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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2017. szeptember 12-¢n feladott, 2017. szeptember 14-¢én, 2017/S
176-360056 szamon az Europai Unid hivatalos lapjaban megjelent hirdetményével a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Miiszaki gépek beszerzése” targyaban.

2. Az ajanlatkéré a jogorvoslat targyat nem érinté tartalommal, két alkalommal
modositotta a felhivasat, mely alapjan az ajanlattételi hataridé 2017. oktober 19. napja volt.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.4) pontjdban a kozbeszerzés targyat az alabbiak szerint
hatarozta meg:
,»3. részajanlati kor: Rakodo foldmunkagép beszerzése”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban az alabbi relevans
informaciokat adta meg:

,Beszerzés mennyisége: 5 db

Ajénlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan azzal mindenben
egyenértéki terméket elfogad.

Miiszaki, technikai kovetelmények

A miiszaki gép az alabbi f6 munkaeszkozokkel kertiljon leszallitasra:

— négy az egyben, told lappa alakithat6 és nyithatdo kombinalt rakodé kanal;

— a gép teherbirasdhoz méretezett raklapvilla min.: 1400 mm-es;

— egyszerl daruhorog min.: 3,5 t teherbirassal;

— gyorscsatlakoz6 egység.

A miiszaki gép fobb miiszaki-technikai adatai:

FObb méretei:

szabad hasmagassaga:

min.: 480 mm

sajat tomeg:

20000-25000 kg

A részletes miiszaki kdvetelményeket a KKD tartalmazza.

5. Az gjanlatkérd az ajanlattételi felhivas V1.3) o. pontjaban rogzitette az alabbiakat:
»A KKD 6. pont szerint AT csatolja ajanlatahoz a megajanlott eszkoz miszaki leirasat és
fényképét, esetlegesen miikodésérdl (telepitésérdl) bemutatd videot.”

6. Az ajanlatkéré a felhivas mellett Kiegészitdé Kozbeszerzési Dokumentumot is készitett
melynek III. Mtszaki Leiras 8. részajanlati kor (KKD 51. oldala) fejezetében az alabbiak
szerint részletezte a jogorvoslat szempontjabdl relevans elirasokat:

»A kovetelmények a Magyar Honvédség - mind hdbortis miiveleteib6l, mind nem héborts
miveleteibdl (béke iddszak) adodd - fold kitermelési, és Omlesztett anyag rakodasi
feladatainak megoldasat biztosité rakodo foldmunkagépre vonatkozik.”

A gép miiszaki-technikai adatai megegyeznek a felhivas I1.2.4) pontjaban foglaltakkal.
,»Szabad hasmagassaga: min.: 480 mm

sajat tomeg: 20 000 — 25 000 kg

(...)



»A gép kialakitasahoz alkalmazott azon foegységek, szerkezeti egységek, melyek a szabad
hasmagassagot hatarozzadk meg, ne sériiljenek, ha a gép nehezen jarhatd terepszakaszokon
(mély keréknyomon, lemiivelt erdds terepen, kdvel vagy jéggel boritott teriileten, gazlon)
halad keresztiil, illetve végez munkat.”

7. Az ajanlatkéré 2017. oktdber 18-an az alabbi relevans kiegészitd tajékoztatast adta az
ajanlattevok részére:

,,18. Kérdés:

8. részajanlati kor: Rakodo foldmunkagép beszerzése

Kiiras: teljesitmény 1SO09249 szerint: min. 220/291 kW/LE

szabad hasmagassag: min. 480 mm.

Kérdés: elfogadhaté-e a hivatkozott szabvany szerint 206/280 kW/LE beépitett
motorteljesitménnyel és 434 mm szabad hasmagassaggal rendelkez6 rakodogép megajanlasa?
Indokolas: A megkivant kandlméret és a rakand6 anyag fajsulya nem kivanja meg a kiiras
szerinti beépitett motorteljesitményii rakodogép hasznalatat.

18. valasz:

Kezdeményez6 nem kivan valtoztatni a kiirt miiszaki paramétereken.”

8. Az ajanlattételi hataridore a kérelmezd6 és az egyéb érdekelt is nyljtott be ajanlatot a 8. rész
vonatkozasdban az aldbbiak szerint.

A kérelmez6 ajanlati ar nettd: 69.990.000,- Ft, jotallas idészaka: 60 honap

Az egyéb érdekelt ajanlati ar nettd: 63.511.000,- Ft, jotallas idészaka: 60 honap

9. Az egyéb érdekelt ajanlatat a CASE gyartmanyu 1021G tipust rakodé foldmunkagéppel
tette meg. A miiszaki ajanlat az aldbbi relevans miiszaki paramétereket tartalmazza:

,»szabad hasmagassaga: 500 mm

Tomege:

sajat tomeg: 25.000 kg”

10. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat, majd értékelését kovetden az eljarast lezard
donteésérol készitett osszegezését 2018. marcius 7.-én kiildte meg az ajanlattevok részére.

11. Az Gsszegezés V.2.2) pontja alapjan érvényes ajanlatot tett a kérelmezd €s az egyéb
érdekelt is, és nyertes ajanlatot az dsszegezés V.2.6) pontja szerint egyéb érdekelt tette.

12.  Akérelmezd 2018. marcius 14-én betekintett az egyéb érdekelt ajanlataba.

13. A kérelmez6 2018. marcius 20-én nyujtotta be eldzetes vitarendezési kérelmét a
jogorvoslati kérelemmel megegyez6 tartalommal, mely mellé csatolta a gyartd6 honlapjarol
letolthetd egyéb érdekelt altal megajanlott foldmunkagép prospektusat.

14. Az ajanlatkéré 2018. marcius 20-an a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az alabbi
felvilagositas kéréssel fordult az egyéb érdekelt felé.

,»Az Ajanlat 30-34. oldalan benyujtott miiszaki ajanlat I.) pont alapjan a megajanlott CASE
1021G tipustt Rakodé foldmunkagép szabad hasmagassaga 500 mm, a sajat tomege 25 000
kg.

Az elbézetes vitarendezési kérelem mellékleteként benytjtott, a gyartd honlapjarol letoltott

(www.casece.com) prospektus szerint ezen tipus szabad hasmagassaga 440 mm, sajat tomege
25 590 kg.



A Kiegészitd Kozbeszerzési Dokumentum III. fejezetében taldlhaté miiszaki leirds — a 8.
részajanlati kor vonatkozasdban — azt tartalmazza, hogy a megajanlott eszkéz szabad
hasmagmagassaga min. 480 mm, a sajat tomege 20 000 — 25 000 kg lehet.”

15.  Egyéb érdekelt a hatariddben megadta a felvilagositast, mely szerint a gyartd a gép
miuszaki paramétereinek valtoztatasanak jogat fenntartja, ezért a gyartd képes ezt a tipusu
gépet a megkovetelt méretekkel legyartani. A felvilagositas 6. oldalan csatolta (a 7. oldalon a
hiteles forditas) a gyartoi nyilatkozatot az alabbiak szerint.

»Meger0sitjik, hogy a Magyar Honvédség szamara szallitandd Case 1021G tipusu
homlokrakodé hasmagassaga 500 mm, a teljes tomege pedig 25000 kg, ahogyan az a CE
Dynamic miszaki ajanlatdban szerepel.”

»Megjegyzés: A standard €és az opcionalis felszereltségek az egyes orszagok igényeitdl €s
eloirasaitdl fiiggden valtozhatnak.

(...)Tovabba a CNH Industrial fenntartja maganak a jogot a gépek miiszaki specifikdcidinak
modositasara anélkiil, hogy ilyen valtozasokkal kapcsolatos kotelezettséget vallalt volna.”

16. Az gjanlatkéré 2018. marcius 27. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta a gyartoi nyilatkozat tartalmara tekintettel.

A kérelmezo

17. A kérelmez6 2018. aprilis 5. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. A
jogorvoslati kérelemben az eldzetes vitarendezési kérelemmel egyezden eldadta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1) valamint (10)
bekezdésében foglaltakat akkor, mikor a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak birdlatakor nem
tisztazta, hogy az ajanlat valoban megfelel-e a miiszaki leirasnak.

Hivatkozdsa szerint az eldzetes vitarendezés keretében benyujtott egyéb érdekelti
felvilagositas, és annak mellékletét képezd gyartodi nyilatkozat nem egyértelmi, abbdl még
nem lehet meggydzddni arrdl, hogy a nyertes ajanlat a miiszaki eldirasokat teljesitette-e. A
jogsértd esemény megtorténtének napjaként 2018. marcius 27. napjat, mig az arrol vald
tudomasszerzés idépontjaként 2018. marcius 27. napjat az eldzetes vitarendezésre adott valasz
kézbesitésének napjat jelolte meg.

Kérte a jogsértés megallapitasat, illetve az 6sszegezés megsemmisitését.

18. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. aprilis 16. napjan inditotta meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkéré észrevételét 2018. aprilis 21-én kiildte meg. Kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat. A CNH Italia S.p.A. gyartotél szarmazd nyilatkozat egyértelmiien
tartalmazta azt hogy ,a Magyar Honvédség szamara szallitando Case 1021G tipust
homlokrakod6é hasmagassiaga 500 mm, a teljes tomege pedig 25000 kg, ahogyan az a CE
Dynamic Kft. mliszaki ajanlataban szerepel.”

Hivatkozésa szerint ezen gyartoi nyilatkozat a termékkatalogus és a miiszaki ajanlat kdzott
fesziilld6 nem egyértelmii kijelentéseket feloldotta, s a biralat soran minden, a Kbt.-ben
meghatarozott eszkdzzel megvizsgalta az ajanlat megfeleldségét, mely alapjan jogszerii
dontést hozott.



Az egyéb érdekelt észrevétele

20.  Arészvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt 2018. aprilis 23. napjan kelt észrevételében
kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem -elutasitasat. Eldadta, hogy a targybéli rakodo,
foldmunkagépek specialis, sokszor eltérd kornyezetben vald felhasznalasuk okan egyedileg
konfiguralhatoak. A gyart6 az egyedi megrendeldi igényeknek megfelelden konfiguralja a
termékeket a gyartas soran. A gép marketing anyagaiban a gyartd értelemszerien nem tudja
valamennyi konfiguraciot és az azokhoz kapcsolodo valtozo miiszaki adatokat megjeleniteni.
Ezen allitdsanak alatdmasztdsara csatolta a 2018. aprilis 20. kelt CNH Italia S.p.A. gyart6tol
szarmazo6 nyilatkozatot, melyben a gyart6 rogzitette, hogy a kivant miiszaki paraméterekkel is
gyartjak a foldmunkagépet, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a gyartosort at kellene
allitani, vagy hogy a gép engedélyeztetését ujra el kellene végezni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat
2017. szeptember 12. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Eljarasa soran figyelembe vette azt is, hogy a
jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések)
(1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja)
kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

22. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § -a az ajanlatok birdlatara vonatkozoan az alabbi rendelkezéseket tartalmazza

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.



A Kbt. 71. § (1) és (10) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkez0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

23.  Ajogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsagnak abban kellett allast foglalni, hogy
az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el a hatarozat 15. pontjaban koriilirt gyartétol szarmazo
nyilatkozat alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlatat, vagy ezzel birdlati kotelezettségét
megsértette-e.

24. A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyok mentén rogziti, hogy az ajanlattevoknek
kotelességiik az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek
megfeleld ajanlatot benytjtaniuk. Az ajanlatok birdlata sordn pedig az ajanlatkérd feladata,
hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozaton tal megvizsgalja, hogy az ajanlattevok
fenti kotelezettségiiknek eleget tettek-e. Jelen tényallasbeli helyzetben az ajanlatban
benyujtott egyéb érdekelti nyilatkozat és a gyartoi katalogus adatai kozott ellentmondas
fesziilt, mely feloldasara benyujtasra keriilt a gyartd nyilatkozata. A gyartd nyilatkozatanak
egyértelmiiségét vitatta a kérelmezd, illetve hivatkozéasa szerint az nem kotelezi gyartot arra,
hogy az alapjan a hivatkozott paraméterek szerinti gépet szallitson.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta a hivatkozott gyartoi nyilatkozatot, mely tartalmazza azon
kitételt, mely szerint ,,a Magyar Honvédség szamara széllitando Case 1021G tipusu
homlokrakod6 hasmagassaga 500 mm, a teljes tomege pedig 25000 kg, ahogyan az a CE
Dynamic Kft. miiszaki ajanlataban szerepel.” Ezen nyilatkozat félreérthetetleniil tartalmazza
azt, hogy a kozbeszerzés keretében tett ajanlat szerinti homlokrakodok az ajanlatban szerepld
miiszaki paraméterekkel keriilnek leszallitdsra. A nyilatkozat masodik részében kozolt
véltozasra vonatkozd hivatkozasok a kérelmezd nyilatkozataval ellentétben nem a fenti
kijelentésre vonatkoztak, hanem éppen azt az ellentmondast oldottak fel, ami a fenti
nyilatkozat és a gyartdi katalogusban rogzitett miiszaki paraméterek vonatkozasaban allt fenn.
Fentiek alapjan az ajanlatkérd birdlati kotelezettségét nem sértette meg, tovabba az is
tényszerl, hogy az egyéb érdekelt altal nyujtott felvilagositas jogszerii volt, s az ajanlatkérd
azt jogszeriien biralta el.

E korben megjegyzi tovabba a Dontdbizottsdg, hogy az egyéb érdekelt altal a jogorvoslati
eljaras keretében benyujtott gyartodi nyilatkozat, bar az ajanlatkér6i magatartas jogszertisége
szempontjabol figyelembe nem volt vehetd, hisz a dontése meghozatalakor az még nem allt
rendelkezésére, ugyanakkor kétséget kizaréan megerdsiti a korabban tett gyartdi nyilatkozat
félreérthetetlenségét.

25.  Fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

26. A Dontébizottsag a koltségek viselésérsl a Kbt. 151. § (9) bekezdése valamint az Akr.
126. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.



27. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Hunya Istvdn sk. Tomasovszki Tamds Imre sk.  Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
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1. Dr. Sebestyén Sara felel6s akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado; HM VGH KRID:
526857382

2. Dr. Barkoczi Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado kizardlag elektronikus

uton

Szecskay Ugyvédi Iroda, Dr. Wellmann Gyérgy iigyvéd KRID: 18092699

4. Irattar

w



		2018-04-25T16:18:31+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




