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A kozbeszerzés targya. e-BEV rendszer informatikai kornyezet lizemeltetés-tamogatasanak
biztositasa tovabbi 4 évre

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 76. § (6) bekezdés e) pontjat, a masodik kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését, valamint az Kbt. 55. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elemét elutasitja.



A Dontdbizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd ezt kovetéen meghozott valamennyi
dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 mnapon beliill fizessen vissza a kérelmezd részére 16.466.666.-Ft, azaz
tizenhatmillio négyszazhatvanhatezer-hatszazhatvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. december 28. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban, a TED adatbazison 2017. december 30-an 2017/S 250-527433 szamon megjelent
ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben megjelolt szolgaltatismegrendelés targyaban.

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban a kbzbeszerzés ismertetését az alabbiak szerint adta
meg:

A rendszertdmogatasi szolgaltatasok nyujtasa a kiemelten lizletkritikus e-BEV RENDSZER
szamara:

- Oracle (SUN)/Solaris szerverekre,

- a hozzajuk tartozd6 SAN adattarolo eszkozokre, valamint ezen rendszerelemek biztonsagos
tizemeltetéséhez sziikséges alrendszerekre (tartozo eszkoz lista szerinti).

Emelt szintli tamogatasi (support) szolgaltatast biztositasa.

A hardver eszk6zok hibaelharitdsi szolgaltatasan feliil az éles, fejlesztéi és teszt
kornyezetekben {lizemeld hardver eszkozok, valamint szoftver komponensek egyedi
meghibdsodasara vonatkoz6 javitasi, hibaelharitasi tevékenységeket, az adott szerver, tarolo
¢s halozati egységet, mint informatikai szolgaltatasi elemeket tekintve kell teljes korii
rendszertamogatasi szolgaltatast biztositani.

Az e-BEV RENDSZER komponensei, mint a komplex, integralt infrastruktiurat meghatarozo
egységes lizemeltetési, mindség biztositasi, €s biztonsagi dsszetevok:



- Feliigyeleti rendszer, - Incidens-kezelés, - Hiba-keresés ¢és kezelés, - Verzio-kezelés, -
Karbantartas, - Mentés, archivalas, visszaallitas, - Mindség ellendrzés.

A RENDSZER ezen megfeleléen integralt elemei biztositjak az lizemeltetési és biztonsagi
kockazatok lehetd legalacsonyabb szinten tartdsat, az események proaktiv kezelését és a
kiilonbozoé (éles, fejlesztdi, teszt) kornyezetek egyenszildrdsaganak megteremtését, az
optimalis teljesitmény érdekében.

A rendszertamogatas alé keriild fobb rendszerelemek:

- Szerver, SAN halozat, storage hardverek,

- Telepitett operacios rendszerek,

- Fiirtozést (cluster) megvalosité komponensek,

- Oracle/Solaris és Symantec alaprendszeri szoftver komponensek,

- Mentési alrendszer (hardver és szoftver komponensek),

- Uzemeltetés-tdmogaté rendszerek.

- feliigyeleti és menedzsment rendszer,

- kdzponti IDM alrendszer,

- kézponti naplozo alrendszer.

- Biztonsagi megoldasok (szerver szintii forgalomsziirés, integritas ellen6rzd rendszer).

A tamogatds ala keriil6 rendszerek altalanosan 7*24 6ras szolgaltatastiak, az egyes konkrét
szolgaltatési szintek a tételes felsorolasban rogzitettek.

Szolgaltatas definicio.

A rendszertdmogatasi szolgaltatds keretén beliil reaktiv (hibaelharitasi) és proaktiv (hiba-
megeldzési) tevékenységeket kell elvégezni.

Tavoli online kapcsolaton keresztiil a szolgéltatasok (hibakeresés, hibaelharitas,
hibamegeldz¢és) nem nyujthatok; azok kizardlag a helyszinen, vagy a NAV belsé halozatan
keresztiil, az lizemeltetés feliigyelete mellett végezhetdk. A szolgaltatds soran a NAV belso
halézatéara kapcsolddni kizarolag a NAV altal biztositott eszkdzzel szabad.

Reaktiv szolgaltatasok.

A mellékletben részletesen felsorolt - informatikai rendszerek hibaelharitasi szolgaltatasa,
mely komplex, éles ¢és teszt kdrnyezetekben iizemeltetett szerver, SAN ¢és storage
rendszerekre vonatkozik a fentiek alapjan.

Hibaelhdritas.

A szolgaltatds keretében a meghibasodott hardver alkatrészek cseréjére vonatkozdan
Ajénlattevd koteles az egyes eszkozokre meghatarozott SLA szerinti cserét, hibajavitast
biztositani.

A hibaelhdritasi tevékenység komplex, rendszerszintli hozzaallast kivan, €s tartalmazza a
kovetkezoket:

- helyszini adatgytijtés, hibakeresés, hibabehatarolas, hibaelharitas,

- hibajavitds (Adott hardverelem meghibasoddsa esetében tartalmazza a dijmentes
alkatrészellatast is.),

- a szoftverkovetés keretében megjelend szoftverjavitd csomagok hibaelhdritas céljabol
torténd telepitése,

- rendszerkomponens Ujratelepités (a tAmogatas ald es6 komponensek esetében),

- lzemeltetéi tamogatas (a hibas rendszerek iizemi allapotba torténd visszadllasaig
Ajanlattevd koteles segitséget adni Megrendeld lizemeltetdi személyzete részére),

- HDD retention+destruction szolgaltatas (Megrendeld visszatarthatja a meghibasodott eszkoz
merevlemezét, illetve azt fizikailag hasznalhatatlannd teheti).

Tamogatott szerver eszkdz: 138 darab.

A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A felhivas I1.2.5) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd az értékelési szempontokat.



Mindségi kritérium - Név: 2. A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata /
Sulyszam: 30

Mindségi kritérium - Név: 2.1.Az M2.a alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez
bemutatott szakembertobblettapasztalata / Sulyszam: 6

Mindségi kritérium - Név: 2.2. Az M2.b alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez
bemutatott szakembertobblettapasztalata / Sulyszam: 6

Mindségi kritérium - Név: 2.3. Az M2.c alkalmassagi kdvetelménynek valé megfeleléshez
bemutatott szakembertobblettapasztalata / Sulyszam: 6

Mindségi kritérium - Név: 2.4. Az M2.d alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez
bemutatott szakembertobblettapasztalata / Sulyszam: 6

Mindségi kritérium - Név: 2.5. Az M2.d alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez
bemutatott szakembertobblettapasztalata / Sulyszam: 6

Ar - Stlyszam: 70

Az ajanlatkér6 a felhivas 111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjaban az
alabbiakat is meghatarozta:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M1. A szerzédés teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati
felhivas feladasat megel6z6 3 évben befejezett és 6 éven belill megkezdett alabbi
referenciakkal:

a) 1 végfelhasznalo Hitachi Data Systems gyartmanyu (vagy ezzel egyenértékii) hardver
eszkozére vonatkozotamogatési szerzodés,

b) olyan Oracle (vagy Sun Microsystems, vagy ezekkel egyenértékil) gyartmanyu hardver
eszk6zOk tdmogatdsdra vonatkozd tdmogatasi szerzddés (1 végfelhasznéalora vonatkozoan),
melynek keretében tdmogatott szerver eszk6zok darabszama legalabb 100,

c) olyan Fortinet gyartmanyu (vagy ezzel egyenértékil) eszkdzok tamogatasara vonatkozo
tamogatasi szerzddés, ahol legalabb 1 darab tlizfal eszkdzt tdmogattak.

Egy szerzddéssel tobb fenti kovetelménynek is meg lehet felelni. Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét, hogy a referencia teljesitésének vizsgdlatakor a referenciaként
bemutatott szerzddés teljesitésének datumat veszi alapul, ennek megfeleléen ez a szerzddés
teljesitése nem lehet a felhivas feladasanak napjanal késobbi.

Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban egyebek
kozott eldirta:

M2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattevo
csatolja azon szakember(ek) megnevezését, a képzettség(iik) és szakmai tapasztalat(uk)
ismertetését, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe. Csatolni kell tovabba a
szakember(ek) alairt szakmai onéletrajzat, a képzettséget igazolo okiratok masolatat, valamint
a szakember(ek)re vonatkozo Osszesitd tablazatot. A szakembernek nyilatkoznia kell arrol,
hogy az ajanlattevd nyertessége esetén a szerz0dés teljesitésében személyesen részt vesz.

M2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi
szakemberekkel:

a) legalabb 1 {6 Certified System Administrator for Solaris OS mindsitéssel és legalabb 24
honapnyi, Solaris architekturaju rendszerek tizemeltetésében/tdmogatasaban szerzett szakmai
tapasztalattal;

b) legalabb 1 f6 Exadata Setup and Support Readiness mindsitéssel €és legalabb 24 honapnyi,
Oracle exadata rendszerek lizemeltetésében/tamogatasaban szerzett szakmai tapasztalattal;

c) legalabb 1 f6 SL3000 Support and Installation mindsitéssel €s legalabb 24 honapnyi,
SL3000 eszkozok tizemeltetésében/tamogatasaban szerzett szakmai tapasztalattal;



d) legalabb 1 {6 “SPARC Installation and Maintenance” mindsitéssel és legalabb 24
honapnyi, SPARC  architektardju  rendszerek/eszk6zok  iizemeltetésében  és/vagy
tdmogatdsaban szerzett szakmai tapasztalattal;

e) legalabb 1 f6 “ZFS SA Deepdive Technical Training” mindsitéssel és legalabb 24
honapnyi, ZFS eszk6zok lizemeltetésében/tamogatasdban szerzett szakmai tapasztalattal.

Egy szakemberrel a fentiek koziil tobb kovetelménynek is meg lehet felelni.

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informécidk pontjaban az aldbbiakat is meghatarozta:
12. A szerz6déskotés feltétele a nyertes altal végzendd munkihoz sziikséges termékek és
szolgaltatasok tekintetében a gyartdi tamogatoi nyilatkozat Megrendeldnek valo atadasa.

13. Nyertes ajanlattevd koteles az alabbi mindsitéssel rendelkezd szakember(eke)t bevonni a
szerzOdésteljesitésébe (egy szakember tobb mindsitéssel is rendelkezhet): Exadata and
Database MachineAdministration Workshop, Exadata Hardware Advocate Accreditation,
Tape Drive Advocate Accreditation, TapeLibrary Advocate Accreditation, Certified Network
Administrator for Solaris OS, Certified System Administrator for Solaris Cluster, Oracle
Database Real Applications Clusters Administrator Certified Expert, Oracle DatabaseData
Warehouse Certified Implementation Specialist, Sun Enterprise Mx000 Server Series Support
ReadinessTraining, Network Security Expert 1, Network Security Expert 2, Network Security
Expert 3, Network SecurityExpert 4, Certified Security Administrator for Solaris OS, Oracle
Database Administrator Certified Professional,Oracle Solaris 11 System Administration.

2. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumaiban az alabbi eléirasok is megtalalhatok:

Az ajanlatok értékelése és dsszehasonlitasa (Kbt. 76-78. §):

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az érvényes ajanlatokat a legjobb ar-érték ardny alapjan
értékeli. A netté ajanlati ar részszempontban a nettd szolgaltatdsi havidij értékelését, a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata tekintetében pedig az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfeleléshez bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményként
eldirt szakmai tapasztalatan feliili tobblettapasztalatat (tovabbi min 0, max 36 honap) értékeli.

Azt is kozolte az ajanlatkérd, hogy az alkalmassagi kovetelmény szerinti tapasztalaton feliili
36 honapos megajanlas a legkedvezdbb, ekkor az ajanlatkérd a maximalis pontot (fels
ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez (36
honap) viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

A dokumentumok V. miiszaki leiras részében az ajanlatkérd részletes leirast adott, melyben
egyebek mellett ismertette a szolgaltatas paramétereit (SLA paraméterek):

Kritikus rendszerek (6h CTR SLA szint): Szolgaltatasi Id6sav (SzIS): 7*24 6ra

Garantalt Szolgéltatas Visszadllitds (GSzV): bejelentést kdvetd 6 ora

Szolgaltatas visszaallitdsi 1d6, amelyen beliil a felsorolt rendszer szintli infrastruktira
szolgaltatasok mitkodését helyre kell allitani.

Nem kritikus rendszerek (NBD SLA szint): Nem kritikus rendszernek mindsiilnek azon
eszk6z0ok, szolgaltatasi csomopontok, amelyek kozvetlentil éles szolgaltatasban nem vesznek
részt. Szolgaltatasi Idosav (SzIS): 5*8 6ra. Maximalt Reakcié Id6 (MRI): bejelentést kovetd
kovetkez0 munkanap. Az egyes bejelentett hibakra Szolgéltatd a Maximalt Reakci6 Idon
beliil koteles megkezdeni a hibaelharitasi tevékenységet és — sziikség esetén helyszini
munkavégzéssel — mindaddig folytatni, amig a hiba fennall.



A szerzddés teljesitésének feltétele a Szolgaltatod legalabb ,,Gold” szintli Oracle partnerségi
statusza, valamint ,,Support Provider” vagy ,,Support Renewal” jogosultsiga az Oracle
partneri statusz mellett, tovabba legalabb ,,Silver” szintli Fortinet partnerségi statusz.

+ Onalld mellékletben: A jelen kiiras targyat képezd support szerzédés ala bevonni kivant
eszkozok listaja. (excel)

Az ajanlatkérd 4ltal a Dokumenticioban csatolt ,,C/3” jeli - NYILATKOZAT AZ
ERTEKELESRE BEMUTATOTT SZAKEMBER(EK)ROL mellékletben tablazatot csatolt,
amelyben 2. értékelési részszempont vonatkozésdban (tovabbi min. 0, max. 60 hdnap)
szerepelt a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata tekintetében.

A dokumentacio részeként kiadott EBEV_Eszkozlista melleklet.xls Excel tablazatban a
»1x24(6H)” ¢és az ,,5x8(NBD)” elnevezésii munkalapokon az ajanlatkérd az alabbi hianyos
tartalmu sorokat is feltiintette:

Megnevezés Modell Gyari szam Tipus SLA
StorageTek SL8500 Tape Library 6h CTF
StorageTek SL8500 Tape Library 6h CTF
Oracle ZFS Storage ZS5-4 Storage 6h CTF
Oracle ZFS Storage ZS5-4 Storage 6h CTF
Brocade 6505 BROCADE SW6505 |6h CTF
Brocade 6505 BROCADE SW6505 |6h CTF
Oracle Server X6-2L HSM média szerver 6h CTF
Oracle Server X6-2L HSM média szerver 6h CTF
Oracle Server X6-2L HSM média szerver 6h CTF
Oracle Server X6-2L HSM média szerver 6h CTF
Oracle Server X6-2L HSM média szerver 6h CTF
Oracle Server X6-2L HSM média szerver 6h CTF
Oracle Server X6-2L HSM média szerver 6h CTF
Oracle Server X6-2L HSM média szerver 6h CTF
Oracle Switch ES2-64 Ethernet Switch 6h CTF
Oracle Switch ES2-65 Ethernet Switch 6h CTF
Oracle Switch ES2-66 Ethernet Switch 6h CTF
Oracle Switch ES2-67 Ethernet Switch 6h CTF
FortiAnalyzer VM Loganalyzer 6h CTF
FortiManager VM Central Management | 6h CTF

A csatolt szerz6déstervezetben az ajanlatkéré az alabbiakat is el6irta:




III. A szerzddés tartalma

»31. Szolgaltatdé koteles az SLA 3.1. pontja szerint, az SLA 6. pontjaban felsorolt kritikus
rendszerekben fellépd hibakat 7x24 o6ras rendelkezésre 4lldsi idében helyszini
munkavégzéssel a Garantalt Szolgaltatds Visszaallitasi idon (bejelentést kdvetd 6 ora) beliil
elharitani. Szolgaltato a hiba elhéritasat a hiba megsziintéig folyamatosan koteles végezni.

32. Szolgaltatd koteles az SLA 32. pontja szerinti nem kritikus rendszerekben fellépd hibak
javitasat 5x8 oras (munkanapokon 8.00 o6ra és 16.00 6ra kozotti) rendelkezésre allasi idoben a
Maximalt Reakcio Idon (bejelentést koveté munkanap) beliill megkezdeni, és azt — sziikség
esetén helyszini munkavégzéssel — a hiba megsziintéig folyamatosan végezni és a hibat a
Garantalt Szolgaltatas Visszaallitasi idon (bejelentést kovetd 7 naptari napon beliil elharitani.”

3. A dokumentacio irant a kérelmez0, az Invigor Informatika Kft, az ATOS Magyarorszag
Kft. és a RatcioNet Zrt. érdeklddott.

4. Az ajanlatkérd a kérelmez0 1. szamu kiegészitd tajékoztatas kérésére, 2018. januar 10-én
elérhetdvé tette a honlapjan az eszkozlistat tartalmazod Excel tablazatot.

A 2. szamu kiegészit6 tajékoztatast az ajanlatkéré 2018. januar 19-én adta meg. A harmadik
kérdésre, melyben a kérdezd annak a részletezését kérte, hogy mi az elvart gyartéi tamogatod
nyilatkozat tartalma, valamint, hogy mely termékekre vonatkozik a feltétel kozolte, hogy a
gyarté nyilatkozatban vallalja, hogy a tamogatast végzon keresztiil biztositja a gyartoi
supportot, valamint, hogy az eszkozlistaban szerepld termékekre kell gyartéi nyilatkozattal
rendelkezni.

A 3. szamu kiegészitd tajékoztatas kérés egyrészt arra vonatkozott, hogy a dokumentaciod
részeként csatolt eszkozlista nem megfeleld, tartalmaz mar selejtezett eszkdzoket, olyanokat,
amelyre 6 honapra él0 szerzédés van, ugyanakkor hidnyoznak beldle olyan eszkdzok,
amelyek az ismeretei szerint az e-BEV rendszernek részei. Kérte a lista feliilvizsgalatat és
modositasat.

Az ajanlatkéré 2018. januar 30-an az alabbiakat kozolte: Természetesen ajanlott a
Rendszeriizembe-vételekor teljes és pontos (hardver és szoftver) eszkoz listat késziteni. A
valtozdsok menedzselése (kovetése, dokumentaldsa, megbizhatd ismerete) az ilizemeltetést
végz6 feladata! Az eBev Rendszer hardver és szoftver elemei, beallitasai, konfiguracidja
esetenként, barmikor valtozhatnak. Ebbdl kifolyolag késdbbiekben az OS verzidja, a
menedzsment ¢€s monitorozd ¢és egyéb tamogatd programok platformja, verzidja is
modosulhat. Ez persze nem jelentheti a rendszerelemek egyiittmitkodésének sériilését.

A 2. kérdés és észrevétel a kozbeszerzési dokumentumokra hivatkozassal arra vonatkozott,
hogy milyen tartalmat kivan meg az ajanlatkérd a gyart6i tamogatoi nyilatkozat tekintetében.
Mire kell vonatkoznia a gyartoi timogatoi nyilatkozatnak, sziikséges-e elére mind a 4 évre a
gyarto1 timogatoi nyilatkozat, vagy a nyilatkozat éves részperiodusokban is benyu;jthato.
Ajanlatkérd altal adott valasz, kiegészitd tajékoztatas:

A gyartd nyilatkozatban vallalja, hogy a tdmogatast végzén keresztiil biztositja a gyartoi
support-ot. Az eszkdzlistdban szerepld termékekre kell gyartoéi nyilatkozattal rendelkezni.
Csak Gyart6 altal igazolt vizsgdk, tanfolyamok, igazoldsok fogadhatok el! Sziikséges eldre
mind a 4 évre a gyartoi tamogatodi nyilatkozat.

A 3. kérdés és észrevételben a kérdezé 18 hardver tétel vonatkozasaban az eszk6zok
beazonosithatosaga és a gyartdi support ajanlatok bekérése érdekében kérte megadni a
hidnyz6 gyari szamokat.



Az gjanlatkérd altal adott véalasz, kiegészitd tajékoztatas: Nem életszerti a kérés, mert az eBev
Rendszer hardver és szoftver elemei, beallitasai, konfiguracidja esetenként, barmikor
véaltozhatnak. Nem beszélve arr6l, hogy a gyari szamok pontos megadasanak nincs
jelentdsége, azokaz eszkoz tipusara, gyartdjara nincsenek hatassal.

A 4. kérdés és észrevétel szerint a ,NYILATKOZAT AZ ERTEKELESRE BEMUTATOTT
SZAKEMBER(EK)ROL” (C/3 melléklet) a bemutatott szakemberekre vonatkozéan min. 0,
max. 60 honap szakmai tobblettapasztalatot ir. Kérte az ajanlatkérétdl annak megerdsitését,
hogy tévesen szerepel a max. 60 honap, valdjaban — az értékelési szempontoknak megfelelden
— max. 36 honaproél van szo.

Az ajanlatkéré megerdsitette, hogy az értékelésre a kozbeszerzési dokumentumok ,,Az
ajanlatok értékelése és Osszehasonlitisa (Kbt.76-78. §):” részben foglalt eldirdsok az
iranyadok, a C/3 csak egy javasolt nyilatkozatminta.

Az 5. kérdésben a rendszertdmogatas ald keriild szoftverek tételes listajanak megadasat kérte,
melyekre terméktamogatast kell biztositani, arra hivatkozéassal, hogy az érdeklédd az
,EBEV_ Eszkozlista_melleklet.xlsx” Excel tablazatban kizardlag 2 szoftver tételt
(FortiAnalyzer VMLoganalyzer, FortiManager VM Central Management) talalt, minden
egyeb tétel hardver eszkdzre vonatkozik.

Az ajanlatkérdé altal adott valasz szerint az eBev Rendszer hardver és szoftverelemei,
beallitasai, konfiguracidja esetenként, barmikor valtozhatnak. Ebbdl kifolyolag az OS
verzidja, a menedzsment ¢és monitorozd ¢és egyéb tamogatd programok platformja is
modosulhat. Ez persze nem jelentheti a rendszerelemek egyiittmiikddésének sériilését.
Javasolt a Rendszer lizembe-vételekor teljes és pontos (hardver és szoftver) eszkoz listat
késziteni. A valtozasok menedzselése (kovetése, dokumentalasa, megbizhatd ismerete) az
iizemeltetést végzod feladata.

Kérdés és észrevétel: A szerzddéstervezet részletesen kifejti az egyes SLA szintekhez tartozo
szolgaltatasi paramétereket. Kérjiik, hogy az ajanlatkérd tegye egyértelmiivé, mit kell érteni a
6 CTF SLA szint alatt, egyértelmiien meghatarozni, hogy a 6 CTF hogyan viszonyul a
szerzddéstervezetben meghatarozott ,,Szolgaltatas visszadllassal”, illetve a rendszerszintii
miikddés helyreallitasi elvarassal, kiilonos tekintettel a Garantalt Szolgaltatds Visszaallitas
kovetelményre.

Az ajanlatkérd altal adott valasz, kiegészitd tajékoztatas: Minden hardver rendszer-elemre 6
CTF vonatkozik, azaz 6 6ran beliili garantalt a teljes javitas.

5. A 2018. februar 5-ei ajanlattételi hataridére a kérelmez6 nettd 76.853.674.- Ft/honap,
tovabba az Invigor Informatika Kft. és Foraker Systems Kft. kozos ajanlattevék nettd
168.250.000.-Ft/hénap ajanlati arat tartalmazo ajanlata keriilt benytjtasra.

6. A kérelmez6 2018. februar 2. napjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét. A
Dontdébizottsag D.27/2/2018. szamu végzésével az ajanlatkérdt felhivta a kozbeszerzés becsiilt
értékének kozlésére. Az ajanlatkérd 2018. februdr 6-an a tajékoztatast megadta. A
Dontdébizottsag D.27/4/2018. szamt hianypotld végzése helyett a kérelmezd részére a
D.27/2/2018. szamu veégzés keriilt megkiildésre 2018. februar 6-an. Hidnypotlas nem érkezett,
ezért 2018. februar 15-én a Dontdbizottsag D.27/5/2018. szamu végzésével a kérelmet
visszautasitotta. A kérelmezé 2018. februar 20-an keresetet nyuUjtott be, melyre a
Dontdébizottsag 2018. februar 20-an a D.27/5/2018. szdmu végzést visszavonta €s a kérelmezd
szdmara D.27/4/2018. szamu végzést megkiildte. A kérelmezd a hidnypotlast 2018. februar
27-¢én teljesitette, mely napon a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta.



A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez0 a hidnypdtlas soran és a jogorvoslati targyalason pontositott jogorvoslati
kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett el6. Mindharom kérelmi elemben kizarolag az
ajanlatkérd altal 2018. januar 30-an megkiildott kiegészitd tajékoztatast sérelmezte. A jogsértd
esemény megtorténtének idopontjaként 2018. janudr 30-at jelolte meg. Kérte a jogsértés
megallapitasat, az ajanlatkéré felhivasat a jogszerti eljarasra, a dokumentacid
megsemmisitését, valamint a koltségeinek megtéritését.

Az els6é kérelmi elemben azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 56. § (5) bekezdését, a Kbt.
58. § (1) — (3) bekezdését, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdését és a 48. §
(1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdéseit azzal, hogy a kiegészit6 tajékoztatas
nem teszi lehetdvé a megfeleld ajanlattételt, az ajanlatkéré tobb kérdésre nem adta meg a
valaszt.

ElGadta, hogy a miiszaki leirds mellékleteként kiadott EBEV Eszkozlista melleklet.xls
tablazat tartalmaz olyan eszkozoket is, amelyeket az ajanlatkéré 2017. decemberében
kivezetett a tdmogatasbol, technologiai frissitésre, selejtezésre torténd hivatkozéassal. Az
ennek tisztazasara feltett kérdésre az ajanlatkéré semmilyen konkrét valaszt nem adott. Mivel
a tamogatasbol kivezetett eszk6zok Gjra bevonasa tobblet koltséggel jar, amely az ajanlattételt
jelentés mértékben befolydsolja, az ajanlatkérd altal adott tdjékoztatds nem elégséges.
Konkrét valasz hianyaban az sem allapithatd meg, hogy a korabban a tamogatasbol kivezetett
eszkozok tévedésbol szerepelnek-e a miiszaki leirdsban, vagy ezek is részét képezik a
kozbeszerzési eljarasnak. A miiszaki dokumentacié ezen pontatlansdga nem teszi lehetdvé a
megfeleld ajanlattételt.

A kérelmezd azt is sérelmezte, hogy a kiegészitd tdjékoztatds elsd kérdésével kapcsolatos
ajanlatkérdi valasz szerint ,,Természetesen ajanlott a Rendszer lizembe-vételekor teljes és
pontos (hardver és szoftver) eszkoz listat késziteni”. Az ajanlatkérdi valasz arra utal, hogy az
ajanlattevo feladata a pontos eszkozlista elkészitése a teljesités megkezdését kovetden. Pontos
eszkozlista hianyaban azonban nem lehetséges gyartdi timogatast biztositani, ami pedig az
eljarasban kotelezden eldirt feltétel.

A kiegészit6 tajékoztatds harmadik kérdésével kapcsolatban eldadta, hogy 220 hardver tétel
esetén a gyari szamok megtalalhatok a miiszaki leirdsban, azonban 18 db eszkdz tekintetében
az ajanlatkéré a gyari szamot a tdjékoztatds kérésre sem adta meg. Az ajanlatkéréi valasz
elfogadhatatlan, mert az eszkozlistaban szereplé termékekre kell gyartoi nyilatkozattal
rendelkezni — tehat valamennyi tételre -, azonban egy gyartd csak az adott, konkrét,
beazonositott termékekre tud tdmogatasi ajanlatot kiadni.

Az ajanlatkérd részérdl elvarhatd, hogy rendelkezzen a tAmogatas ald bevonando eszkozeinek
egyedi, gyari szam szerinti nyilvantartdsaval, ehhez azonban a kozbeszerzési
dokumentumokat modositania kellett volna. Az ajanlatkér6 a dokumentumokat nem
modositotta, ehelyett olyan vélaszt adott, amely alapjan a megalapozott ajanlattétel nem
lehetséges.

Eléadta, hogy a kiegészité tajékoztatas 6todik kérdésében az érdeklédé gazdasagi szerepld
kérte az ajanlatkérdt, hogy adja meg a miiszaki leirasban csak foébb elemekként felsorolt, a
rendszertamogatas ald keriild szoftverek tételes listdjat, melyekre gyartoi terméktadmogatast
kell biztositani. Az ajanlatkérd ezen kérésre Sem adott konkrét valaszt. A valaszbol nem deriilt
ki, hogy melyek azok a szoftverek, melyekre gyartoi terméktamogatast kell biztositani, sem a
vélasz, sem pedig a hidnyos miszaki leirds alapjan nem lehetséges arajanlatot késziteni a
rendszer szoftver komponenseire, melyek adott esetben kritikus szerepet toltenek be (pl.
Symantec adatmentési szoftverek) a rendszer miitkddése szempontjabol.
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A masodik kérelmi elemben a kérelmezdé eléadta, hogy a kiegészité tajékoztatds nem
iranyulhat sem a felhivas, sem pedig egyéb kozbeszerzési dokumentum modositasara, és a
hatdlyos szabalyozas szerint arra sem alkalmas, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
talalhato ellentmondasokat a kiegészito tajékoztatas keretében oldja fel az ajanlatkéro.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal nyujtott valasz/informacié nem terjeszkedhet tal a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsokon, kizardlag azok értelmezésére
iranyulhat, azok tartalmanak valtoztatas nélkiili egyértelmii meghatarozasara terjedhet ki. Az,
hogy az ajanlatkéré a gyartdi tdmogatd nyilatkozat tartalmat csak kiegészité tajékoztatas
keretében adta meg, tallépi a kiegészitd tajékoztatds Kbt. altal meghatarozott tartalmi kereteit,
vagyis dnmagaban is jogszabalysértd, amelyre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 56.
§ (5) bekezdését, a Kbt. 52. § (4) és a Kbt. 55. §-at.

A kiegészitd tajékoztatds masodik kérdésével kapcsolatban azt sérelmezte, hogy az
gjanlatkéré a 2. szdmu valaszaban megerdsitette, hogy Sziikséges mind a 4 évre a gyartoi
tamogatd nyilatkozat, valamint a gyartdi tamogaté nyilatkozat tartalmara vonatkozdan
rogzitette, hogy ,,A gyarté nyilatkozatban vallalja, hogy a tamogatast végzdén keresztiil
biztositja a gyartoi support-ot.”, a tamogatasi szolgaltatas elvart szintjére vonatkozoan pedig
valaszaban megerdésitette, hogy ,,Minden hardver rendszer-elemre 6 CTF vonatkozik, azaz 6
orédn beliili garantélt a teljes javitds.” Az elvaras azonban — figyelemmel a harmadik kérdésre
adott valaszban foglaltakra (pontatlan eszkozlista) — lehetetlen.

Ha a rendszer ,.hardver és szoftver elemei, bedllitdsai, konfiguracidja esetenként, barmikor
valtozhatnak”, akkor arra a rendszerre nem lehet 4 éves gyartoi tamogatast is magaba foglald,
6 oOran beliili garantalt javitast tartalmazod, rogzitett &razasti, megalapozott ajanlatot
kidolgozni. A 6 oras garantalt hardverjavitas egy rendkiviil magas — még az allamigazgatas
kritikus rendszerei kozott is szokatlan — elvaras, melynek biztositasa csak pontosan
meghatarozott miiszaki tartalom esetén lehetséges. Sem a kiegészitd tdjékoztatasban adott
valasz, sem pedig a miiszaki leirds nem teszi lehetdvé a miiszakilag megfeleld és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot elkészitését, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A kérelmez0 a kiegészitd tdjékoztatas negyedik kérdésével kapcsolatban azt sérelmezte, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok egymadsnak ellentmondé rendelkezéseket tartalmaznak a
tobblet tapasztalat értékelése vonatkozasaban, és valaszaban az ajanlatkéré gyakorlatilag
modositotta kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,A ,NYILATKOZAT AZ
ERTEKELESRE BEMUTATOTT SZAKEMBER(EK)ROL” elnevezésii C/3 mellékletet,
mivel valaszdban megerdsitette, hogy az ajanlatok értékelése és 0sszehasonlitasa (Kbt. 76-78.
§) részben foglalt eldirdsok az irdnyadok, vagyis a 36 honapos eldiras lesz az irdnyad6 az
ajanlatok értékelésekor. Allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokon
beliili ellentmondasokat a kiegészitd tajékoztatas keretében nem oldhatja fel a meghatarozott
elemek semmissé nyilvanitasaval.

A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemben eldadta, hogy az iranyaddnak tekinthetd itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a kiegészitd tajékoztatasban adott ajanlatkérdi valaszok is az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételrendszer részévé valnak,
melyhez a kiegészitd tajékoztatas rendelkezésre bocsatasat kovetden mind az ajanlatkérd,
mind az egyes ajanlattevok kotve vannak. A kiegészitd tdjékoztatds masodik kérdésével
kapcsolatban hivatkozott valasz ravilagit a kozbeszerzési dokumentumban talalhaté versenyt
korlatozo eldirdsra. A megsértett jogszabalyi rendelkezések a Kbt. 28. § (1) bekezdés, a Kbt.
65. § (3) bekezdés; a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdés; a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdés; a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdés.

Arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds masodik kérdésével
kapcsolatban azt a valaszt adta (bar a kérdés nem kifejezetten erre vonatkozott), hogy ,,Csak
Gyarto altal igazolt vizsgak, tanfolyamok, igazolasok fogadhatok el”.



11

Az eljarasban 21 féle szakember mindsités van eldirva (ebbdl 5 a részvétel feltétele, 16 a
szerzOdéskotés feltételeként). A mindsitések dontd tobbsége Oracle specifikus, annak
ellenére, hogy a tdmogatando rendszerben maés gyartok termékei is megtalalhatok (pl. Hitachi,
Balabit, Symantec). Ez az aranytalansag arra utal, hogy a mindsitések eldirasdnak célja a
versenykorlatozas.

Az el6irt Oracle mindsitések egy része annyira specialis, hogy partneri képzés keretében nem
megszerezhetd, kizardlag belsd képzéseken volt lehetdsége ilyeneket szerezni a tdimogatasban
dolgozd Oracle szakembereknek. Példaul az aldbbi mindsitésekrél van sz6: SPARC
Installation and Maintenance mindsités, ZFS SA Deepdive Technical Training mindsités,
Exadata Hardware Advocate Accreditation minésités, Tape Drive Advocate Accreditation
mindsités, Tape Library Advocate Accreditation mindsités, Sun Enterprise Mx000 Server
Series Support Readiness Training mindsités.

A vélasz tiikrében — vagyis a mindsitések gyartohoz kotdédése — az ajanlatkérdi eldiras talzott
mértéki €s versenykorlatozo.

2018. marcius 13-an a kérelmezd nyilatkozatdban csatolta az Oracle jelenleg érvényes
szakmai mindsitési katalogusat, mely elektronikus formaban elérhetd. A kérelmében
kifogasolt mindsitések tekintetében ebbdl megéllapithatd, hogy a mindsitések megszerzésére
Oracle partneri rendszerben nincs lehetdség. Eldadta tovabba, hogy az Oracle Hungary Kft.
terméktamogatasi tigyekben illetékes képviseldjétdl szarmazo 2018. februar 1-én kelt email
benyujtasaval kivanja igazolni, hogy az ajanlatkéré altal megadott miiszaki informéciok nem
tették lehetévé a megalapozott ajanlattételt a beszallito részérél sem. Az Oracle Hungary Kft.
mint gyartd nem adott arajanlatot, csak indikativ kalkulaciot bocsatott ki. Csatolta az Oracle
Hungary Kft. email-jét, mely tartalmazta, hogy pontos kalkulaciot csak a rendszer teljes kort
felmérésének eredményeként kimutatott Oracle eszkozlista ismeretében all modjaban
Osszedllitani.

Benytjtotta az Oracle Hardware rendszertamogatasi szabalyzatat, amely tartalmazza, hogy
,»Az Oracle Support Services altal nytjtott technikai tdmogatas, amelynek, illetve kapcsolddo
rendszertamogatasi, miiszaki tdmogatasi szinteknek részletes leirasa alatt talalhato
igénybevételéhez on koteles az Oracle szamdra bemutatni a sorozatszamot, és/vagy az egyéb
azonositasi €s jogosultsadgi adatokat minden szerverre és taroloeszkozre vonatkozolag, és/vagy
az Oracle altal kozvetleniil, vagy az Oracle altal engedélyezett forgalmazén keresztiil
beszerzett, az Oracle altal, illetve részére, az Oracle altal meghatarozott mdédon gyartott
eszkozoket, és a technikai tdmogatasi dijat kifizetni. Eme két kovetelménynek megfeleld
érvényes  tdmogatasi  szerzOdéssel rendelkezd  hardverrendszerek a  tdmogatott
hardverrendszerek. Az eszkdzbe az eredeti beszerzés utan bekeriilt, nem az Oracle-n keresztiil
beszerzett alkatrészek és egyéb opcidk a hardverrendszer definicigja ala tartoznak, amely a
tdmogatasi dij arképzésének alapjaul szolgadl. Az Oracle kereskedelmi szempontbol ésszerii
erofeszitéseket tesz az alabbi technikai segitségnytjtas szolgaltatas biztositasara.”

Az ajanlatkéro nyilatkozata

8. Valamennyi kérelmi elemre az ajanlatkérd elsédlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett
elé mivel allaspontja szerint a kérelmezd altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a
kérelem a Kbt. 148. § (5) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridot kovetden érkezett,
igy kérte a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Az els6 kérelmi elemre tett érdemi észrevételében kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint az alaptalan kérelem elutasitasat. Eldadta, hogy meghatarozta
beszerzési igényét, mely kapcsan egyértelmiien rogzitette az eszkozlista megadasaval azt,
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hogy mely eszkozok vonatkozasaban varja el az lizemeltetés tamogatasat. Az, hogy
ajanlatkéré az eljards meginditdsat megel6zéen kivezetett a tdmogatasbol bizonyos
termékeket, melyekrél a kérelmez4, mint jelenlegi szolgaltatd informacioval rendelkezik,
nincs relevans hatassal a jogorvoslattal tdimadott kdzbeszerzési eljaras targyara. Egyértelmiien
rogzitésre keriilt az ajanlatkérd beszerzési igénye a kozbeszerzési dokumentumokban, mely
kapcsan a kérelmez6 2018. februdr 5. napjan 10:00 6rai ajanlattételi hataridére benyujtotta az
ajanlatat, ezaltal vallalva ¢és elfogadva a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a
szerzOdéstervezetben rogzitettek elfogadasat, igy a kérelemben rogzitettek ellenére mégis
lehetséges volt a szamara a megfeleld ajanlat benyujtdsa. Hangstlyozta, hogy a beszerzési
igény vonatkozasaban ajanlatkéré nem korlatozhato, igy a kérelmez6tél eltéré logika mellett
is jogosult Gsszeallitani beszerzési igényét. Megjegyezte, hogy a kiegészitd tajékoztatas kérés
keretében el6adottak nem tartalmaztak egyértelmii kérdést arra vonatkozdan, hogy az altala
leirt megallapitas kapcsan milyen kérdése meriilt fel, igy konkrét kérdés hidnyaban nem volt
lehetdsége konkrét valaszt sem adnia.

El6adta, hogy a miszaki leiras mellékleteként pontos eszkdzlistdt bocsatott az érdeklédd
gazdasagi szereplok rendelkezésére, mely vonatkozédsdban eldirta, hogy a szerz6déskotés
idépontjara a termékekre ¢és szolgaltatasokra vonatkozdan gyartdi tamogatassal kell
rendelkeznie nyertes ajanlattevonek. A kiegészitd tdjékoztatds kérés kapcsan valaszéban
ajanlast tett az érdeklodé gazdasagi szereplok részére arra vonatkozodan, hogy ajanlott a
rendszer lizembe vételekor teljes €s pontos eszkoz listat késziteni, kotelezd eldirast a teljes és
pontos eszkoz lista készitésére nem eszkozolt a kiegészitd tdjékoztatasaban. Az ajanlatot
egyértelmiien a megadott eszk6zdk tekintetében kellett megtenni, ajanlatkérd tdjékoztatidsa
(teljesitésre vonatkozd ajanlasa) ezt a feltételt nem valtoztatta meg.

Eldadta, hogy a kiegészitd tajékoztatds keretében tdjékoztatta az érdeklodd gazdasagi
szereplOket arr6l, hogy abban az esetben, amennyiben valamely eszkdz mindkét SLA
csoportban megtalalhatd, abban az esetben a magasabb (7*24) szinti SLA csoportot kell
figyelembe venni. Ertelemszeriien, amennyiben valamely termék szerepel mind az
alacsonyabb (5*8), mind pedig a magasabb (7*24) szintli SLA listdban, a magasabb szint
teljesitésével megfelel az alacsonyabb SLA szintnek is. Ezt figyelembe véve a vélasz akként
értelmezendd, hogy az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban leirtak szerint — azaz
mindkét feltételnek megfelelve — kell benyujtani. Ajanlatkéré kizarolag abban az esetben
modositotta volna eldirasat, ha az alacsonyabb SLA szintet jeloli meg iranyadoként, de erre
nem keriilt sor. A kiegészitd t4jékoztatdsdban adott valaszaval ennek megfeleléen nem
modositotta a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasokat, pusztan tajékoztatast adott
arra vonatkozoan, hogy duplikacié esetében hogyan kell eljarni, igy nem sértette meg a
kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 55. §-at.

A kiegészitd tdjékoztatds masodik kérdésével kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd altal a
feltétel szigortsagaval kapcsolatban eldéadottak szubjektiv véleménynek mindsiilnek, melyet
semmilyen ténnyel nem tamasztott ald. A fent leirtak okan megallapithatd, hogy nem sértette
meg a Kbt. 28. §-at. A kiegészitd tajékoztatas keretében kizardlag a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirds egyértelmiisitése, magyardzata okdn adta meg valaszat -
figyelemmel a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségére - a gyartéi nyilatkozat tartalma
kapcsan —, melyre jogszerii lehetdsége van a Kbt. 56. § alapjan — mellyel sem a felhivas, sem
pedig a kozbeszerzési dokumentumban valo eldirasokat nem modositotta, mivel a 4 éves
iddszak megjelolése nem tekintheté 10j informécionak, hiszen a szerzédés iddszaka
egyértelmiien rogzitett volt, akarcsak a szerzddéses kotelezettség, azaz 1) elemet a kiegészitd
tajékoztatas nem tartalmazott.

A kiegészit6 tajékoztatas harmadik kérdésével kapcsolatban eléadta, hogy annak okan jelezte
kiegészitd tajékoztatas keretében, hogy a gyari szamok megadasanak nincs jelentdsége, mert a
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gyartd szamara annak érdekében, hogy gyartoi tamogatasi ajanlatot adjon ki elegendd, ha az
ajanlatot kérd megnevezi a gazdasagi szerepldt és az eszkozt, ami alapjan a gyartd be tudja
azonositani az adott terméket és ki tudja adni a gyartoi nyilatkozatot.

A kérelmez6 altal hivatkozott azon allaspont, mely szerint a gyartd csak az adott, konkrét,
beazonositott termékekre tud tamogatasi ajanlatot kiadni, nem helytall6. Ezt az allaspontot
alatamasztja, hogy az cljarasban két ajanlat is érkezett, melyek kozott van a kérelmezé
ajanlata is.

A kiegészitd tajékoztatas 6todik kérdésével kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. 81. § (11)
bekezdése értelmében kizardlag azon esetekben kérhet be ajanlattevoktél dokumentumot,
amelyet a felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett. Habar a kiegészitd
tajékoztatasban ez nem keriilt rogzitésre, a kiegészitd tdjékoztatds megadasara is irdnyado
jogszabaly — Kbt. - kifejezetten rogziti, igy minden gazdasagi szereplé szamara egyértelmi,
hogy kizérolag azon termékek esetében sziikséges a szerzddéskotésre gyartoi
terméktamogatast biztositani, amely termékeket és szolgaltatasokat rogzitett a kozbeszerzési
dokumentumok kozott. Ez minden érintett gazdasagi szerepld szamara nyilvanvald volt. Ezt
tamasztja ala, hogy a kérelmez6 benytjtotta ajanlatat. Megjegyezte, hogy a kiadott tételes
eszkozlistaban kizarélag azon szoftverek kerliltek rogzitésre, amelyek kapcsdn a nyertes
ajanlattevonek kell beszerezni a gyartdi tamogatast, értelemszerlien azon szoftverek esetében,
melyek nem keriiltek feltlintetésre ezen eszkozlistdban - azonban a rendszer megfeleld
miikodéséhez sziikségesek - a gyartdi tdmogatds biztositasanak beszerzése az ajanlatkérd
feladata.

A masodik kérelmi elemre az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kiegészité tajékoztatas keretében
tdjékoztatta az érdeklddd gazdasagi szereploket arrdl, hogy abban az esetben, amennyiben
valamely eszk6z mindkét SLA csoportban megtalalhatd, abban az esetben a magasabb (7*24)
szintli SLA csoportot kell figyelembe venni. Ertelemszeriien, amennyiben valamely termék
szerepel mind az alacsonyabb (5*8), mind pedig a magasabb (7*24) szintii SLA listaban, a
magasabb szint teljesitésével megfelel az alacsonyabb SLA szintnek is. Ezt figyelembe véve a
valasz akként értelmezendd, hogy az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban leirtak
szerint — azaz mindkét feltételnek megfelelve — kell benytjtani. Ajanlatkérd kizardlag abban
az esetben modositotta volna el6irasat, ha az alacsonyabb SLA szintet jeloli meg
iranyadoként, de erre nem keriilt sor. A kiegészitd tajékoztatdsdban adott valaszaval ennek
megfeleléen nem modositotta a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasokat, pusztan
tajékoztatast adott arra vonatkozoan, hogy duplikacio esetében hogyan kell eljarni, igy nem
sértette meg a Kbt. 55. §-at.

A kiegészitd tajékoztatds negyedik kérdésével kapcsolatban kiemelte, hogy kiegészitd
tajékoztatasaban kizardlag megerdsitette a kozbeszerzési dokumentumoknak az ajanlatok
értekelése fejezetben eldirtakat. A kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlott
nyilatkozatmintdkat bocsatott az érdeklddd gazdasagi szereplok rendelkezésére, melynek
hasznélata ajanlott, de nem koételezden alkalmazandé dokumentum. Minden egyéb helyen
(ertékelés leirdsa, felolvasolap) a helyes tobbletérték szerepelt, igy a pontositds semmiképp
sem értelmezheté modositasként, hiszen a feltételek meghatarozottak voltak. Tekintettel arra,
hogy a pontositas okan a gazdasagi szereplok érdeke nem sériilt, mivel a nyilatkozatmintaban
megjelolt értéknél kevesebb értékkel is a maximum pontszamot kapja az adott gazdasagi
szerepld, igy ezen pontositds érdemben nem volt kihatassal az ajanlattételre.

Kérte, hogy abban az esetben, ha a Dontdbizottsag a megfogalmazott kérésnek nem ad helyt,
a leirtak okan kizarolag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint hozzon
dontést és kizardlag a jogsértés megtorténtét allapitsa meg.
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A harmadik kérelmi elem vonatkozasaban eloadta, hogy a beszerzési igényének
meghatarozasa soran kizarolag annak megvalositasahoz feltétlentil sziikséges mindsitéseket irt
el a szakemberek tekintetében. Indokolatlan versenykorlatozo hatas allaspontja szerint nincs,
hiszen a beszerzés targyat képezé rendszer iizemeltetés tamogatasahoz eclengedhetetlen
képzettség keriilt meghatarozasra, azaz a teljesitéskor meglévd képesség ajanlatkérd
beszerzési igényéhez kozvetleniil és indokoltan kapcsolodik. Hivatkozott arra, hogy a
kérelmez6 kérelmében nem fejtette ki, hogy az eldiras miért mindsiil indokolatlan eléirasnak.

2018. marcius 21-én benyujtott észrevételében eldadta, hogy a kérelmezett a beszerzési
igényének meghatarozdsa soran kizarélag annak megvaldsitasdhoz feltétleniil sziikséges
mindsitéseket irt eld a szakemberek tekintetében. Indokolatlan versenykorlatozé hatds nem
jOhet szoba, hiszen a beszerzés targyat képezd rendszer ilizemeltetés tamogatdsahoz
elengedhetetlen képzettség keriilt meghatarozésra, azaz a teljesitéskor meglévd képesség
ajanlatkérd beszerzési igényéhez kozvetleniil és indokoltan kapcsolodik. Megjegyezte, hogy a
kérelmez6 sem kérelmében, sem a targyalason, sem az utélagos beadvanyaban nem fejtette ki,
hogy az el6irasa miért minésiil indokolatlannak. A targyalason a jelenlegi teljesitésre
vonatkoz6 utalas nem mindsiil érdemi ellenvetésnek, mivel a jogorvoslat targyat képezd
rendszer és a jelenleg a kérelmez6 altal tamogatott rendszer nem azonos.

A kérelmez6 sem indokokkal, sem bizonyitékokkal nem tamasztotta ala, hogy ajanlatkérd
barmely képzettségi szinthez kotddd eldirdsa (fliggetleniil attol, hogy az az alkalmassag
korében vagy szerzddéses feltételként keriilt eldirasra) indokolatlan lenne, igy allitasa
kizardlag vélemény. Kiemelendd, hogy egyebekben az indokolatlansadg kifejezést nem is
alkalmazta a jogorvoslati eljaras eddigi szakaszaban, csak a versenykorlatozo kifejezést, ami
onmagaban nem tekinthetd jogsértonek.

A megjelent felhivas az e-BEV Rendszer informatikai kornyezet {izemeltetés-tamogatasanak
biztositdsara vonatkozik 4 év idétartamra. Az e-BEV Rendszer magyarorszagi viszonylatban
az egyik legnagyobb Oracle gyartmanyu gépeket magaba foglal6 rendszer.

Az ajanlattételhez alkalmassagi kovetelményként kizardlag kulcsfontossaghi szakemberek
megléte keriilt eldirasra, mig a tobbi sziikséges szakember teljesitési feltételként lett
szerepeltetve. Emellett csak olyan szakemberek bemutatasat irta eld, akik a szerz6dés
targyahoz kozvetleniil kapcsoldodnak, €s akiknek a tapasztalata a teljesités szempontjabol
alapvetd fontossagu.

Az e-BEV Rendszer iizemeltetés-tamogatas szempontjabol kiemelten fontos, hogy az
ajanlattevd rendelkezik olyan szakemberrel, aki megfeleld szakértelemmel bir és a sziikséges
tapasztalattal rendelkezik, azaz részt vett olyan feladatok teljesitésében, amely a beszerzés
targyahoz hasonld paraméterekkel bir, igy alatamasztja azt, hogy a beszerzendé munkanak
megfeleld szolgaltatas elvégzésében részt vett.

A rendszer folyamatos, megbizhatd iizemeltetéséhez elengedhetetlen a magas szintli
tamogatas, ami egyes eszkozokhoz kapcsoloddan az eldirt vizsgakkal valosulhat meg az
alabbiak szerint:

Teljesitéshez elvart mindsités Erintett eszkoz
Exadata and Database Machine Oracle Exadata Database Machine
Administration Workshop mindsitéssel
rendelkez0 szakember
Exadata Hardware Advocate Accreditation Oracle Exadata Database Machine
minositéssel rendelkezo szakember
Tape Drive Advocate Accreditation Oracle SL8500, Oracle SL500, Oracle
mindsitéssel rendelkez6 szakember SL.3000
Tape Library Advocate Accreditation Oracle SL8500, Oracle SL500, Oracle
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mindsitéssel rendelkezd szakember SL3000

Certified Network Administrator for Solaris | Solaris operacios rendszer
OS mindsitéssel rendelkezd szakember
Certified System Administrator for Solaris Solaris operacios rendszer
Cluster mindsitéssel rendelkezd szakember
Oracle Database Real Applications Clusters | Oracle adatbazis szoftver
Administrator Certified Expert mindsitéssel
rendelkezd szakember

Oracle Database Data Warehouse Certified Oracle Data Warehouse szoftver
Implementation Specialist mindsitéssel
rendelkezd szakember

Sun Enterprise Mx000 Server Series Support | Sun SPARC Enterpise M4000, Sun SPARC
Readiness Training mindsitéssel rendelkez6 | Enterprise M8000

szakember

Network Security Expert 1 mindsitéssel Fortigate 1500D, FortiAnalyzer VM,
rendelkez6 szakember FortiManager VM

Network Security Expert 2 mindsitéssel Fortigate 1500D, FortiAnalyzer VM,
rendelkezd szakember FortiManager VM

Network Security Expert 3 mindsitéssel Fortigate 1500D, FortiAnalyzer VM,
rendelkezd szakember FortiManager VM

Network Security Expert 4 mindsitéssel Fortigate 1500D, FortiAnalyzer VM,
rendelkezd szakember FortiManager VM

Certified Security Administrator for Solaris | Solaris operacids rendszer
OS mindsitéssel rendelkezo szakember

Oracle Database Administrator Certified Oracle adatbazis szoftver
Professional mingsitéssel rendelkez6

szakember

Oracle Solaris 11 System Administration Solaris operacids rendszer

mindsitéssel rendelkez6 szakember

Nem vitatta, hogy a feltételeknek valdo megfelelés nem altalanos és egyszerti, de allaspontja
szerint a rendszer Osszetett és az Osszes feltétel a beszerzési igényb6l eredé kozvetlen és
indokolt érdek.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A 2018. marcius 29-én benyujtott kezdeményezés alapjan a jogorvoslati eljarés
D.114/2018. szamon, 2018. aprilis 3-an indult meg.

A Dontdbizottsdg a D.27/23/2018. szaml végzéssel a D.27/2018 szam és a D.114/2018.
szamu iigyeket egyesitette.

A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés elsé elemében eléadta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas IL1.2.5. pontjdban az értékelési szempontokon beliil rogzitett Mindségi
kritériumok meghatarozasa soran megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének e) pontjat, mely
szerint az értékelési szempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését. Allaspontja szerint megallapithaté, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
felhivas 11.2.5) pontjaban a Mindségi kritériumok részszempont a 2.4. és a 2.5. alszempontja
esetében is az M2. d. alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleléshez bemutatott
szakember tobblettapasztalatat jelolte meg.



16

A kezdeményezés masodik elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.1.3.
pontjaban az M.1. alkalmassagi kovetelményeken beliil az aldbbiakat rogzitette: ,,M1. A
szerzOdés teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas
feladasat megel6z6 3 évben befejezett és 6 éven beliill megkezdett aldbbi referencidkkal: a) 1
végfelhasznalo Hitachi Data Systems gyartméanyu (vagy ezzel egyenértékil) hardver eszkozére
vonatkoz6 tamogatasi szerz6dés, b) olyan Oracle (vagy Sun Microsystems, vagy ezekkel
egyenértékil) gyartmanyu hardver eszk6zok tdmogatasara vonatkozo tdmogatasi szerzddés (1
végfelhaszndlora vonatkozoan), melynek keretében tamogatott szerver eszkdzok darabszama
legalabb 100, c) olyan Fortinet gyartmanyu (vagy ezzel egyenértékil) eszkozok tdmogatasara
vonatkoz6 tamogatasi szerz0dés, ahol legalabb 1 darab tiizfal eszkozt tdimogattak.”

Arra hivatkozott, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasdgara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében rogzitetteket
figyelmen kiviil hagyva hatarozta meg az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjdnak M.1. pontjaban
szerepld alkalmassagi kovetelményrendszert tekintettel arra, hogy az alkalmassagi
kovetelményrendszer emlitett pontja nincs teljesen 0sszhangban az ajanlati felhivas 11.2.4)
pontjdban meghatarozott teljes mennyiséggel ugyanis a teljes mennyiség pontban nem
szerepel az Oracle (Sun/Solaris) rendszeren kiviill egyéb, de az alkalmassagi
minimumkdovetelmény tekintetében a fenti pontban megjelolt és feltiintetett rendszer.
Megjegyezte tovabba, hogy a felhivas 111.1.3. M1. pontjaban a b) ponton beliil Oracle vagy
Sun Microsystems rendszert emlit az ajanlatkérd, mely esetében nem allapithaté meg annak
egyezdsége a teljes mennyiségben szerepld Oracle/Sun Solaris elnevezésii rendszerrel. Ezaltal
pedig sériil a Kbt. 65. § (3) bekezdése.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése pedig azaltal sériil, hogy a felhivas I1.2.4. pontjdban megjeldlt
teljes mennyiséget Osszevetve az ajanlati felhivas III.1.3. M.1. pontjdban szerepld
alkalmassagi minimumkovetelményekkel, nem tehetd megallapitas arra, hogy az egyes
rendszerekhez kapcsoldddan milyen egyenértékll rendszert fogad el az ajanlatkérd, ugyanis az
egyenértékiiséghez kapcsolodd paraméterek nem keriiltek feltiintetésre a teljes mennyiség
tekintetében.

A jogsértés megtorténtének idépontja: 2017. december 28. napja, a jogszabalysértd ajanlati
felhivas TED-en torténd feladdsanak iddpontja. A jogsértésrol torténd tudomasszerzés
idépontja: 2018. marcius 27. napja, a jogsértésrdl szold bejelentésnek a Kozszolgalati és
Tamogato Féosztalyhoz valdo megérkezésének napja. Inditvanyozta, hogy a DontObizottsdg —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kezdeményezésre

10. Az ajanlatkérd észrevételében eljarasi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd kérelme elkésett tekintettel arra, hogy az eljarast megindité felhivas
feladasara 2017. december 28. napjan jelent meg. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslattal
érintett eljarast meginditd hirdetmények ellendrzésére a Kozbeszerzési Hatdsag koteles, igy a
tudomasszerzés iddpontja a hirdetménynek a Kozbeszerzési Ertesitdben valo kozzététel napja,
azaz 2018. janudr 2. napja, igy a hivatalboli kezdeményezdnek legkésobb 2018. marcius 5.
napjaig volt lehetdsége, hogy a jogvesztd hataridon belill jogorvoslati eljarast
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kezdeményezzen. Az elkésettség tekintetében hivatkozott a Kbt. 148. § (8) bekezdés a)
pontjara is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontébizottsag el6szor az ajanlatkérd altal elGterjesztett eljarasjogi kifogast
vizsgalta meg és megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
nincs eljarasjogi akadalya.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény szabalyozza a kozbeszerzési eljarasokat, valamint
a koncesszios beszerzési eljarasokat, és az azokhoz kapcsolodo jogorvoslat szabdlyait.

A Kbt. Hetedik Része a XXIII. fejezetben tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosagra vonatkozo
rendelkezéseket. A Kbt. 179. § (1) bejkezdése szerint az ¢ torvényben meghatarozott célok
érvényesiilésének biztositdsa érdekében Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag)
miikddik, amely csak az Orszaggytilésnek van alarendelve.

A Kbt. 180. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Hatdosag elndke képviseli a Hatdsagot
¢s a Tanacsot, az f) pont szerint ellatja a részére torvényben eldirt egyéb feladatokat.

A Kbt. 187. § (1) bekezdése szerint a Hatosag feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérok és
az ajanlattevOk érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremiikodjon a kozbeszerzési
politika alakitasaban, a jogszerli kozbeszerzési magatartdsok kialakitasaban ¢és
elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathato modon torténd elkoltését.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének f) pontja szerint gondoskodik a ,, Kozbeszerzési Ertesitd
- a Kozbeszerzési Hatosag Hivatalos Lapja” (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Ertesitd)
szerkesztésérdl, a kozbeszerzési €s a tervpalyazati eljarassal kapcsolatos hirdetmények
kozzétételérol, valamint ellenérzésérol. A hirdetmények ellendrzése soran biztositja az adatok
teljeskoriiségét, ennek érdekében az ajanlatkérdt adatszolgaltatasra hivhatja fel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése sorolja fel azon szervezeteket, vagy személyeket, akik a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezhetik, ha a
feladatkortik ellatasa soran e torvénybe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja elsé helyen tiinteti fel a Kozbeszerzési Hatosag elnokét.

A Kbt. 153. § (1) bekezdése a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezési jogkorét az
altalanos kezdeményezési jogkorén kiviil négy konkrét esetben nevesiti is.

A Kozbeszerzési Hatosag elndke a Tanacsnak is tagja, igy a Kbt. 187. § (2) bekezdés f)
pontjdban irt feladatkorok a Hatosag elndkének feladatkorét is képezi. A Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja altalanos jelleggel jogositja fel a Hatosag elndkét arra, hogy hivatalboli
jogorvoslati eljarast kezdeményezzen a sajat jogan, a torvény tehat nevesiti a Hatosag elnokét
olyan személyként kiilon, aki hivatalbdl indult eljarast kezdeményezhet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott
hatvan napon beliil, de @) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil
kezdeményezheti.
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Az ajanlatkérd az elkésettségi kifogasat arra alapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
jogsértésrol vald tudomasszerzése megtortént a hirdetménynek a Kozbeszerzési Ertesitoben
valé megjelenésekor, figyelemmel a hirdetmények ellendrzésére vonatkozo kotelezettségre.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy Kbt. fenti rendelkezései alapjan a hirdetmény ellendrzés a
Hatosag feladata, a Hatosag elnokének a tudomasszerzése ebbdl nem kovetkezik. A Kbt. 187.
§ (2) bekezdés f) pontjaban a torvény a Hatosag elndkének elkiiloniilt feladatkor ellatasa soran
a tudomasara jutott torvénybe {itk6z0 magatartds, illetve mulasztds esetére biztositott
kezdeményezési jogot.

A Hatosag elnokének személyéhez kapcsolodik a kezdeményezés, ezért nem kothetd a
tudomasszerzés a hirdetmény megjelenésének, illetve az ellenérzésnek az idépontjadhoz. A
tudomasrajutas ténykérdés, a Dontobizottsag alldspontja szerint, ellenkezd bizonyitas
hidnydban a tudomasszerzés idopontjanak azt az idépontot kell tekinteni, amelyet a
kezdeményezd megjelol.

A Dont6ébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat a Kbt. 148. §-ara tekintettel arra,
hogy a Kbt. ebben a szakaszban a kérelemre induld eljarasok vonatkozasaban szabalyozza a
jogorvoslati hataridéket.

Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a
részére rendelkezésre allé tudomasszerzés idépontjdhoz viszonyitva 60 napon beliil nyu;jtotta
be kezdeményezését, igy hataridoben terjesztette eld, ezért azt a Dontobizottsag érdemben
biralta el.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2017. december
28. napjan inditotta meg, igy az ebben az iddpontban hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell
alkalmazni.

12. A Dontébizottsdg eldszor az ajanlati felhivas eldirdsait vitatd hivatalboli
kezdeményezés kérelmi elemeit vizsgalta meg.

A kezdeményezés elsé elemében a hivatalboli kezdeményezd inditvanyozta, hogy az eljard
tanacs vizsgalja meg az eljardst meginditd hirdetmény I1.2.5) pontjdban a Mindségi
kritériumok részszempont esetében a 2.4. €s 2.5. alszempontokat a tekintetben, hogy azok
megfelelnek-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik: €) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi
elem tobbszori értékelését.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas I1.2.5. pontjdban az értékelési
szempontokon beliil rogzitett Mindségi kritériumok meghatdrozdsa soran az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének e) pontjat, mely szerint az értékelési szempontok
nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értekelését. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban a
Mindségi kritériumok részszempont a 2.4. és a 2.5. alszempontja esetében is az M2. d.
alkalmassagi ~ kovetelményeknek  vald megfeleléshez bemutatott ~ szakember
tobblettapasztalatat jelolte meg.

A kezdeményezés masodik elemében a hivatalboli kezdeményezd inditvanyozta, hogy az
eljar6 tanacs vizsgalja meg az eljarast meginditd hirdetmény I11.2.4. pontjaban eldirt rendszer
és II1.1.3. pontjaban az M.1. alpontban rdgzitett kovetelményrendszerben szerepld rendszerek
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egymashoz viszonyitott Osszhangjat, tovabba az egyenértékiiségi feltételek biztositdsanak
hianyat a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzdés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése értelmében a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékll eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékli, ¢és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, ¢épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat kdveteli meg.

A felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés ismertetése korében, az e-BEV RENDSZER
vonatozasaban az Oracle (SUN)/Solaris szerverek, a hozzajuk tartoz6 SAN adattarolo
eszk6zok, valamint ezen rendszerelemek biztonsagos ilizemeltetéséhez sziikséges alrendszerek
(tartoz6 eszkdz lista szerinti) szerepeltek a szolgaltatas targydnak meghatarozasa
vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd a kovetkezOk szerint sorolta fel a rendszertdmogatids ald keriil6 fobb
rendszerelemeket: - Szerver, SAN halozat, storage hardverek, - Telepitett operacios
rendszerek, - Fiirtozést (cluster) megvalositd komponensek, - Oracle/Solaris és Symantec
alaprendszeri szoftver komponensek, - Mentési alrendszer (hardver és szoftver
komponensek), - Uzemeltetés-tdmogatd rendszerek, - feliigyeleti és menedzsment rendszer, -
kozponti IDM alrendszer, - kdzponti naplézé alrendszer, - Biztonsadgi megoldasok (szerver
szintli forgalomsziirés, integritas ellendrzo rendszer).

Az ajanlatkérd az alkalmassag korében megkovetelt referenciak korében az Oracle (vagy Sun
Microsystems, vagy ezekkel egyenértékll) gyartméanyu hardver eszkozokre vonatkozd
kovetelményen feliil eldirta 1 végfelhasznalo Hitachi Data Systems gyartmanyu (vagy ezzel
egyenértékii) hardver eszkdzre vonatkozd tdmogatasi szerzédés, és Fortinet gyartmanyt (vagy
ezzel egyenértékil) eszk6zok tdmogatasara vonatkozo tamogatasi szerzddés tekintetében is.

A Dontdbizottsag rdmutat, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 50. § (1) bekezdés n) pontja alapjan ugy
koteles elkésziteni a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivast, hogy annak tartalmaznia kell
az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modra. Ezzel egyezden
rendelkezik a Kbt. 65. § (2) bekezdése is. A miiszaki és szakmai alkalmassagi kdvetelmény
meghatirozasa azért kotelezd, mert annak elmaradisa azzal jarhatna, hogy az ajanlattevd
esetleg nem lesz képes teljesiteni a szerzodést. A Kbt. keretei kozott élhet az ajanlatkérd azzal
a jogkorrel, hogy meghatarozza azt, hogy milyen kovetelmények teljesitése esetén tekinti a
gazdasagi szereplt alkalmasnak a szerzddés teljesitésére, az ajanlatkérének tugy kell
meghatarozni az alkalmassagi feltételeket, hogy azok minél jobban biztositsak a szerzodés
teljesitésére alkalmas gazdasagi szerepld kivalasztasat.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat egyrészt a kozbeszerzés targyara korlatozni, ugyanakkor az alkalmassagi
kovetelményeket legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékeéig eldirni, tekintettel a kdzbeszerzés becsiilt értékére is.
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A Kbt. 65. § (3) bekezdése elsédlegesen azt teszi az ajanlatkéré kotelezettségévé, hogy az
alkalmassagi kovetelményeket a kozbeszerzés targyara korlatozza. A kdzbeszerzés targyahoz
nem kapcsolodo alkalmassagi kovetelmények ugyanis megakadalyozzak, hogy az egyébként a
szerzOdés teljesitésére alkalmas ajanlattevok ajanlatot tehessenek.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3. M.1. pontjaban alkalmassagi kovetelményként
meghatarozott referencia eldirasaban Hitachi Data Systems gyartmanya (vagy ezzel
egyenértékil) hardver eszkozére vonatkozd tamogatasi szerzodés €s Fortinet gyartmanyu
(vagy ezzel egyenértékil) eszkdzok tdmogatasara vonatkozd tdmogatasi szerzddés igazolasat
is elbirta. Az ajanlatkéré azonban a kozbeszerzés targyaként nem nevezett meg Hitachi Data
Systems gyartmanyt hardver eszkozoket és Fortinet gyartmanyt eszkozoket a
rendszertamogatas ala keriild fobb rendszerelemek ismertetése korében, ennek ellenére az
alkalmassagi kovetelményként ezen gyartmanyu eszkdzokre vonatkozo tdmogatasi szerz6dés
tekintetében irt eld referenciakdvetelményt.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint jogsértd a fent meghatarozott eszkozokre vonatkozo
tdmogatasi szerzddés tekintetében meghatarozott referenciakdvetelmény az alkalmassag
feltételeként, mivel nem a kozbeszerzés targyara Korlatozott. A fentiekre tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Dontoébizottsdg allaspontja szerint sériilt a Kbt. 65. § (5) bekezdése is, mivel a felhivas
I1.2.4. pontjaban megjelolt teljes mennyiséget 0sszevetve az ajanlati felhivas II1.1.3. M.1.
pontjaban szereplé alkalmassagi minimumkovetelményekkel, nem teheté megallapitas arra,
hogy az egyes rendszerekhez/rendszerelemekhez kapcsoloddéan milyen egyenértékii rendszert
fogad el az ajanlatkérd, ugyanis az egyenértékiiséghez kapcsolodd paraméterek nem keriiltek
feltlintetésre a teljes mennyiség tekintetében.

A Dontbbizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezésre
érdemi észrevételt nem terjesztett eld, a jogsértés megtorténtét nem vitatta.

A Dontdébizottsag nem allapitott meg jogsértést annak alapjan, hogy a felhivas II1.1.3. M1.
pontjaban a b) ponton beliil Oracle vagy Sun Microsystems rendszert emlit az ajanlatkérd,
mely esetében nem allapithatd meg annak egyezdsége a teljes mennyiségben szerepld
Oracle/Sun Solaris elnevezésli rendszerrel, tekintettel a kdzbeszerzési eljarasban résztvevo
ajanlattevok szakértelmére, a szakemberek szdmara, nyilvanvalonak kellett lenni annak az
ismeretnek, hogy a ,,Sun Microsystems” mint vallalat és a ,,Sun Solaris” mint termék
megnevezések értelmezhetdek.

13.  Ezt kdvetdéen a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet vizsgalta meg az alabbiak
szerint.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgéalata soran eloljaroban rogziti, hogy a
kérelmezd egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem mindhédrom kérelmi
elemében az ajanlatkéré altal 2018. januar 30. napjan adott kiegészitd tajékoztatasban
foglaltakat sérelmezte, ezen idépontot jelolte meg a jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként és a kérelmezd arrdl valdé tudomésszerzésének idOpontjaként is, igy a 2018.
februar 2. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdésében
meghatarozott 15 napos jogvesztd hataridon beliil érkezett.

Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa — a kérelmezd altal megjeldlt jogszabalyhelyekre is
tekintettel — a Kbt. 148. § (5) bekezdésén alapult, mely rendelkezés azonban a felhivas, illetve
a dokumentacio el6irasainak vitatasa esetében alkalmazando, a kiegészité tajékoztatas
vonatkozasdban nem relevans, ezért az érdemi vizsgalatnak nincs eljarasjogi akadalya.
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A kérelmezé az els6 kérelmi elemben kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 a kiegészitd
tajékoztatasban a feltett kérdésekre nem adott konkrét valaszt. A kérelmezd az eldadott
indokai alapjan, azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a kiegészit6 tajékoztatas megadasa soran
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 55. §-at, a Kbt. 56. § (5) bekezdését, a Kbt. 58.
§ (1) — (3) bekezdését, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizardé okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsanak modjarél szo6lo
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (4) bekezdését és a
48. § (1) bekezdését. Arra hivatkozott, hogy a 2018. januar 30-an megadott kiegészitd
tajékoztatds nem teszi lehetové a megfeleld ajanlattételt, az ajanlatkérd tobb kérdésre nem
adta meg a valaszt.

A Kbt. 52. §-a tartalmazza a felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok médositasanak a
szabalyait

(1) Az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkoz6 hataridot az
ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy - figyelembe véve a szerzddés Osszetettségét és
az e torvényben eldirt minimalis hataridoket - elegend6 id6 alljon rendelkezésre az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések elkészités¢hez.

(2) Ha az ajanlatok elkészitését megel6zden a helyszin megtekintése vagy egyes iratok
helyszini megtekintése sziikséges, az ajanlattételi hataridét az e térvényben eldirt minimalis
hatarid6knél hosszabban kell megallapitani olyan modon, hogy valamennyi érintett gazdasagi
szerepld értesiilhessen az ajanlat elkészités¢hez sziikséges informaciokrol.

(3) A beérkezési hataridét csak hosszabbitani lehet, az ajanlati, ajanlattételi, illetve
részvételi felhivas modositadsara vonatkozo szabalyok alkalmazasaval [55. §].

(4) Az ajanlatkéro koteles meghosszabbitani az ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészit6 tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szerepld az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idoben kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesiteni, vagy

b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja.

(5) A meghosszabbitas mértékének aranyban kell 4llnia a kiegészitd tajékoztatasban kozolt
informaciok vagy a valtoztatas jelentdségével. A (4) bekezdés b) pontjatol eltéréen nem
koteles az ajanlatkérd a hataridét meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem jelentds és a modositas megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hataridd
lejartanak napjat megel6z6 legkésobb tizedik, ha a modositasrol hirdetményt kell feladni,
annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejartanak napjat megel6z6 legkésébb
tizennegyedik napra esik. Nem jelentds a kozbeszerzési dokumentumok modositasa, ha nem
befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok iddben torténd megfeleld elokészitését.

A Kbt. 55. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza

(1) Ha az ajanlatkérd olyan felhivés tartalmét (ideértve a hataridok hosszabbitasat is)
kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, hirdetmény kozzétételével
modosithatja a felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetményben utalni kell arra, ha az
egyéb kozbeszerzési dokumentumok is méodosultak.

(2) A felhivast mddosito hirdetményt az ajanlattételi hataridd lejartaig, tobb szakaszbol allo
kozbeszerzési eljards részvételi szakaszaban a részvételi hatarido lejartaig fel kell adni, és a
modositasi szandékrol, valamint a modositd hirdetmény feladasarol az eredeti ajanlattételi
vagy részvételi hatarido lejarta eldtt egyidejileg tdjékoztatni kell azokat a gazdasagi
szereplOket, akik az ajanlatkérdnél az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték, igy kiilondsen akik
a kozbeszerzési dokumentumokat elektronikusan elérték vagy kiegészitd tajékoztatast kértek.
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A mobdositd hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban intézkedést tenni,
dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet.

(3) Ha az ajanlatkéré olyan felhivas tartalmat kivanja moédositani, amelyet nem tettek
hirdetményben kozz¢é vagy egyéb hirdetményben ko6zz¢é nem tett kozbeszerzési
dokumentumokat modosit, a modositasrol ajanlattételi felhivas és az ajanlattételre vonatkozo
kozbeszerzési dokumentumok esetén az ajanlattételi hatarido lejartaig, részvételi felhivas és a
csak a részvételi szakaszra vonatkozd kozbeszerzési dokumentumok esetén a részvételi
hatarido lejartaig egyidejlleg, kozvetleniil kell tajékoztatni az ajanlattételre vagy - kdzvetlen
részvételi felhivas esetén - a részvételre felhivott gazdasagi szereplOket, vagy azokat a
gazdasagi szereploket, akik az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték.

(4) A kozbeszerzési dokumentumok modositasait az ajanlatkéré az eredeti
dokumentumokkal megegyezd helyen koteles kdzvetlentil elektronikusan elérhetévé tenni.

(5) A meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszaban nem moddosithatd az ajanlattételi felhivas
vagy a kozbeszerzési dokumentumok olyan eleme, amely a részvételi felhivasban is szerepelt.

(6) A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok mddositasa nem eredményezheti a
beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozd feltételek olyan jelentdségii
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetdéen befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett volna meghatdroznia, hogy az
eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

A Kbt. 56. §-a az alabbi rendelkezéséket tartalmazza

(1) Barmely gazdaséagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevé lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkér6tdl vagy az altala meghatarozott szervezettol.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridén beliil, de az
ajanlattételi hatarido lejarta eldtt legkésobb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkés6bb
négy nappal, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban legkés6bb harom nappal, a
kozbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hataridé lejarta elott
legkésdbb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi
hataridét megel6z6 negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
harmadik napnal késObb nyujtottdk be, a kiegészitd tijekoztatdst az ajanlatkéronek nem
kotelez6 megadnia.

(4) Ha a t4j¢koztatast az ajanlatkérd nem tudja a (2) bekezdés szerinti hatariddben megadni,
vagy a kiegészitd tajékoztatassal egyidejlileg a kozbeszerzési dokumentumokat moédositja, az
52. § (4) bekezdése szerint kell eljarni.

(5) A kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
es¢lyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetévé kell tenni vagy meg kell
kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljards irant az
ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbdl all6 eljarasok ajanlattételi szakaszaban és a nem
hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy
részvételre kozvetlentlil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkérd nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

(6) Kiegészitd tdjékoztatds nyujthatd konzultacid formdjaban is. Ebben az esetben az
eljarast meginditd felhivasban kell megadni a konzulticio idépontjat és helyét. A
konzultaciordl jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet a konzultacid napjatdl szamitott Ot
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napon beliil meg kell kiildeni vagy elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni az (5) bekezdés
szerinti gazdasagi szereplOk részére.

(7) A (6) bekezdésben foglaltak iranyaddak a helyszini bejaras, illetve a helyszin
megtekintése soran nyujtott kiegészito tajékoztatasra is.

Az ajanlati felhivas, a dokumentacié és valamennyi, a torvény szerint lehetséges ezek
értelmezését jelentd, az ajanlatkérd altal kozolt informacid, igy a kiegészitd tajékoztatas
egységet képeznek a beszerzési igény kovetelményeinek a meghatdrozasanal. Az ajanlati
felhivés és a dokumentacid tartalmat meghatarozo jogszabalyi eldirasok egyfeldl biztositjak,
hogy az ajanlatkérd valamennyi, a beszerzési igényének megfeleld kovetelményt rogzithesse,
masfeldl, hogy az igy meghatarozott kovetelmény egylittes alapjan az ajanlattevé megfeleld
ajanlatot tehessen. Abban az esetben, ha a kiirés tartalma valamely okbdl kétséges, a Kbt. 56.
§ szerinti kiegészitd tajékoztatds keretében az pontosithatd. Miutan a kiegészitd tdjékoztatas
az ajanlati felhivas és dokumentacid értelmezésére szolgal, ilyen mddon attételesen ugyan, de
sziikségképpen az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak részévé valik.

A Dont6bizottsag ramutat, hogy a kiegészitd tajékoztatas célja, hogy segitse a gazdasagi
szereploket a megfeleld ajanlat elkészitésében. Ennek érdekében az eljaras potencialis
résztvevoi, a szdmukra nem egyértelmi eldirdsokrol, feltételekrdl felvildgositast kérhetnek. A
gazdasagi szereplék azzal, hogy a tajékoztatas iranti kérelmiikben ramutatnak a nem
egyértelmi eldirdsokra, az ellentmonddsokra, a hidnyz6 informéciokra, lehetdséget adnak az
ajanlatkéronek arra, hogy sziikség esetén modositsa a dokumentumokat, illetve valaszaval
segitse a gazdasagi szereplOket a megfeleld ajanlat, illetve jelentkezés benytjtasaban. A
kiegészité tajékoztatds azonban nem iranyulhat sem a felhivas, sem pedig az egyéb
dokumentum modositasara, igy arra sem, hogy az ajanlatkérd a valaszaval bévitse a kiadott
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld adatok korét, vagy mennyiségi eltéréseket
korrigdljon. Arra sincs lehetdség, hogy a dokumentacion beliili ellentmondasokat, illetve a
felhivas és a dokumentacid eltérését a kiegészitd tajékoztatds keretében oldja fel az
ajanlatkérd, meghatarozott elemek semmissé nyilvanitasaval.

A Dontobizottsag ramutat arra is, hogy mivel a gazdasagi szereplék a konkrét kérdésekre
konkrét valaszokat varnak, ezért az altalanos, a kért informacidt nem tartalmazo kiegészitd
tajekoztatds nem jogszerti, kiilonosen, ha az ajanlatkérd igy keriili el a kozbeszerzési
dokumentumok modositasat.

A Kbt. kogens rendelkezése szerint tehat az ajanlatkérd altal nyuajtott informacié nem
terjeszkedhet tul az ajanlati felhivas és a dokumentacioban foglalt eldirdsokon, kizardlag azok
értelmezésére iranyulhat, azok tartalmanak valtoztatas nélkiili egyértelmii meghatarozasara
terjedhet ki. Abban az esetben, ha az ajanlatkérd altal a kiegészitd tajékoztatas soran a
felhivas, vagy a dokumentacio, illetve annak miiszaki leirdsdnak tartalmi valtoztatisara,
kibdvitésére, modositasara keriil sor, akkor ez mar a Kbt. altal meghatarozott tartalmi keretet
sértd, azaz jogsértd kiegészitd tajékoztatasnak mindsiil.

A Dontdbizottsag a fentiek szerint vizsgalta az ajanlatkéré altal 2018. januar 30-an adott 3.
szamu kiegészitd tajékoztatasat és az alabbiakat allapitotta meg.

A kérelmezd az elsé kérelmi elemben tobb indokra hivatkozva sérelmezte az ajanlatkérd 3.
szamu kiegészitd tajékoztatasat. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott EBEV_Eszkozlista melléklet.xls tdblazatban nem teljes az eszkozlista, mert
részben hianyos, részben pedig olyan eszkdzoket tartalmaz, amelyek mar kivezetésre kertiltek,
tobb eszkoz tekintetében hianyoznak a gyari szamok, valamint az ajanlatkéré nem adta meg a
szoftverek teljes tételes listajat sem. Allaspontja az volt, hogy mindezen adatok hidnyaban
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nem adhatdé megalapozott ajanlat. Az ajanlati ar kialakitdsdhoz sziikség van a kdzbeszerzés
targyaban meghatarozott teljes szolgaltatds vonatkozasaban figyelembe veendd valamennyi
eszk0z pontos meghatarozasara, a gyartdi tdmogatodi nyilatkozatot, illetve a tamogatasra
vonatkozé arajanlatot a gyartd csak ezen adatok birtokaban adja ki.

Allaspontja aldtAmasztasara csatolta az Oracle Hungary Kft. indikativ kalkulaciot tartalmazo
arajanlatat is, amely szerint a kalkulacio nem tartalmazza a jelenleg tamogatassal nem lefedett
eszk6zok (pl. Exadata) tdmogatas ald vonhatdsagara iranyuld mindsitési szolgaltatas (Premier
Support Qualification Service) dijat, valamint azt is, hogy pontos kalkulaciot csak a rendszer
teljes kora felmérésnek eredményeként biztositott, minden sziikséges adatot tartalmazo Oracle
eszkozlista ismeretében all modjukban 6sszeéllitani.

A Dontobizottsag figyelembe vette az ,,Oracle Hardware and Systems Support Policies”
elnevezésli dokumentumot is, az Oracle Hardware- és Rendszertamogatasi Szabalyzatat,
amely szerint az Oracle Support Services altal nytjtott technikai tamogatas igénybevételéhez
be kell mutatni minden eszkozre (Szerverre, taroloeszkozre) vonatkozoan az azonositasi és
jogosultsagi adatokat €s a technikai tdmogatasi dijat kifizetni. Ennek a két kdvetelménynek
megfeleld, érvényes tdmogatasi szerzOdéssel rendelkezd hardver rendszerek a ,,tamogatott
hardver rendszerek”. A tdmogatasi dij arképzésének alapjaul ez szolgal.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo altal a 3. szdmu kiegészitd tajékoztatas
kérésben kért adatokat a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak.

A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérdnk azt az allaspontjat, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban megadott pontatlan eszkdzlista alapjan kellett volna az ajanlattevének az
ajanlatat megadni azzal, hogy majd az lizembevételkor, azaz utdlagosan az ajanlatadasat
kovetden ismeri meg teljeskOrlien azt, hogy milyen eszkozok tekintetében véllalta a
kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas elvégzését, az lizemeltetési tdmogatas biztositasat.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ugyanezen okbol jogsértd az ajanlatkérd azon kiegészitd
tajékoztatasa, hogy a pontos és hidnytalan eszkozlista nélkiil, az eszkozlistaban szerepld
eszkozokre, ugy kell megtenni az ajanlatot, tigy kell meghatdrozni az ajanlati kotottséggel
bird ajanlati arat, hogy a pontos és tételes lista csak a szerzddéskotéskor, a rendszer iizembe
vételekor torténd felmérés soran fog az ajanlattevo rendelkezésére allni.

A fentiek szerint a Dont6bizottsag allaspontja szerint nem jogszeri kiegészit6 tajékoztatas az
sem, hogy a gyari szdmok megadasdnak nincs jelentOsége figyelemmel arra, hogy az
eszkozok beazonositasa a gyari szamok alapjan torténik.

A Dontdébizottsag allaspontja szerint - mint ahogyan azt a gyartd indikativ ajanlataban
foglaltak is egyértelmiien mutatjak — a kérdés megvalaszoldsa a megfeleld ajanlattételhez
sziikséges Volt.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a feltett kérdésekre
nem adta meg a tdjékoztatast, ezért az elsd kérelmi elemnek akként adott helyt, hogy
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését. A Dontébizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkéré elmulasztotta a kozbeszerzési dokumentumok moédositasat,
¢s a modositott dokumentumok elektronikus kozzétételét is és ezzel megsértette a Kbt. 55. §
(4) bekezdését is.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a kiegészit6 tajékoztatas megadasa nem sértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését, a Kbt. 56. § (5) bekezdését, a Kbt. 58. § (1) — (3) bekezdését, a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg €s a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (4) bekezdését és a 48. § (1) bekezdését.

A masodik kérelmi elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatassal jogsértden modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat.
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A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem tekinthetd a dokumentumok jogsérté modositasanak
az ajanlatkérének az a kiegészit6 tajékoztatasa, hogy azon eszkozok tekintetében, amelyek az
5*8 és a 7*24 szolgaltatasi szint igényt listaban is szerepelnek, a magasabb szolgaltatasi szint
alkalmazando6. Ezen valasz nélkiil is értelmezhetd volt az eldirds, mivel 7*24 szolgaltatasi
szint magaban foglalja az 5*8 szolgaltatasi szintet.

A Dontobizottsag megitélése szerint a gyartdi tdmogatdi nyilatkozatra vonatkozo kiegészitd
tajékoztatds nem jogsértd, mivel az nem modositja az ajanlat felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseit. A négy éves iddszak megjelolése a kordbban kozolt
feltételekben egyértelmiien rogzitésre keriilt.

A bemutatott szakemberekre vonatkozd nyilatkozat tekintetében tett kérelmezdi eldadast az
ajanlatkéré nem vitatta. A DontObizottsag ¢ korben ramutat arra, hogy az ajanlatkéré a
dokumentacio fent megjeldlt ellentmondasabol eredé és a kozbeszerzési dokumentumok
modositasat eredményez6 tajékoztatasaval megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdésében foglalt
kogens eldirast, mely szerint a tdjékoztatds a dokumentacioban foglaltak modositasat nem
eredményezheti, az ajanlatkérének a Kbt. 52. § (4) és (5) bekezdése szerint kellett volna
eljarnia.

Az ajanlatkéré a fentiek szerint jogsértd modon modositotta a kozbeszerzési
dokumentumokat, ezért a Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését.

A jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd altal adott kiegészitd
tajékoztatas kovetkeztében a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott, a szakemberek
tekintetében meghatarozott Oracle mindsitések jogsértévé valtak, mert mas, a rendszerben
szerepld gyartok termékei tekintetében az ajanlatkéré nem irt eld mindsitést, az Oracle
mindsitések pedig kizarolag belsé képzés soran megszerezhetok.

A kiegészitd tdjékoztatds kérés arra vonatkozott, hogy milyen tartalmat kivdn meg az
ajanlatkérd a gyartoi tamogatodi nyilatkozat tekintetében, illetve, hogy sziikséges-e négy évre a
tdmogatoi nyilatkozat megadasa.

Az ajanlatkérd a kérdésre adott valasszal kapcsolatban azt is rogzitette, hogy ,,Csak Gyarto
altal igazolt vizsgak, tanfolyamok, igazolasok fogadhatok el!”

Az ajanlatkéré a felhivds M2 pontjadban hatarozta meg a ,,SPARC Installation and
Maintenance” mindsitést, és a ,,ZFS SA Deepdive Technical Training” mindsitéseket, illetve a
felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban hatarozta meg az Exadata Hardware Advocate
Accreditation, a Tape Drive Advocate Accreditation, Tape Library Advocate Accreditation és
a Sun Enterprise Mx000 Server Series Support Readiness Training mindsitésre vonatkozo
eldirasat.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal kiegészitd tajékoztatds nem
tartalmazott 1) informéciot az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban megadotthoz képest,
ennek hianyaban pedig a kiegészitd tajékoztatds értelemszerlien nem is modosithatja a
felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseit, amely a jogsértés
megallapitasanak az alapja lehetne.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd nem arra hivatkozott, illetve nem bizonyitotta
azt, hogy csak a kiegészitd tajékoztatds alapjan valt ismertté az a korilmény, hogy a
mindsitések tobbsége Oracle specifikus, hogy a tamogatandd rendszerben madas gyartok
termékei is megtaldlhatok, illetve a kifogasolt mindsitések csak belsdé képzések soran
megszerezhetok.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag az alaptalan harmadik kérelmi elemet elutasitotta.
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A Dontobizottsag mindharom kérelmi elem tekintetében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ajanlatkéré a kiegészit6 tajékoztatas megadasaval nem sértheti, illetve nem sértette
meg a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd elokészitésére vonatkozd Kbt. 28.
§ (1) bekezdését, a kozbeszerzés targyanak és mennyiségének megadasara, a kozbeszerzés
targyara vonatkozo miszaki leiras megadasara vonatkozo, a Kbt. 58. § (1) — (3) bekezdését,
tovabba a Korm. rendelet hivatkozott szakaszait sem, amely szintén a miiszaki leirasra
vonatkozo szabalyozast tartalmaz, nem pedig a kiegészitd tajékoztatasra. A Dont6bizottsag a
kérelmezd nyilatkozata alapjan az alapelvi jogsértést sem vizsgalta kiilon kérelmi elemként.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjat,
valamint a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseit.

A Dontdébizottsag az alaptalan kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, az alapos kérelmi elemekre a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette a kdzbeszerzési eljarast megindito
ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkéré azt kovetden
meghozott dontéseit. A Dont6bizottsdg tovabba a Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan birsagot
szabott Ki.

14. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idétartamanak megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe 1litk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltds id6tartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg az eljarast
meginditd felhivasban, valamint a kiegészitd tajékoztatds megadasa soran, amely jogsérelem
azonban a kozbeszerzési eljaras vizsgalt szakaszaban — figyelemmel az eljarast lezardé dontés
hidnyara — az eljarast lezar6 dontésre nem hatott, nem hathatott ki. A Dont6bizottsag a birsag
Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzési
magas értékére (nettd 8.142.200.016,-Ft), értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat,
valamint azt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhatd
volt. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitasara az elmult 24 honapban nem keriilt sor.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

15. Az eljarasi koltség Osszegét a Dontdbizottsag a kovetkezokre figyelemmel allapitotta meg
a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.
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A kérelmez6 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem két kérelmi elemének helyt adott, egy kérelmi elemet
elutasitott.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatdban a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrdl valdo dontés
keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati iligyet lezar6 ¢érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz¢ éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

(3) Amennyiben a kérelmez0 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kozbeszerzési DontObizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A két alapos jogorvoslati kérelmi elemre tekintettel a Dontdbizottsag rendelkezett a
kérelmezd részre a 16.466.666.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij visszafizetésérol.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

16. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszéek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 16.

Dr. Telek Katalin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda (1095 Budapest, Ipar u. 5. B. lhaz V. em. 4.) (e-
elérhetdség: KRID: 18034934)

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitas (Budapest, Széchenyi utca 2.) (e-
elérhetdség: KRID: 225438178)

Lak Vilmos felels akkreditalt kozbeszerzési tanacsadd, Esz-Ker Zrt. (1026 Budapest,
Pasaréti ut 83. BBT irodahaz) (e-elérhetdség:KRID: 26087937)

ATOS Magyarorszag Kft. (KRID: 10378144)

RacioNet Zrt. (KRID: 13846606)

Oracle Hungary (KRID: 10845606)

Invigor Informatikai Kft. (KRID: 14757671)

FORAKER Systems Kft. (KRID: 14587557)

Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési szakértd (KRID:746881166)

10 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
11. Irattar



		2018-04-16T11:44:44+0200




