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A beszerzés targya: A Galfi Béla Nonprofit Kft. informatikai feladatainak teljes korti ellatasa
2017.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § (1) és (2) bekezdése szerinti a Kbt. Harmadik Része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott komplex szamitastechnikai szolgaltatas megrendelése
targyaban, melynek keretében 2017. december 15-én kiildte meg az Osszefoglald
tajékoztatojat a Kozbeszerzési Hatosag részére A gazdasagi szereplok szamara érdeklédésiik
jelzésére 2017. december 22. napjan 10:00 oraig volt lehetdség az dsszefoglald tajékoztatoban
kozzétettek szerint, majd az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
megkiildésére ekkor keriilt sor az eljaras iranti érdeklodését jelz gazdasagi szereploknek,
valamint a Kbt. 113. § (2) bekezdése szerint harom gazdasagi szereplonek az ajanlatkérd sajat
kezdeményezésére elektronikusan.

2. Az ajanlattételi felhivas D) pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége a
kovetkezo:

,,Vallalkozasi szerz0dés alapjan "A Galfi Béla Nonprofit Kft. informatikai feladatainak teljes
kort ellatasa 2017" évi nettd 17.000.000,- Ft keretosszegig.”

A részletes muszaki leirast az ajanlattételi dokumentécio tartalmazta.

3. A felhivas F) pontja szerint a szerzédés id6tartama:
»A szerz6dés alairasat kovetd 1 év, de legfeljebb a rendelkezésre allo keretdsszeg erejéig.
A szerz6dés meghosszabbithatd legfeljebb tovabbi 2 évig, valtozatlan feltételekkel.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas J) pontjaban — Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozva —az
alabbi értékelési szempontokat hatarozta meg:

Ertékelési szempontok Salyszam Az értékelés modszere
Osszesen nettd ajanlati ar (netté HUF) 90
Atlagos prioritast feladatok esetén a helyszinre 5

Kiszallas munkaidén kiviil, a hibaelharitas
megkezdése (Ora, az értesitéstdl szamitottan)

(ordkban megadva, azzal, hogy a hibaelharitas
megkezdését legkésObb 24 oran beliil meg kell
kezdeni, a 24 o6ranal hosszabb idGtartamu
megajanlasok az ajanlat érvénytelenségét
eredményezik)

Kritikus prioritasu feladatok esetén a helyszinre
kiszallas munkaidon kiviil, a hibaelharitas 5
megkezdése (Ora, az értesitéstdl szamitottan)
(6rdkban megadva, azzal, hogy a hibaelharitas
megkezdését legkésdbb 12 oran beliil meg kell
kezdeni, a 12 oranal hosszabb id6tartami
megajanlasok az ajanlat érvénytelenségét
eredményezik)

5. A felhivas N) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. januar 17-e 14 6ra volt.



6. A felhivas S) pontja szerint az ajanlati kotottség idStartama az ajanlattételi hataridd
lejartatol szamitott harminc nap.

7. A kozbeszerzési dokumentacio vallalkozadsi szerzodés tervezete az alabbi relevans
eldirasokat tartalmazta:

A bevezetd rendelkezések szerint:

,» Vallalkozo kijelenti, hogy a kovetelményeket jelen szerzédés targyanak megvaldsitasaban
jartas, szakcégtdl elvarhatdo gondossaggal tanulmanyozta, és a szerzodést ezek ismeretében
koti meg.”

A szerzddés tervezet |. pontja szerint:

»l. A szerzédés targya: informatikai tevékenység. Megrendeld megrendeli, Vallalkozo
elvallalja a jelen szerzddés 1. szdmu mellékletében meghatarozott informatikai feladatok
folyamatos ellatasat a szerzddés hatalya alatt Megrendeld utasitdsai szerint.

A szerz6dés 1. szamu melléklete a miiszaki leiras volt.

A szerzddés tervezet 14. pontja szerint: ,,Vallalkoz6 kijelenti és szavatolja, hogy a jelen
szerz6dés alapjan a teljesitésben részérdl kozremiikodo személyek megfeleld képzettséggel
rendelkeznek. Abban az esetben, ha Felek valamely munkavallaloja (illetve résziikrél a
munkaban kozremiik6dd egyéb személy) az 1. szdmu mellékletben meghatarozott feladatok
hataridében torténd elvégzését akadalyozza, vagy més modon veszélyezteti, a masik fél
irasban kérheti, hogy e személy a szerzddés teljesitésének tovabbi szakaszaban ne miikodjon
kozre. Az érintett fél az indokolt kérésnek legfeljebb 3 napon beliil koteles eleget tenni és
sziikség esetén mas alkalmas személyt munkaba allitani. Felek vallaljak, hogy a lecserélésre
vonatkoz6 inditvanyt csak az e bekezdésben foglalt koriilmények fennallasa esetén, alapos
okkal terjesztenek el6.”

A szerz6dés tervezet 36. pontja szerint a Vallalkoz6 hibasan teljesit, ha a teljesitése nem felel
meg a teljesitéskor a jogszabalyokban, az Ajanlattételi felhivasban, az ajanlatdban, illetve
jelen szerzédésben meghatarozott kvetelményeknek.”

8. A Miiszaki leiras a 20. oldalon az ,,Az ajanlattevd altal ellatand6é feladatok” cim alatt -
egyebek mellett - az alabbi eldirast tartalmazta:

,»* Betegnyilvantartd, korhdzi betegellatasi teljesitmény nyilvantarto, elszdmold és jelentd
rendszer (HIS) informatikai hatterének teljes kori biztositasa. Fejlesztési, javitasi folyamatok
kezelése. Kapcsolattartas a program beszallitoival. (MeditcomSanitas).”

A miiszaki leiras a 21. oldalon tartalmazta, hogy a delegalt szakembertdl elvaras a Meditcom
Sanitas rendszerének ismerete legalabb 2 éves igazolt gyakorlattal.

Az ajanlatkéré 2018. februar 2-4n a birdlat soran a Kbt. 69.§ (4) szerinti dokumentumok
benyujtasara szolitotta fel a kozos kérelmezoket.

A koz0s kérelmezok hataridére benyujtottak a kért dokumentumokat.

9. A 2018. januar 17-ei ajanlattételi hataridore a kozos kérelmezok, az Etiam Kft. és a KLK
Comp Kft. nyujtott be ajanlatot.

A kozos kérelmezok ajanlata tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot a
felhivas €és a kozbeszerzési dokumentumok szerinti feltételek elfogaddsara és a szerzddés
megkotésének a kotelezettségére vonatkozdan az ajanlati kotottségnek megfelelden.

10. Az ajanlatkérd 2018. februar 26-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, mely szerint a kozbeszerzési eljaras nyertese a ko6zos



kérelmezok lettek, a nyertes ajanlattevot kovetd legkedvezobb ajanlattevé a KLK-Comp Kit.,
mig az Etiam Kft. ajanlata érvénytelen lett.

11. Az ajanlatkér6 2018. marcius 21-én felszolitotta a kozos kérelmezodket, hogy igazoljak a
delegalt szakembereik tekintetében a Meditcom Sanitas rendszerének ismeretét legalabb 2
éves igazolt gyakorlattal.
A kozos kérelmezok altal 2018.marcius 21-én megkiildott 3 Onéletrajzban az alabbi
,»Egészségligyi rendszerekben valo jartassag”™ kertilt feltiintetésre:
,»B.Z.

e Globenet Medworks Rendszer alapvetd kezelési és adminisztracios ismeretek

e OEPSoft Egészségiigyi nyilvantartdo Rendszer

F.I.
Szakrendelokben munkaallomasok izemeltetése
GlobeNet program hasznalata
MedWorks rendszer

R.Z.

Fobb tevékenységek ¢€s feladatkorok:

EU rendszerek: E-karton, DokuMedik, Infomix korabbi EU rendszerei (mai verzidk:
IxNet, Visual IxDoki, IxUgyelet)

Tevékenység tipusa, agazat: Teljeskorti IT, IT rendszerek iizemeltetése, benne Globenet
Medworks Rendszer.”

Az ajanlatkér6é 2018. marcius 23-an tajékoztatta a kozos kérelmezoket, hogy a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek Onéletrajzaban foglaltak nem tartalmazzak az elvart kétéves
Meditcom-Sanitas gyakorlatot. Az ajanlatkéré - tobbszori levélvaltast kovetéen - 2018.
marcius 27-én tajékoztatta a kérelmezot, hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
vonatkozasaban az elvart kétéves Meditcom-Sanitas ismeretének és a két éves gyakorlat
igazolasara 2018. marcius 28-ai véghataridot, hataridot allapit meg. A ko6zos kérelmezék nem
teljesitettek a 2018. marcius 28-ai hataridére a delegalt szakembereik tekintetében a
Meditcom Sanitas rendszerének ismeretére vonatkozé igazolasi kotelezettségiiket legalabb 2
éves igazolt gyakorlattal.

12. A ko6zos kérelmezok 2018. marcius 28-an terjesztették elé a jogorvoslati kérelem két
elemébdl allo elézetes vitarendezési kérelmiiket. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

13. A kozos kérelmezok a 2018. marcius 28-an benyujtott, majd a 2018. aprilis 11-én
hidnypotolt jogorvoslati kérelmiikben kérték a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd altal
kiadott és az Osszegezést kovetd, a kérelmezoket érinté dokumentumainak a megsemmisitését
¢s az ajanlatkérd kotelezését a kozbeszerzési szerzddés megkotésére. Kérték tovabba
ideiglenes intézkedés keretében az ajanlatkéré felhivasat a kérelmezdknek a jogorvoslati
eljarasba torténd bevonasara.

A ko6z06s kérelmezok az 1. kérelmi elemben jogsértésként jelolték meg, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivasban és dokumenticioban a miiszaki leirasban tett és a Meditcom Sanitas
egészségligyl szoftver program ismeretére vonatkozd eldirdsat szerzddéskotési feltételre
modositotta, pedig az eldiras a miiszaki leiras része volt. Az 1. kérelmi elem tekintetében a
jogértés és az arrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2018. marcius 28-at jelolték meg,
mikor a sérelmezett feltétel szerzddéskotési feltételként valdo mindsitése az ajanlatkérd



részér6l megtortént. Alldspontjuk szerinti ezen ajanlatkérdi jogsértés a Kbt. 50. § (2)
bekezdésébe, a Kbt. 55. § (1)-(3) és (6) bekezdésébe, a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe, a Kbt.
131. § (9) bekezdésébe, a Kbt. 132. § (1)-(2) bekezdéseibe valamint a 321/2015.(X.30.)
Korm.r. 46. § (3)-(6) bekezdéseibe titkozik. A kozos kérelmezok hivatkoztak arra, hogy az
ajanlatkérének el kellett volna fogadnia a sérelmezett eldiras helyett az altaluk benyujtott
dokumentumokkal igazolt és allaspontjuk szerint egyenértékii szakmai tapasztalatot.

A ko6z0s kérelmezok a 2. kérelmi elemben jogsértésként jelolték meg, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési szerz6dést nem kototte meg veliik a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdését valamint
a Kbt. 131. § (9) bekezdését megsértve.

A kérelmez6 a Kbt. 71. § (7)-(8) bekezdéseire torténd hivatkozéasat nem kérelmi elemként
jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkéré észrevételében a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte elsédlegesen a
kérelem elkésettségére tekintettel, masodlagosan kérte az allaspontja szerint alaptalan
kérelmet elutasitani.

Az eljarasi kifogasa korében eldadta, hogy a kozos kérelmezok kérelmez6 részére mar 2017.
december 12-én rendelkezésre bocsajtott és a dokumentacid részét képezd szerz0déskotési
feltételek részét képezo, a Meditcom Sanitas rendszerének ismeretére vonatkozo eldiras ekkor
ismert volt. A kérelmezonek a Kbt. 148. §-a szerinti jogvesztd hataridd alatt kellett volna az
elbiras targyaban annak értelmezésével vagy egyenértékiiséggel kapcsolatban a jogorvoslati
kérelmét eldterjesztenie. A kérelmezd a szerzédéskotést megeldzo eldkésziiletek soran is mar
tudomast szerzett a jogsértésrdl legkordbban 2018. marcius 19-én az ajanlatkérdi kovetelmény
igazolasara vonatkoz6 szobeli tajékoztataskor, de legkésobb 2018. marcius 21-én az erre
vonatkozo irasbeli felszolitaskor. Az ajanlati kotottség 2018. marcius 28-an lejart, ezért a
kozbeszerzési szerz0dés megkotésére ez okbdl sem keriilhet sor.

Az ajanlatkérd a kérelem alaptalansaga korében hivatkozott arra, hogy a Kbt. 132. § (2)
bekezdésének megfelelden irta €16 a szakmai tapasztalatra vonatkozo ismeretet és gyakorlatot,
mely elbirasnak valé megfeleléségre a szerzodéskotést kovetd teljesitéskor azonnal sziikség
volt. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 60. § (3) bekezdése szerint egyenértékiiség
igazolasara a birdlat sordn, az Osszegezést megeldézden keriilhet csak sor, a megajanlott
beszerzési targyra bedllt az ajanlati kotottség. A sérelmezett szakmai feltételnek vald
megfeleléséget az ajanlatkéré nem a biralat soran vette figyelembe, hanem a szerz6déskotés
feltételeként, teljesitési feltételként irta elé a nyertes ajanlattevd szdmara, mely feltétel
vonatkozdsdban az egyenértékiiség igazolasanak a lehetdsége kizart az ajanlati kotottség
bealltara tekintettel. Az Gsszegezés megkiildésétdl a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége
meghosszabbodik a szerzddéskotésig, de mar ekkor sem lehet az egyenértékiiségre
hivatkozni. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy a kozos kérelmezok altal megajanlott szakemberek
hivatkozott medikai gyakorlata egyébként sem egyenértékii az ajanlatkérd altal eldirttal, mely
hianyossag az esetleges szerzodéskotést kovetéen a kozbeszerzési szerzodés felbontasat
indokolna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
15. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
december 15. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ¢ napon hatalyos anyagi

jogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsag ideiglenes intézkedést annak torvényi eléfeltételei hidnyaban nem hozott.



16. A Dont6bizottsag — az ajanlatkérd ide vonatkozo elkésettségi kifogasara is figyelemmel —
elsédlegesen az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasa nem iitkozik-e eljarasjogi akadalyba és megallapitotta, hogy az nem
elkésett.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozos kérelmezdk a Meditcom Sanitas rendszer
ismeretére vonatkoz6 muszaki eldirdsnak a kdzbeszerzési szerzddés teljesitési feltételeként
torténd utolagos eldirasat és e miuszaki feltétel vonatkozdsaban az egyenértékiiség
bizonyitasanak az ajanlatkérd részérdl torténd elutasitdsat sérelmezték, nem magéanak az
eléirasnak a jogsért6 voltat valamint az el6bbi jogsértésekkel dsszefiiggésben a kozbeszerzési
szerz0dés megkotésének megtagadasat. A kozos kérelmezok legkésébb a 2018. marcius 27-€i
ajanlatkérdi tajékoztatas alapjan egyértelmiien tudomast szereztek arrdl, hogy az ajanlatkérd a
Meditcom Sanitas rendszer ismeretére €s gyakorlatara vonatkozd, a szerz6dés teljesitésének
feltételét képezd kovetelményét fenntartja és a kozos kérelmezOknek a miiszaki
egyenértékiiség igazolasara vonatkozo allaspontjat nem fogadja el, tovabba az igazolasok
megadott hataridében vald benytjtasa hidnydban a kozbeszerzési szerz6dést meghiusultnak
tekinti. Ezen id6ponthoz képest a 2018. marcius 28-an benyujtott jogorvoslati kérelem nem
elkésett a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint.

Ebbl6l kovetkezOen a Dontébizottsdg érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelmet ¢€s
megallapitotta, hogy az megalapozatlan.

17. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113.§ (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a targyaldsos
eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozz¢é. Az ajanlatkérd az eljarés
meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megelézden, de legfeljebb tizenkét honapon
beliil koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal elérhetdveé tett elektronikus uton €s modon a
meginditandod eljarasrol sz6l6 osszefoglalo tajékoztatast kiildeni a Kozbeszerzési Hatdsagnak,
amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan
kozzétesz.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés 2 fordulata szerint a miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az
Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan moddon irhatdé le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés
megkotésére s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint, ha a kozbeszerzési



eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevo és - a (4) bekezdés szerinti esetben -
a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz6lo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem
lathatd koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondésnak lenne helye.

A Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitésére vonatkozodan sajatos, kiilondsen szocialis,
kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 0sztonzd feltételeket hatarozhat meg. Az ilyen
szerzOdéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell tiintetni, a részletes
feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatoak.

(2) A kiilonleges feltételeknek a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés]
¢s nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét

A Dontdbizottsag megallapitotta az 1. kérelmi elem kapcsan, hogy a kozos kérelmezdk
egyrészt az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok mddositasaként
értelmezték a Meditcom Sanitas rendszer ismeretére vonatkozd €s a vallalkozasi szerzddeés
teljesitésére vonatkoz6 eldirdsnak az ajanlatkérd részérdl torténd érvényesitését. A kozos
kérelmezdk masrészt a miiszaki leiras részletes szabalyairol sz6l6 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet egyenértékiiség bizonyitdsara vonatkozo eldirdsainak a figyelmen kiviil hagyasat
sérelmezték az ajanlatkérd részérdl és ezzel Osszefiiggésben pedig a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében foglalt feltételek hianyaban az ajanlatkérd részérdl a kdzbeszerzési szerzodés
megkotésének a megtagadasat.

A Dontdébizottsag megallapitotta a kérelmezd eldadasaval szemben, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd vallalkozasi szerzddés tervezet 1. sz. mellékletét képezte a
miiszaki leirds is a Kbt. 58. § (2) bekezdés masodik fordulatinak megfelelden, ezért az
ajanlatkérdnek a vallalkozasi szerzddés teljesitésével dsszefliggd Meditcom Sanitas rendszer,
- mint a kdzbeszerzési szerz8dés teljesitésére vonatkozo eldirdsnak megfeleld - ismeretét,
annak igazolasat meg kellett kovetelnie a nyertes ajanlattevotol a Kbt. 131. § (1) bekezdése
szerint.

A miszaki leirasnak a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd és a Meditcom Sanitas rendszer
ismeretére vonatkozé és a szerzddés teljesitésére vonatkozo feltétele a vallalkozési szerzddés
tervezet részét képezte, ekként, mint a szakmai ismeretre és gyakorlatra vonatkozo eléiras a
kozbeszerzési szerzddésnek is részévé, kovetelményévé valt. Ezt alatdmasztotta a kozos



kérelmezok Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozata is, amely a kdzbeszerzési
eljaras felhivasanak ¢és a kozbeszerzési dokumentumoknak az elfogadéasara illetdleg az
ezeknek megfeleld szerzédésszerl teljesitésre vonatkozott. Az ajanlatkérd €s a nyertes kozos
kérelmezok kotottsége bedllt a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a szerzddés teljesitésére
vonatkozo és a miiszaki leirds részét képezo ezen feltétel tekintetében.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a kozbeszerzési szerzodés teljesitésére vonatkozo feltétel
egyértelmii és kotelezo eldirasa folytan alaptalan a kozos kérelmezknek a Kbt. 55. § (1)-(3)
¢s (6) bekezdéseire ¢és az ajanlattételi felhivas, illetdleg kozbeszerzési dokumentacio
modositasara vonatkozo hivatkozasa, mivel az ajanlatkéré nem moddositotta a felhivasat és a
kozbeszerzési dokumentéciot, hanem érvényesitette az ajanlati kotottség targyat képezo és a
szerzOdés teljesitésének feltételét képezd kotelezo eldirasat.

Ugyszintén a kozos kérelmezok hivatkozasai nem alaposak a Kbt. 50. § (2) bekezdésére a
felhivés tartalmara vonatkozoéan, mivel az tartalmazta a kozbeszerzési dokumentacio, igy az
annak részét képezd miiszaki leirds elérhetdségére vonatkozo eldirast. Tovabba a Kbt. 132. §
(1) és (2) bekezdése szerinti és a szerzOdés teljesitési feltételeinek az egyértelmii és atlathatod
voltara vonatkozo6 eldirdsoknak az ajanlatkérd megfelelt, melyet a kérelmezd a jogvesztd
hataridoben nem kifogasolt. A kozds kérelmezok részérdl az ajanlati kotottség bealltara
tekintettel nem értelmezheté a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdéseire
illetve az egyenértékiiség igazolasara torténd hivatkozds, mivel ezen eldirdsok csak az
ajanlatok biralati szakaszdban értelmezhetéek és vehetOk figyelembe. A targyi szerzddés
teljesitésére vonatkozé eldiras az ajanlati kotottség bedlltara tekintettel a kdzos kérelmezok
részérél utdlag nem értelmezhetd at alkalmassagi eldirasnak. A ko6zos kérelmezdk a
kozbeszerzési dokumentacié megismerését kovetden nem kifogéasoltak hataridében a miiszaki
leirast a szerzddés targydval Osszefiiggésben. Tekintettel arra, hogy a targyi eldirds a
szerzOdés teljesitésére vonatkozott €s mind az ajanlatkérét mind pedig a nyertes ajanlattevot
kototte, ezért a kozos kérelmezok alappal nem hivatkozhatnak a Kbt.-nek az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevd szerzodéskotés megkotése aloli mentestilésére vonatkozo szabélyaira sem
(Kbt. 131. § (9) bekezdése). Az ajanlatkérdt a szerzddés teljesitésének feltételét képezd
szakmai, milszaki eldirds kototte, ezért ennek igazoldasa hidnydban a Kbt. 131. § (1)
bekezdését figyelembe véve a kdzbeszerzési szerzodést nem kothette meg.

A DontObizottsdg e vonatkozdsban ramutat arra, hogy a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elvének érvényesitésének a szabdlyait is figyelembe véve az ajanlatkérd nem
kothet meg olyan szerzddést, amely eleve szerzddésszegésbol eredd igény érvényesités targya
lenne, illetéleg a szerzddés teljesitésére vonatkozo feltétel figyelmen kiviil hagydsa 1ényeges
szerz6désmodositasnak mindsiilne.

Dontébizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy a kozos kérelmezok alaptalanul
hivatkoznak a Meditcom Sanitas rendszer ismeretére vonatkozo eldirds, mint a Szerz6déskotés
feltételének a hianyéara, mivel a miiszaki leirasban tett ezzel kapcsolatos ajanlatkérdi eldirds
egyértelmiien a kozbeszerzési szerzddés teljesitési feltételének mindsiil. A szerzédés targya
komplex informatikai szolgaltatas volt, melynek részét képezte a betegnyilvantartod, korhazi
betegellatasi teljesitmény nyilvantartd, elszamold és jelentd rendszer (HIS) informatikai
hatterének teljes korii biztositasa., mellyel kapcsolatosan az ajanlatkérd az igényét a beszerzés
targyaként, illetdleg a miszaki leiras feladat leirdsdban pontosan meghatirozta. Ezen
eldirasokbol kovetkezden a kozbeszerzési szerzOdés nem teljesithetd amennyiben a nyertes
ajanlattevé a szerzOdés teljesitési feltételnek nem tud megfelelni a Meditcom Sanitas
szoftverprogram ismeretének, illet6leg a sziikséges gyakorlat hianyaban.

18. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag vizsgalta a 2. kérelmi elemet, mely szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését, illetdleg a 131. § (6) bekezdését az ajanlati kotottség
alatt torténd szerzodéskotés elmulasztdsa miatt, valamint a Kbt. 131. § (9) bekezdését, mely



kégens modon irja el az ajanlatkéré mentesiilésének a feltételeit a nyertes ajanlattevével
megkotendd szerzodéskotési kotelezettség alol.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kozds kérelmezOk a szerzddés teljesitésére
vonatkozd és a miszaki leirasban, illetdleg a kozbeszerzési dokumentacio részét képezo
véllalkozasi szerz6désben foglalt eldirdsnak nem tettek eleget. Az ajanlatkérd jogszeriien jart
el, mikor a szerzddéskotést a kozos kérelmezokkel szemben megtagadta a szerzddés
teljesitésére vonatkozo fent megjeldlt eldiras teljesitésének hianya miatt.

Az ajanlatkérd eljarasa a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglalt kotottségre, azaz utodlag az
Osszegezést kovetden nem megvaltoztathatd eldirasokra vonatkozé tilalomnak megfelelt, a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésének a meghitsulasa a Kbt. 131. § (6) bekezdés szerinti
hataridében a k6zo6s kérelmezok mulasztasaval van 0sszefliggésben.

A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt eldiras a kozds kérelmezOk hivatkozasaval szemben
nem a kozbeszerzési szerzddésnek a kozbeszerzési dokumentumban foglalt szerzodési
feltételeknek és elirasoknak vald meg nem feleldség miatti meghitGsulasara vonatkozik,
hanem az ajanlatkéré vagy a nyertes ajanlattevd ellendrzési korén kiviili elére nem lathato
koriilményre vonatkoznak, mely koriilmény a jelen esetben nem allapithaté meg. A Kbt. 131.
§ (9) bekezdése nem a nyertes ajanlattevonek a szerzodés teljesitésére vonatkozd eldirasnak
valé meg nem feleldségére, hanem az ajanlatkérd vagy a nyertes ajanlattevd érdekkorében
felmeriil6 olyan koriilményekre vonatkozik, amelyekre tekintettel az ajanlatkéré vagy a
nyertes ajanlatevé a szerzddés megkotésére, vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy erre az
altaluk el6re nem lathatd, ellenérzési koriikon kiviil esé indokra tekintettel az ajanlatkéré vagy
a nyertes ajanlattevd a szerzddéstdl elallhatna, vagy azt felmondhatnd. A kozos kérelmezdk
nem igazoltdk az ajanlati kotottségliik korébe esd szerzddés teljesitési feltételnek vald
megfeleléségiiket, a kozbeszerzési szerzodés megkotése e miatt hiasult meg, mely koriilmény
a Kbt. 139. § (9) bekezdése szerinti feltételek egyikének sem feleltethetdé meg.

19. A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

20. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltsegek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolso fordulata
és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett.

21. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 26.
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