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Az iigy iktatészama: D.14/9/2022.

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatosaga
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Batonyterenye Varos Onkormanyzata
(Batonyterenye, Varoshaz ut 2.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Szab6 Baldzs felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Batony  Tiizép  Tiizelé6 és  Epitdanyag

Kereskedelmi Kft.
(Batonyterenye, Ozdi u. 3/A.)

A beszerzés targya, értéke: Fogyatékosok  Kistérségi  Napkozi  Otthona
bovitése, 45.591.420.-Ft, szerzodéses érték a
modositast kovetden 50.148.550.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az els6 kezdeményezési
elem korében megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak ca) alpontjat, ezt meghaladdan jogsértés
hidnyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 800.000.-Ft azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd, mint tamogatd, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil ,,Szocialis alapszolgaltatasok infrastrukturdjanak bovitése, fejlesztése”
targyu felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-4.2.1-15-NG1-2016-00008 azonositd
szamon regisztralt tiamogatasi kérelmet nyujtott be ,,Szocidlis alapszolgéltatasok fejlesztése és
létrehozasa Batonyterenyén” cimmel, amelyet a tdmogatdo 2017. majus 1-jén kelt dontése
szerint 69.000.000,- Ft 6sszegli vissza nem téritendd tamogatasban részesitett.

2. A 2017. janius 13-an kelt tamogatasi szerz6dés alapjan a projekt a telepiilési Fogyatékosok
Napkozi Otthona épiiletének legsziikségesebb javitasi munkakkal torténd felujitasara illetve
épuletenergetikai, valamint akadalymentesitési korszeriisitése mellett a meglévd épiilet
bdvitésével 1 funkcidk kialakitasara irdnyult.

3. Az ajanlatkér6 2018. augusztus 6-an a Kbt. 115. § (1) szerinti épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési eljarast inditott (EKR000361512018).

4. A kbzbeszerzés mennyisége:

Szocidlis alapszolgaltatasok fejlesztése ¢€s létrehozasa Batonyterenyén — Fogyatékosok
Kistérségi Napkozi Otthona bdvités - TOP-4.2.1-15-NG1-2016-00008 Tervezendd a napkdzi
otthon meglévé épiiletének korszerisitését, amely magaban foglalja a nedves falszakaszok
utdlagos vizszigetelését, az épiiletenergetikai korszerlisitést. Az energetikai korszeriisités
keretében a kiilsé nyildszardk cseréje, az utdlagos homlokzati hdszigetelés és a padlasfodém
hoszigetelése torténik. A meglévd épiiletben alaprajzi modositds nem sziikséges, Kisebb
javitasokat- kiilonosen a zuhanyz6 rossz lejtésviszonyainak javitasat kell elvégezni. A bovités
a meglévd épiilet EK-i végfala irdnyaban torténik, a meglévd épiilethez egy - mindkét
épiiletrészt kiszolgalo - fedett nyitott pihendvel csatlakozik a bovitmény. Az 0j épiiletrészben
pszichiatriai- és szenvedélybetegek részére szolgdld csoportszobdkat ¢és tobbfunkcids
helyiséget kell kialakitani a hozzajuk tartozo kiszolgalo helyiségekkel.

5. A felhivas 11.1.5) pontja szerint a teljesités hatarideje 2018.12.31. napja volt.
6. A szerz6dés id6tartamat az ajanlatkérd 2018.09.10 - 2018.12.31. napjaig jelolte meg.

7. A miiszaki leiras alapjan az alabbiakat hatarozta meg az ajanlatkérd:

Vizszigetelés

A meglévé éplilet hatarolo falai nedvesek, valdszinlileg az eredeti bitumenes lemez
falszigetelés eloregedett, tonkrement. A falakat utdlagosan talajnedvesség ellen szigetelni
kell, falatvagasos technologiaval. A falak szigetelését kovetden a nedves bels6 falszakaszokon
lélegzd vakolatot kell alkalmazni.

A bovitmény talajnedvesség elleni fal- €s padloszigetelése bitumenes vastaglemezzel késziil (
sbs modifikalt lemez ). A szigetelés aljzata alatt a feltdltést tomdoriteni kell, az aljzatbetont az



alapozashoz tiiskézéssel kell rogziteni. A szigetelésre vonatkozd technoldgiai eldirdsokat
szigorian be kell tartani, figyelembe véve az EMSZ kivitelezési iranyelveit. Az elkésziilt
szigetelést a ra keriilo szigetelést védo beton elkésziiltéig a karosodastol, sériiléstél meg kell
védeni.

8. A 2018. augusztus 22-1 ajanlattételi hataridére 3 ajanlattevo tett ajanlatot.

9. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 31-én elkészitette az ajanlatok elbiralasarol szolod
Osszegezést. A nyertes ajanlattevé a Batony Tiizép Tiizel6 és Epitdanyag Kereskedelmi Kft.
(kérelmezett) lett nettd 45.589.591.-Ft ajanlati arral.

10. Az eljaras eredmenyerdl sz010 tajékoztato hirdetmény 16769/2018 szdmon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitdben.

11. A felek 2018. szeptember 6-an vallalkozasi szerzodést kotottek.
A szerz6dés relevans részei a kovetkezok voltak:

»2.2.  Felek rogzitik, hogy a jelen szerz6dés atalanyaras szerzddés, azaz a Megrendeld és a
Vallalkoz6é megallapodnak abban, hogy a Szerzédés — az abban foglalt munkalatok elvégzése
tekintetében — teljes megallapodast képez, amely szerint a Vallalkoz6 kotelezettsége, hogy az
altala elvégzett munka eredményeként a munkak elvégzésére atadott teriiletek Szerzodésben
rogzitett hataridon beliil és célnak megfelelden, olyan allapotban adja 4t Megrendeld részére,
amely minden részletében megfelel a Szerzédés tartalmat képezd dokumentumok
eldirasainak. Ennek érdekében minden ezzel kapcsolatos és sziikséges intézkedést Vallalkozo
koteles megtenni és biztositani.

2.3. Vallalkoz6 koteles elvégezni valamennyi olyan kivitelezési feladatot, amelyet a
Szerzddés alapjat képezd kozbeszerzési eljarasban akar az ajanlattételi felhivasban, akar az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban a Megrendeld altal a megjelolt tervezési ¢&s
kivitelezési munkakhoz rendelt, kilonos tekintettel a Vallalkozo altal atvett, miiszaki
leirasban, arazatlan koltségvetésben meghatarozott tervezoi és kivitelezoi feladatokra.

2.4. Vallalkoz6 a Szerzddés aladirasaval kijelenti, hogy az annak targyat képez6 munkakra
vonatkozo, a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban az elvégzendd munkakkal,
valamint az ehhez kapcsolodo vallalkozoi feladatokkal kapcsolatban az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott dokumentumokat, és a Megrendeld kovetelményeit megismerte,
azok tartalmat elfogadta, az eljards soran az elvégzendé munkdkkal kapcsolatban tovabbi
informécid kérésére vonatkozd lehetdségével tisztdban volt, minden az ajanlattételhez
szilkséges valaszt, informaciot megkapott, a Szerzédés rendelkezéseit mindezekre is
tekintettel magéara nézve kotelezonek elfogadja.

2.5. Vallalkoz6 a Szerzddés alairdsaval kifejezetten tudomésul veszi, hogy a Szerzddés
alairasat kovetden a Vallalkoz6 viseli annak jogkdvetkezményét, amely a Szerzddés tartalmat
képezé dokumentumok olyan hianyossagabol adodik, amelyet a Vallalkozonak a tdle
elvarhaté szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a jelen Szerzddés megkdtéseét
megel6zden nem jelzett.

2.6. Vallalkozé a Szerzddés aldirasaval kijelenti, hogy az épitési munkateriiletet és a
munkakoriilményeket teljes kortien megismerte, azt a feladat szerz6désszerl teljesitéséhez, a



megalapozott ajanlata megtételéhez sziikséges mértékben, eredményfeleldssége tudatiban
megvizsgalta. Barmilyen mulasztds, amelyet a Vallalkoz6 kovet el amiatt, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran, a szerzodéskotést megeldzden vagy azt kdvetden nem szerzett
kellé informaciot olyan tligyekrdl, amelyek befolyasolhatjdk vallalt tevékenysége ellatasat,
nem menti fel a Vallalkozot azok aldl a kockazatok, kotelezettségek ¢€s felel0sségek alol,
amelyek a Szerzddés szerint red harulnak a munkdk megfeleld kivitelezése soran.

3.2. A Vallalkozot a Szerzédés 2. pontjdban, az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban ¢€s az ajanlatban rogzitett feladatainak szerzédésszerli, Megrendeld altal
igazolt teljesitéséért, a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden benyujtott szamla alapjan a
kivitelezési munkak atalanyara dsszesen 45.589.591,-HUF + 27% AFA.

3.4. A vallalkozoi dij atalanyosszeg. A Vallalkozé kijelenti, hogy a vallalkozoi dijat a
kivitelezési helyeknek, az igénybeveendd alvallalkozok dijazasdnak, a beépitendd
anyagoknak és minden egyéb relevans koriilménynek az ismeretében hatarozta meg. A 3.2.
pont szerinti vallalkozéi dij fedezetet nydjt mindazon elvégzendé munkakra, amelyek a
szerz6dés targyat képezik, magaban foglalja a kdzbeszerzési dokumentumok és a nyertes
ajanlat szerinti miszaki tartalom megvalositdsanak valamennyi koltségét és raforditasat a
jelen Szerzdédés 2. szdmu mellékletét képezd bedrazott koltségvetésben meghatarozottak
szerint. Vallalkoz6 a 3.2. pont szerinti vallalkozoi atalanydij kialakitasakor az elvarhatd
gondossaggal vizsgalta feliil a rendelkezésre bocsatott dokumentaciot. A 3.2. pont szerinti
vallalkoz6i dij megallapitasanak alapjaul a Szerzddés mellékletét képezd kozbeszerzési
dokumentumok és a bearazott koltségvetés szolgal.

4.2. A teljesitési hatarid: A szerz6dés hatalybalépésétdl szamitva 2018. december 31-ig.
Ajénlatkéro eldteljesitést elfogad.

4.4. Megrendel6 kijelenti, Vallalkozé pedig tudomdasul veszi, hogy a fenti hataridok
betartasa kozérdek, ahhoz Megrendeldnek is kiemelt érdeke flizddik, ezért Vallalkozo koteles
a munkat Ugy megszervezni, hogy az biztositsa a gazdasdgos és gyors, Osszehangolt
munkavégzést, amelynek érdekében a Felek a jelen szerzddés teljesitése érdekében fokozott
egylttmikodeési kotelezettséget vallalnak.

9.1. Vallalkoz6 késedelembe esik, ha a jelen szerzodésben meghatarozott hatarido, illetve a
miiszaki ellendri feladatok hatékony ellatasa altal megkovetelt, vagy a Megrendeld altal kelld
1doben kozolt és elvart hataridok nem tarthatok, késedelmet szenvednek. A Vallalkozo
késedelmét kimentheti, ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitdsa érdekében ugy jart el,
ahogy az szakértd személytdl, szervezettdl elvarhatd, €s bizonyitja, hogy a szerz6désszegést
ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathato és elhérithatatlan koriilmény okozta.

9.2. Amennyiben Vallalkozd a Szerzddéssel kapcsolatban barmely kotelezettségét
hataridében nem vagy nem megfelelden teljesiti, feladatainak teljesitésével késedelembe esik
Megrendeld késedelmi kotbérre jogosult azzal, hogy Megrendeld a kotbért meghalado karat is
érvényesitheti. Késedelmes teljesités esetén Vallalkozé a késedelem minden napjara 100.000-
Ft/nap késedelmi kotbért koteles fizetni a Megrendeldnek. A szamitott késedelmi kotbér
0sszege nem haladhatja meg a teljes nettd kivitelezdi dij 30%-at.

9.3. A késedelmi kotbér felsd hataranak elérése, illetve a 30 naptari napot meghalado
késedelmes teljesitést Megrendeld jogosult meghiusulasként értékelni és — mindennemi
kartalanitasi kotelezettség nélkiil — jogosult a Szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, amely



esetben Vallalkozo a meghiusuldsi kotbér fizetésére koteles. A Megrendeld elallasi jogat a
Vallalkozohoz intézett irasbeli nyilatkozattal gyakorolhatja. Az eléallas a Vallalkozo kotbér- és
kartéritési fizetési kotelezettségét nem érinti.”

12. A 2018/3353/18-1 épitési naplo relevans részei, bejegyzései:

,»,2018.11.14-1 miiszaki ellendri bejegyzés: A mai napon a kivitelezovel tortént bejarason a
munkateriiletet a kivitelezés megkezdésére alkalmas allapotinak mindsitettiik.

Megjegyzés: a homlokzaton tobb helyen fliggéleges falrepedések vannak, ami alapozasi
problémakra utal. Kés6bbi feltaras soran keriil meghatarozasra ennek kijavitasa a beruhdzoval
tortént egyeztetést kovetden.

2018.11.19-1 épittetdi bejegyzés: A kivitelezOnek a munkateriiletet atadom.

Ezt kdvetden alapozasi, villanyszerelési, épliletgépészeti munkak kezdddtek. A naplo vezetése
folyamatos volt.

2018.12.13-i miszaki ellendri bejegyzés: A kivitelezést a mai napon ellendriztem. A savalap
betonozasa megfeleld, a munkik megfelelden késziilnek.

2018.12.14. - 2019.01.22. koz6tt munkavégzés nem tortént.”
13. A felek a szerz6dést 2018. december 12-én modositottak az alabbiak szerint:

»2.1.  Szerz6d6é felek a hivatkozott szerzddést a Kbt. 141. § (6) bek. rendelkezéseire
tekintettel kozos megegyezéssel az aldbbiak szerint modositjak, a vallalkozéi atalanydij
értekének modositasa nélkiil.

2.2. A kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlatban kalkulalt épitdanyagok szallitasi
hatarideje az eldzetesen rogzitettekhez képest jelentdsen megndvekedett a gyartdi kapacitasok
szlikdsségére tekintettel, igy a sziikséges épitdanyag nem all rendelkezésre a teljesitéshez
sziikséges mértékben. Az errdl sz6l6 nagykereskeddi nyilatkozat jelen modositas mellékletét
képezi.

2.2.1. A szerzddés 4.2. pontjat az alabbiakra moédositjak: ,,A teljesitési hataridd: A szerz8dés
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hatalybalépésétol szamitva 2019. majus 31-1g.”.

Mellékletként csatolasra kertilt a 2018. december 12. keltezésti nyilatkozat:

SAlulirott Dr. A. A. WST Kft. Somoskdujfalu Sport ut 16. képviseletében nyilatkozom, hogy
a Batony-Tiizép Kft. Batonyterenye Ozdi ut 3/A 4ltal megrendelt Batonyterenye
Fogyatékosok Kistérségi Napkozi Otthona részére 4 kamion Porotherm tégla, athidalo
termékeket a vallalt hataridéig leszallitani nem tudom a gyart6d kapacitas talterheltség miatt.
Eldre lathatdéan a megrendelt termékeket 2019.03.04-ig leszallitom.”

14. Az ajanlatkérd a szerzddés modositasarol tajékoztatd hirdetményt adott fel, mely a
Kozbeszerzési Ertesitoben 1099/2019 szamon 2019. februar 20-an keriilt kozzétételre.

»2.2.1. A szerz6dés 4.2. pontjat az alabbiakra modositjak: ,,A teljesitési hataridd: A szerzédés
hatalybalépésétdl szamitva 2019. majus 31-1g.”.

Eredeti szovegezés: ,,A teljesitési hatarido: A szerzOdés hatdlybalépésétdl szamitva 2018.
december 31-ig.”

V1.2.2) A moddositas okai



x Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz0d6 fél személye nem valtozhat: 2.2. A kozbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlatban kalkulalt épitdanyagok szallitasi hatarideje az eldzetesen rogzitettekhez
képest jelentdsen megndvekedett a gyartdi kapacitasok sziikosségére tekintettel, igy a
sziikséges épitdanyag nem all rendelkezésre a teljesitéshez sziikséges mértékben. Az errdl
sz016 nagykereskedoi nyilatkozat jelen mddositas mellékletét képezi.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (6) bekezdés

15. A 2019.01.22-i napld bejegyzés szerint tégla szallitasa deponalasa tortént.

16. A 2019.02.25-i miiszaki ellendri bejegyzés alapjan a régi épiiletrész bels6 falain a vakolat
leverésével feltarult a falazat allapota. Rendkiviil vizes, salétromos. A kiviteli tervben eldirt
szaritdo vakolat nem oldja meg a problémat, itt a talajviz faltol valo elvezetése javasolt (pl.
drén 6varok készitése)

17. A 2019.03.06-i miiszaki ellenéri bejegyzés szerint a meglévo épiilet vizes falaival
kapcsolatosan az észrevételt, javaslatot az onkormanyzat fel¢ megtette.

18. A 2019.05.15-1 miiszaki ellenéri bejegyzés alapjan kérte a Kivitelezot nyilatkoztatni, hogy
meglatasa szerint mi a beruhdzas befejezésének valos, varhato idépontja.

19. A felek a szerz6dést ismételten 2019. majus 30-an modositottak az alabbiak szerint:

,»2.1.  Szerz6do felek a hivatkozott szerzédést a Kbt. 141. § (2) bek. b) pont rendelkezéseire
tekintettel k6zos megegyezéssel az alabbiak szerint modositjak.

2.2. A teljesitési idOszakban a kivitelezés soran az épiilet a leromlott dllaga valamint az
alapozads korabbi hidnyossdgai okan megroggyant, igy tovabbi munkélatok elvégzése
sziikséges, amely a teljesitési hataridét meghosszabbitja. Az errdl sz6l6 miszaki ellendri
nyilatkozat jelen mdodositas mellékletét képezi.

2.2.1. A szerzédés 3.2. pontjat az alabbiakra moédositjak: ,,A Vallalkozot a Szerzédés 2.
pontjdban, az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és az ajanlatban
rogzitett feladatainak szerzddésszerli, Megrendeld altal igazolt teljesitéséért, a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden benyujtott szamla alapjan a kivitelezési munkdk &taldnyara
dsszesen 50.148.550,-HUF +27% AFA.

2.2.2. A szerzddés 4.2. pontjat az alabbiakra modositjak: ,,A teljesitési hataridd: A szerz6dés
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hatalybalépésétol szamitva 2019. augusztus 31-1g.”.

2019. majus 24. keltezésti nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:

,»T. Gy. L, mint a TOP-4.2.1-15-NG1-2016-00008 azonosito szamu palyazati kivitelezés
miszaki ellendre az alabbi nyilatkozatot teszem:

A Batonyterenye, Zrinyi Miklos u. 52. (hrsz.: 1114/1) szam alatti ingatlan kivitelezési
munkalatai soran a meglévd épiiletben feltart problémdak miatt a kivitelezés befejezési
hatarideje modosul.

Az érintett épiilet keleti homlokzatan alapozasi hianyossagot tartunk fel, az épiilet tartofalanak
egy szakasza elvalt az ¢épiilettél. Az Onkormanyzattal egyeztetve megrendeltem egy
talayjmechanikai szakvéleményt, aminek elkésziilte utan lehet az épiiletrészt stabilizalni, a
tovabbi siillyedést megakadéalyozni. Tovabbi probléma a belsd fal vizesedése, amire a kiviteli
terv szaritd vakolatrendszert irt, de mivel ez egy folyamatosan fennall6 probléma, a késébbi



épiiletkdrosodas megeldzése érdekében falinjektaldsos vizszigetelést irtam eld. Az injektalés
szakkivitelezovel torténd elvégzése €s az injektalt falak szaradasa utan lehetséges a tovabbi
feliiletképzés, addig munkat végezni a feliileten tilos.”

20. Az ajanlatkéré a szerzodés modositasarol tajékoztatd hirdetményt adott fel, mely a
Kozbeszerzési Ertesitében 10509/2019 szamon 2019. junius 14-én keriilt kozzétételre. A
hirdetményben foglaltak szerint a szerz6dés 3.2. pontjat a felek az alabbiakra modositjak: ,,A
Vallalkozot a Szerzédés 2. pontjdban, az ajanlattételi felhivdsban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban ¢€s az ajanlatban rogzitett feladatainak szerzédésszerli, Megrendeld altal
igazolt teljesitéséért, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen benyujtott szamla alapjan a
kivitelezési munkak atalanyara osszesen 50.148.550,-HUF + 27% AFA. A szerzédés 4.2.
pontjat az aldbbiakra modositjak: ,,A teljesitési hatarid6: A szerzddés hatalybalépésétol
szamitva 2019. augusztus 31-ig.”. A modositas indokaként a Kbt. 141. § (2) bekezdést
jelolték meg és arra hivatkoztak, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
melyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal nem lathatott eldre. A teljesitési id0szakban a
kivitelezés soran az épiilet a leromlott allaga valamint az alapozas korabbi hidnyossagai okan
megroggyant, igy tovabbi munkalatok elvégzése sziikséges, amely a teljesitési hataridot
meghosszabbitja. Az err6l sz6l6 muszaki ellendri nyilatkozat jelen moddositas mellékletét
képezi.”

21. 2019.06.01. és 08.05. kozott a kivitelez6 a naploba bejegyzést nem tett, munkavégzést
nem rogzitett, azonban a miszaki ellenér tobb alkalommal is tett bejegyzést, miszerint a
kivitelezést ellendrizte, a munkak haladtak.

22.2019.08.07. utan a kivitelezd a naploba bejegyzést nem tett, munkavégzés nem rogzitett.
23. 2019.12.12-¢n a kivitelez6 a munkateriiletet visszaadta, az épitési naplot lezarta.

24. A Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet a kozbeszerzési jogi utoellendrzés
eredményeként mindkét szerz6désmodositds vonatkozdsdban nem tdmogatod tartalmi jogi
allasfoglalast és nyilatkozatot allitott ki. Az ellendrzési eljaras soran csatolasra keriilt a
2020.12.02. keltezésti muszaki ellendri nyilatkozat a kivitelezési hataridé moddositas
szlikségességérdl, melyben kronoldgiai sorrendben feltiintette az elvégzett munkalatokat az
elsé szerzodésmodositas tekintetében. A kivitelezés litemezése a téglak leszallitasat kovetden
az 1d¢jarashoz alkalmazkodva az alabbi modon tortént:

01. 22-01. 25-ig téglak helyszinre szallitasa, deponalasa

01. 25-02. 18-ig az iddjaras miatt a teriileten munkavégzés nem volt lehetséges (labazat
épités, betonozas, falazas munkak fagyban nem végezhetdk)

02.18-03.01-ig tartofalak épitése

03. 04-03. 20-ig fodémgerendak, béléstestek beépitése, a fodémhez sziikséges vasszerelések,
alatdmaszto- és oldalzsaluk készitése

03. 20. fodémek betonozasa

03. 22-t6l belso falak épitése

04. 01-04. 08-ig tetdszerkezet- és tlizfalak épitése (ennél korabban a beton kdtése miatt nem
volt elkezdheto)

04. 01-t6l 05. 31-ig a kiilonbo6z6 kiilso és belsd szakipari munkak végzése folyt



A hivatalbéli kezdeményezés

25. A hivatalboli kezdeményezé 2022. janudr 13-an elbterjesztett jogorvoslati
kezdeményezésében kérte a Dontdbizottsdgot, hogy allapitson meg jogsértést a felek kozott
1étrejott kozbeszerzési szerzodés Kbt-be iitk6z6 modositasai miatt.

26. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. szeptember 6. napjan
véllalkozasi szerz6dés jott létre a kérelmezett és az ajanlatkérd kozott 45.589.591.-Ft
kivitelezési atalanyaron.

Bar a szerzddésben teljesitési véghatarid6 keriilt rogzitésre, azzal, hogy a hataridd tartasa
kozérdek, amelyhez megrendeldonek is kiemelt érdeke fiizodik Felek két alkalommal
modositottak azt. Elsé izben a modositds kizardlag a szerzddés teljesitési hataridejére
vonatkozott, amely az eredetileg rendelkezésre all6 116 napot tovabbi 151 nappal
hosszabbitotta meg. A masodik szamu modositas, potmunka megrendelés kdvetkeztében a
szerzodés ellenértékének 11 %-os novekedésével, 50.148.550,- forintra torténd valtozasat és a
teljesitési hataridé tovabbi 92 napos hosszabbitasat eredményezte.

27. Az els6 szamu - 2018. december 12. napjan kelt - szerz6désmodositas szerint a modositas
indoka a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlatban kalkulalt épitéanyagok szallitasi
hataridejének a gyartdi kapacitasok szlikossége miatti jelentds ndvekedése volt. Az
ajanlatkér6 altal hivatkozottak alapjan nem volt elére lathatd, hogy az épitdipari alapanyagok
tekintetében egyes termékek esetében a kordbban kialakult gyakorlathoz képest jelentOs
mértékli hidny alakul ki, ami hatraltatja a kivitelezéseket és hataridd modositast tesz
sziikségszerivé. Az ajanlatkérd e tekintetben azonban nem igazolta, hogy egyes alapanyagok
olyan mddon valtak volna elérhetetlenné az adott szegmensben, amelyek ellehetetlenitették
volna azok beszerzését.

Figyelemmel arra, hogy a munkateriilet atadasa a becsatolt épitési napld kivonatok alapjan
2018. november 16. napjan tortént meg, az eredetileg meghatarozott teljesitési hataridd
alapjan, a vallalkozo részére nem allt rendelkezésére realis idotartam a teljesitésre.

A modositas soran az eredeti szerzOdésben rogzitett hataridonél hosszabb teljesitési id6szak
meghatarozasa pedig a kozbeszerzési eljaras elOkészitése alapossdganak hidnyat is felveti,
mivel elengedhetetlen, hogy ajanlatkéré az épitési beruhdzas megvaldsitasanak valds
1dosziikségletét megfeleld6 modon felmérje, €s a szerzddés teljesitésére rendelkezésre allo
id6tartamot annak ismeretében hatdrozza meg.

Bar a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése keriilt megjeldlésre, amely a
modositott hataridé eredetileg meghatiarozotthoz képest hosszabb tartaméra tekintettel
alkalmatlan, illetdleg mivel az ajanlatkéré nem tamasztotta ald, hogy a teljesitési hataridd
meghosszabbitasat olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyek felmeriiltét kelld
gondossaggal eljarva nem lathatta elére, a szerzédés 1. sz. modositasa allaspontja szerint
jogszerltlennek mindsiil.

28. A masodik szamu - 2019. majus 30. napjan kelt — szerz6désmodositas esetében a felek a
Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjat jeloltek meg jogalapként. A szerzédésmoéddositasban
rogzitették, hogy a teljesitési iddszakban a kivitelezés soran az épiilet a leromlott allaga,
valamint az alapozéds kordbbi hidnyossidgai okan megroggyant, igy tovabbi munkélatok
elvégzése sziikséges, amely a teljesitési hataridét meghosszabbitja.

Bar a modositas az ellenérték valtozasa kapcsan a Kbt. 141. § (2) bekezdésében rogzitett
feltételeknek, megfelelt, az érték modosulasaval Gsszefiiggésbe hozhatd hataridé modositas



esetében azonban - allaspontja szerint - a Kbt. 141. § (3) bekezdésben foglalt feltétel nem
teljesiilt.

A csatolt ¢épitési napld kivonatokbol egyrészrol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
kérelmezett a potmunkak kivitelezése alatt tovabbra is végezte az eredeti szerzédésben
meghatarozott munkanemeit, masrészr6l, mar a munkateriilet 2018. november 16. napjan
tortént atadasakor bejegyzésre keriilt, hogy a homlokzaton lathato fiiggéleges falrepedések
alapozasi problémakra utalnak.

A potmunkdk teljesitési hataridd hosszabbitasara gyakorolt hatasanak, a kettd
Osszefliggésének alatdmasztasa hidnyaban az alkalmazott jogalapra vonatkozé jogszabaly altal
tamasztott feltételek nem alltak fenn, amelynek kovetkeztében a 2. szamu szerz6désmodositas
is jogszertitlen.

29. Allaspontja szerint az elsé szamu szerzédésmodositas vonatkozasaban a Kbt. 141. § (6)
valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak sérelme mellett a 28. § (1) bekezdésének,
mig a masodik szamu szerzédésmodositas vonatkozasaban a Kbt. 141. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértése allapithatdo meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd kérte a szerzddésmodositasok jogszerliségének megallapitdsat, mert
allaspontja szerint sem a Kbt. 141. § (3) bekezdését, sem a Kbt. 141. § (6) bekezdését, sem a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, sem a Kbt. 141. § (8) bekezdését, sem pedig a Kbt. 28. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit nem sértette meg.

A jogorvoslat targyava tett cselekményt ajanlatkéré nem folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatta le, hanem utoellendrzésre kiildte meg a Magyar Allamkincstar, mint kézremiikodd
szervezet részére.

31. Az els6 modositas tekintetében az ajanlatkéré eldadta, hogy a szerzédésmodositas
mellékleteként benyujtasra keriilt az ajanlattevd altal bemutatott — a teljesités soran alapanyag
szallitoként igénybe vett — gazdasagi tarsasag részeérdl tett nyilatkozat, amely aldtamasztotta,
hogy az alapanyagokat a korabban rogzitett hataridokhoz képest csak késdbb tudjak szallitani
a nyilatkozatban foglaltak szerint. Az ajanlatkéré az ajanlattevé nyilatkozatara — és annak
elfogaddsara — alapozta a modositast, tekintettel arra, hogy a konkrét bemutatott
dokumentumokon tal az adott id6szakban valamennyi forumon 4altaldnos problémaként
jelentek meg az épitési alapanyagok szallitasi problémai.

Elismerte, hogy a munkateriilet atadasa és atvételének idépontja (szerzodéskotés idépontja:
2018. 09. 06., mig a munkateriilet atadas idépontja: 2018. 11. 16.) sajnalatosan valoban ilyen
késore tolodott a szerzddéskotéstdl szamitottan, azonban ennek a legfébb oka az volt, hogy
mar a szerz0déskotést kovetden tapasztalhatd volt, hogy az alapanyagok elérhetdsége elmarad
az eldzetesen tervezettektdl és mar a munka elkezdésére is hatassal volt ezen koriilmény.
Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras megfelelden elé volt készitve, hiszen a
rendelkezésiikre allo informaciok alapjan az elérheté vallalkozok korében tajékozodtak és az
épitdanyagok szallitasi hataridejének olyan mértékii megemelkedésérél sem lehetett
informacidja az eldkészitési szakaszban, amelyet a teljesitési iddszakban késébb mar
tapasztaltak. Hivatkozott arra, hogy DontObizottsag tobb hatarozataban kimondta, hogy a
szerz6désmodositas lehet jogszer(i, ha a Kbt. 141. § szerinti valamely feltételnek megfelel,
akkor is, ha nem keriilt hivatkozasra a modositasban. Erre — valamint a végzésben foglaltakra
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- tekintettel allaspontja szerint a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak megfelel.

Az ajanlatkéré az eljaras meginditasat megelézden tajékozddott, hogy realisan mennyi 1d6
sziikséges a kivitelezési munkdak elvégzéséhez és ezek alapjan és erre tekintettel hatdrozta
meg a teljesitési hataridot. A teljesitési hataridé modositasat az épitdanyagok szallitdsanak
elhuzodéasa okozta, amelyre egyebekben sem ajanlatkérének sem ajanlattevonek nem volt
rahatasa. A szerzddés hatarideje modosult, igy annak altalanos jellege nem valtozott, az
ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

32. A masodik moddositas tekintetében eldadta, hogy a mddositas megfelel a Kbt. 141. § (2) —
(3) bekezdés rendelkezéseinek, hiszen a szerz6dés modositas megfelel az érték tekintetében a
141. § (2) bekezdésben foglaltaknak, tovabba a hatiridé6 modositas 0sszefiiggésben van az
érték modositassal, mert a sziikkséges munkak elvégzésére hataridot is kellett biztositani.
Tényszer(i, hogy a potmunkdk kivitelezésére adott hatarid6 alatt az eredeti munkék egy részét
szintén ez 1d6 alatt is végezte a kivitelezO, azonban ennek két oka volt. Egyrészt a munkak
egyrésze olyan volt, amit csak a potmunkdk elvégzését kdvetden lehetett elvégezni, mert
azokra épiilt. Masrészt ajanlatkérd érzékelte, hogy az eredeti teljesitési hataridd alatt nem
fogja befejezni a munkakat az ajanlattevd, azonban mivel belsd részhataridoket nem szabott
meg az ajanlatkérd az eljards sordn — igy a teljes munkak elvégzésének volt egy hatarideje —
és a teljesitési hataridé modositasra keriilt, igy nem volt jogsértd a munkavégzés ilyen
iitemezése. Az ¢épitési naploban mar a munkateriilet atadasakor rogzitésre keriilt, hogy a
homlokzati repedések alapozasi problémékra utalnak, azonban ez mdar ekkor is a
szerz6déskotést kovetden beallt koriilmény volt, tovabba ezek tényszeriien akkor keriiltek
megallapitasra, amikor az alapkidsasat kovetden azok kovetkezményei is lathatova valtak.
Mindezek feltdrasa, valamint a poétmunka megrendeléséhez sziikséges tobbletforras
eléteremtése szintén iddigényes folyamat volt, amely igazolja, hogy ajanlatkéré nem tudta
hamarabb eldkésziteni a szerz6désmodositast.

A szerz6désmodositds megfelelden eld volt készitve és valamennyi modositast generald
koriilmény a szerz8déskotést kovetben 4llt be, elére nem lathaté okokbol. Osszességében
tehat allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést a hivatalboli kezdeményezésben foglalt
okokbol és nem sértette meg a Kbt. rendelkezéseit a szerzOdésmodositas és az eljarés
elokészitése vonatkozasaban.

33. Hivatkozott a D.12/9/2021. szamu hatarozatban foglaltakra, hogy a KSH 2018. évre
vonatkozo elemzése szerint az ¢EpitOipari termelés 2018-ban 22,3%-al nétt, amely
Osszhangban van azzal, hogy az el6készitési iddszakot kdvetd teljesitmény ndvekedés nem
volt elére lathatd. A modositas mellékletekén benyujtott nyilatkozat szerint is a kivitelezd
idében koradbban megrendelte a sziikséges épitdanyagokat és a nyilatkozat szerint is arra
kapott egy vallalasi hataridét, amihez képest csuszott az épitdanyag szallitd teljesitési
hatarideje, magéaval vonva ez a teljes kivitelezési hataridd halasztasanak sziikségességét.

34. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson az ajanlatkérd eléadta, hogy a munkateriilet
atadasara azért keriilt sor késObb, mert ugyan kiliritették a terliletet ¢és elOkészitették a
vallalkoz6 szamara, azonban azt a vallalkozo nem vette at, mar a szerzodés alairasakor elore
jelezte, hogy alapanyag probléma fog felmeriilni, az épitdiparban jelentkezd altalanos
problémaként. Egyebekben ezt minden eljarasban tapasztalta az ajanlatkérd is, hogy az épitési
alapanyagok szallitdsa akadozik. Magarol errdl az egyeztetésrol az €pitési teriilet atadasarol
szoban egyeztetett a miiszaki ellendr a kivitelezd vallalkozoval, e vonatkozéasban irasbeli
dokumentum nem allt rendelkezésre. Elismerte, hogy a jelzett idéponthoz képest csak joval
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késébb, november 19-én adta at a munkateriiletet a vallalkozonak. Szeptembert6l oktoberig
nem volt irasbeli egyeztetés a kérelmezett és az ajanlatkérd kozott, az elsd irasbeli nyilatkozat
az a december 12-i nyilatkozat, amelyben az épitéipari alapanyagok hianyardl és késedelmes
szallitasarol esik szd. A tégla megrendelésére vonatkoz6 ajanlatkérést a megrendelést igazold
dokumentumot csatolni, rendelkezésre bocsatani nem tudott, a vallalkozé nem igazolta, hogy
ezt mikor tette. A december 12-i nyilatkozatban utalt arra, hogy korabban mar megrendelte,
de ennek idépontja nem ismert és erre vonatkozo irat sem all rendelkezésre. Az ajanlatkéro
kiemelte, hogy a vallalkozoval a kommunikacio nehézkes, a vallalkozo felszamolas ala keriilt,
kérte téle egyéb ezt alatdmasztd és a késedelmét bizonyitod okiratok csatolasat, azonban ezeket
nem kapta meg.

A Dontobizottsdg kérdésére ajanlatkérd képviseldje eldadta, hogy a 2019. majus 31-ét
kovetden a naplobejegyzés szerint kOmiives munkak torténtek és augusztus 31-én a muszaki
atadas-atvétel elkezdédott, de nem fejez6dott be, miutdn hidnyossagok adddtak és ezt az
ajanlatkéré szamon kérte a vallalkozotol, ennek repardlasa megtortént. Emiatt az atadas-
atvétel oktoberig elhuzodott. Az ajanlatkérd siirgette a vallalkozot, mert szerette volna a
szolgaltatast meginditani. Szeptember 6. és november 19. kozotti idétartamra foldmunkakat
tudott volna a kérelmezett végezni. Az épitési napld lezarasa is késébb tortént meg, a
munkateriilet atadasara csak december 12-én kertilt sor.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a tervek készitése soran a repedés nem latszott. A vizesedés
latszott ugyan, de nem volt jelentds, azonban amikor alapasasra keriilt a sor, megsiillyedt az
¢épiilet és a repedés egyre nagyobb lett és tdgult, mar beliilrdl is lathatova valt. Ezekkel a
koriilményekkel azonban csak a kivitelezés alatt szembesiilt az ajanlatkérd és a magas talajviz
szintjét is ekkor érzékelte. Az dnkormanyzatnak nem volt kiilon anyagi forrdsa a javitasra,
emiatt hitelt kellett felvennie, amikor veszélybe keriilt az épiilet, akkor rendelték meg a
talajvizsgalati szakvéleményt, amelyben az alapozasi munkalatokra, vizesedésre ¢és a
falrepedésre is megallapitasokat tettek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

35. Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzeési eljarasat 2018. augusztus 6-an
inditotta, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt
rendelkezései az iranyadok.

36. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére hivatkozott a
vélelmezett jogsértés tudomdsra jutasanak idOpontja tekintetében. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a 2022. januar 13. napjan érkezett kezdeményezés a szabalytalansagi
eljaras meginditdsanak id6pontjdhoz (2021. december 1.) képest, a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridon beliil keriilt eldterjesztésre.

37. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
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eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a
nyertes szervezettel (személlyel) - kozOs ajanlattétel esetén a nyertes szervezetekkel
(személyekkel) - kell irasban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmoddositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerzOdés 1j kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithato, ha a modosités
nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell
tekinteni, ha
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a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd moddositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval 6sszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak Uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével keriil sor, a modositds a 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis.

38. Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak
(109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.eldrelathatatlan kortilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkdzoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalositandd, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.”

39. A szerzédésmodositasra vonatkozoé Kbt. 141. §-ban foglaltak a Kbt. alapelveivel
Osszhangban értelmezenddk, a Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e tdrvény szabalyaitol
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csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt maga a Kbt. kifejezetten megengedi. A
kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre rogziti, hogy azokra a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni (Kbt. 2. § (8) bekezdés). E rendelkezésekre tekintettel, ezekbol
kiindulva kell a szerzodésmodositasra vonatkozo 141. §-t is értelmezni. A Kbt. 141. §-aban
rogzitett szabalyok betartdsa mind az ajanlatkérdk, mind az ajanlattevéként szerzodok, jelen
eljarasban kérelmezett szamara is kotelezo.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:34. §-a szerint a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni. A
Kbt. és a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései egyiittes értelmezése alapjan a feleknek a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzddéstervezet és az ajanlat
tartalmanak megfeleléen kell a szerzodést megkdtni és azt teljesiteni. Amennyiben a
szerz6déses feltételeket a felek modositjak, azt a Kbt.-ben foglalt szerzodés modositasi
korlatok figyelembevételével tehetik meg.

40. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a szerzédésmodositasok kapcsan azt kellett
vizsgalnia a Dontdbizottsagnak, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitése alatt a felek
szerz6désmodositasa soran tortént-e jogsértés, vagy a felek eleget tettek-e a Kbt.
szerzOdésmodositasra vonatkozd szabalyainak.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamt kuriai itélet [25]
pontjaban foglaltak alapjan ,,[...] a szerz6désmodositas jogszeriségének megitélésénél csak
azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasara.
A hirdetményben nem kozolt szerzédésmoddositasra okot add koriilmény akkor sem
értékelhetd, ha egyébként alatamasztana a Kbt. 141. § [...] foglaltak fennallasat. [...].”.

41. Az els6 szerzédésmodositasrol kozzétett hirdetmény alapjan a szerzédésmodositas
ajanlatkér altal hivatkozott jogalapja a Kbt. 141. § (6) bekezdése volt, allaspontja szerint a
modositas nem volt Iényeges, ugyanakkor a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjaban foglalt szerzédésmodositast megalapoz6 indokokra is.

A Dont6bizottsag ezért a 2018. december 12-én kelt elsé szerzodésmodositas tekintetében - a
hivatalbdli kezdeményezésben is foglalt - Kbt. 141. § (6) bekezdésének, valamint a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjanak esetleges megsértését vizsgalta.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott, valamint az EKR rendszerben
hozzaftérhetd dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az elsd szerzodésmoddositas alapjan
a felek a teljesitési hataridét 151 nappal meghosszabbitottdk. Az elére nem lathatdsag akkor
megalapozott, ha annak az adott eljarasban felmeriilt konkrét indoka megfeleléen dokumentalt
¢s tényszerlien igazolt tovabba a szerz6désmodositasra okot add koriilmények, valamint a
szerz0désmodositas kozott kozvetlen okozati Osszefliggés all fenn. A kozbeszerzési eljarast
ugy kell el6késziteni, hogy lehetdség szerint ne keriiljon sor szerz6désmodositasra. A hataridd
modositas indoka az ajanlatkérd szerint az volt, hogy a gyartoi kapacitdsok sziikdssége miatt
az épitdanyagok szallitdsi hatarideje jelentdsen megnodvekedett és ezt kelld gondossaggal
eljarva elére az ajanlatkéré nem lathatta. Ennek tényét az épitdanyag beszallito
nyilatkozataval kivanta igazolni, amely szerint késve 2019. marcius 4-ig megtorténik az
épitdanyagok leszallitasa. Ténylegesen azonban a munkateriilet atadasara is csak késve kertilt
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sor 2018. szeptember 10. helyett 2018. november 19-én, amely a mintegy négy honapos
teljesitési hataridot két honapra roviditette le. A moddositassal (12.31. — 05.31.) 5 hénappal
hosszabbitottdk meg a teljesitési véghataridot, az épitdanyag (tégla) szallitdsanak (12.12.-
03.04.) tolodasa miatt azonban csak 3 honap lett volna indokolt. A Dont6bizottsag nem latta
alaposnak az ajanlatkéré azon hivatkozasat, hogy a szallitasi hataridé6 megndvekedése elore
nem lathatd koriilménynek tekintendd, mivel az ajanlatkérd viszonylag révid teljesitési
hataridvel kalkulalt, ezért a szallitasi kapacitasok besziikiilésével is szamolnia kellett. Jelen
esetben a szallitoi nyilatkozat alapjan a tégla szallitasat 2019. marcius 4-ig vallaltak, amely az
ajanlatkéré nyilatkozata és az épitési naplo bejegyzése szerint 2019. januarjaban meg is
tortént, azonban a modositas ehhez képest indokolatlan hosszabbitast tartalmazott. A tégla
megrendelésének idOpontja tekintetében irasbeli megrendelé nem allt rendelkezésre, amely
igazolhatta volna, hogy az idében megrendelt terméket a szallité késedelme miatt nem tudja a
kérelmezett szolgaltatni. A DontObizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon érvelését sem,
hogy az épitdanyagok szallitdsi nehézségei altalanosak voltak az adott idészakban ¢és az
épitdipari termelés novekedése miatt az alapanyagok beszerzése nehézségekbe titkozott, mivel
az ajanlatkérd0 nem mutatta be, hogy ez a konkrét esetben milyen modon eredményezte a
szerz6dés modositasat. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint ugyanakkor lehetdség volt olyan
munkalatok elvégzésére, amelyet a tégla beszerzése nélkiil is elvégezhettek volna, a
munkalatok atiitemezésével mod lett volna arra, hogy az eredeti teljesitési hataridével
befejezzék a projektet. Ezt tdmasztja ald, hogy a beszerzés targya épiilet bovitése és
korszerisitése volt, tehat tobb munkafolyamatot is tartalmazott, amelyek elvégzése egymastol
fiiggetlentil is megvalosithatd. Az ajanlatkérdnek és a kérelmezettnek a szerz6désmodosités
elkeriilése érdekében arra is figyelemmel kellett volna lennie, hogy a munkateriilet dtadasara
¢s atvételére a szerz6désben foglalt hataridében sor keriiljon, mert ezzel a mulasztasukkal is a
szerz6désmodositas iranyaba hatottak. Az ajanlatkéré allitisa szerint a kérelmezett a
munkateriilet atvételét nem kezdte meg, védekezést a jogorvoslati eljards soran e
vonatkozdsban nem terjesztett eld, az ajanlatkéronek azonban kotelezettsége, hogy a
szerzOdésnek megfeleld teljesitést ellendrizze, és a kérelmezettet raszoritsa a szerzddésszer
teljesitésre. A szerzddés modositasat nem indokolhatja ezért azzal, hogy mar a munkatertiilet
atadasara 1s csak a szerzddés hatalyba 1€épésétdl szamitott két honap elteltével keriilt sor, ezért
valamennyi munka elvégzése késedelmesen tortént. A teljesitésnek a rovid teljesitési
hataridore tekintettel folyamatosnak kellett volna lennie, ehhez képest azonban az épitési
napld bejegyzései szerint a kérelmezett munkavégzése nem volt folyamatos, 2018. 12.14-
2019. 01.22. kozott, valamint 2019. 05.31-2019.12.12. kozott egyéb bejegyzések torténtek
ugyan, azonban az épitési naplo adatai szerint tényleges munkavégzés nem kertilt rogzitésre.
Ily médon a szerzédésmodositasi indok és a szerz0désmodositas kozott kozvetlen okozati
Osszefliggés sem mutathaté ki, mert a szallitasi hataridé rovidebb volt, mint a tényleges
hosszabbitas €s egyéb munkalatok elvégzésére lehetdség lett volna az €épitdanyagok nélkiil is.
Mindezek a koriilmények a kozbeszerzési szerzddés modositasat eredményezték, amely
azonban nem felelt meg a Kbt.-ben foglalt kovetelményeknek.

A hirdetményben hivatkozott Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt szerzédésmodositasi
indokok a vizsgalt szerzédésmodositas vonatkozasaban nem értelmezhetk, azonban az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara és a
megjelent hirdetmény szoveges indokoldsaban is ezt jeldlte meg, tovabbd a hivatalbodli
kezdeményez6 is ennek vizsgalatat inditvanyozta. A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjdban rogzitett konjunktiv feltételek koziil az épitéanyagok szallitasi
hataridejének meghosszabbodasat, mint modositdsra okot addé koriilményt nem taldlta
megalapozottnak, mert ezen koriilménnyel az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva eldre
szamolhatott. Mivel ezen szerzodésmodositasi okok koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjdban foglalt feltétel nem allt fenn, a Dontdbizottsdg a tovabbi alpontok vizsgalatat
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mell6zte és megallapitotta, hogy a felek a 2018. december 12-i megallapodasukkal a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ca) alpontjaba iitk6z6 modon modositottak a kozbeszerzési szerzodésiiket. A
Dontoébizottsag az tigy egyedi koriilményeinek vizsgalata alapjan és a megallapitott jogsértd
szerzédésmodositasra tekintettel nem latta megalapozottnak a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésének megallapitasat, tekintettel arra is, hogy az ajanlatkérd jogsértése az
elore lathatosag vizsgalata korében a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésének fazisara nem volt
visszavezetheto.

42. A hivatalbdli kezdeményezd a masodik szerz6désmoddositas tekintetében egyrészt a Kbt.
141. § (3) bekezdése megsértésének megallapitasat, valamint a Kbt. 141. § (8) bekezdése
megsértésének megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy bar a mddositas az ellenérték
valtozasa kapcsan a Kbt. 141. § (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelelt, az érték
modosulédsaval 6sszefliggésbe hozhat6d hataridé modositas esetében azonban a Kbt. 141. § (3)
bekezdésben foglalt feltétel nem teljesiilt. A csatolt épitési napld kivonatokbdl egyrészrol
egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmezett a pétmunkék kivitelezése alatt tovabbra is
végezte az eredeti szerzodésben meghatarozott munkanemeit, masrészrdl, mar a munkateriilet
2018. november 16. napjan tortént atadasakor bejegyzésre keriilt, hogy a homlokzaton lathatd
fiiggbleges falrepedések alapozéasi problémakra utalnak. A pdétmunkak teljesitési hatarido
hosszabbitdsara gyakorolt hatasanak, a kettd Osszefiiggésének alatdmasztasa hianyaban az
alkalmazott jogalapra vonatkozd jogszabaly altal tamasztott feltételek nem alltak fenn,
amelynek kovetkeztében a masodik szerzédésmoddositas is jogszeriitlen.

A 2019. majus 30-an kelt masodik szerzddésmodositas vizsgalata soran a Dontdbizottsagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a mddositas megfelel-e az ajanlatkéro altal a
hirdetményben megjelolt Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjdban, valamint a hivatalbodli
kezdeményezésben megjelolt Kbt. 141. § (3) bekezdésében, valamint a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltak. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak megsértésének vizsgalatara
nem kertilt sor, tekintettel arra, hogy sem az ajanlatkérd szerzodésmodositasi indokai kozott,
sem a hivatalboli kezdeményez6 inditvanyaban nem keriilt megjeldlésre.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositds soran az ellenérték
megnovekedett, az atalanydijat 45.589.591.- forintrol 50.148.550.- forintra emelték és a
teljesitési hatariddt tovabbi honapokkal meghosszabbitottak.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerint a szerzddés a Kbt. 141. § (4) (6) bekezdésében
foglalt feltételek vizsgalata nélkiill - 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor
modosithatd, ha a modositas eredményeként az ellenérték novekedése esetén az eredeti
szerzOdés értekének 15%-at nem éri el, valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzodés
altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzdés jellegéhez. Az eredeti szerzddéses
feltételhez képest az ellenérték valtozdsa nem érte ugyan el a szerzddéses érték 15%-at,
azonban a hivatalboli kezdeményezd szerint ezen modositas a Kbt. 141. § (3) bekezdésébe
itkozott.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzOdésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatbak, ha az ajanlatkérd az
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eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ¢épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 115. § szerinti eljarasi rendben inditotta meg, melynek
szabalyai a szerzddésmodositast kovetd érték tekintetében is jogszerlien alkalmazhatok
voltak, figyelemmel a beszerzés targyara €s becsiilt értékére, valamint a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglalt korlatozasra. A hivatalboli kezdeményezd altal inditvanyozott, a Kbt.
141. § (3) bekezdésére alapitott jogsértés ezért nem volt megallapithat6 az ajanlatkéro terhére,
ugyanakkor a modositas a Kbt. 141. § (2) bekezdésének megfelelt. Mindezek alapjan a Kbt.
141. § (8) bekezdésének fennallta a jogsértés hianyanak megallapitasa okan fel sem
mertlilhetett ezért nem volt megéllapithaté a masodik szerz6désmodositas vonatkozasaban.

43. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az elsé szerzddésmodositas
tekintetében az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) pontjaba
iitk6z0 modon modositottak a kdzbeszerzési szerzodésiiket, és ezért az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogsértését allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. A
masodik szerzédésmodositas tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint
jogsértés hidnyat allapitotta.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért
felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

44. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

45. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel a jogsértés targyara
valamint arra, hogy a szerzédésmodositas korében garancialis szabalyok megsértésére keriilt
sor. A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag a kérelmezettel, valamint az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 0sszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték 45.591.420.-Ft, a szerzddéses érték a modositast
kovetden 50.148.550.-Ft volt.
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A Dontbbizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte az altaluk elkdvetett
jogsértés sulyat, azt, hogy egyez6 akarattal 1ényeges tartalom tekintetében ugy modositottak a
kozottik 1étrejott kozbeszerzési szerzddéses jogviszonyt, hogy az eredeti szerzddéses
feltételektdl eltértek. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre nem volt befolyasa. A DontObizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszu id6 telt el. A Dontdbizottsag
értekelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, ugyanakkor a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagok kell6 visszatartdo erdvel birnak és elegenddek arra, hogy a
tovabbi jogsértésektol a kérelmezetteket és az ajanlatkérdt visszatartsak. A birsag eltérd
Osszegének megallapitasat az ajanlatkérd és a kérelmezettek esetében a Dontébizottsag nem
latta indokoltnak, a jogsértésben vald kozrehatasuk mértéke egyenld volt. A Dontdbizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a megallapitott jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

46. A Dontébizottsag a koltsegek viselesérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

48. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 22.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk Berekméri Agnes sk Dr. Janosi Bdlint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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