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Az iigy iktatészama: D.15/10/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Program, Iranyit6 Hatosaga
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Mohacs Varos Onkorményzata
(Mohacs, Széchenyi tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Komlddi iigyvédi iroda, Dr. Komlodi Andras
tgyvéd

Az egyéb érdekelt: Garzon Butor Kft.

(Székesfehérvar, Bakony u. 4.)

A beszerzés/szerz6dés targya, érteke: »Selyemgyar- Berendezési eszkdzok beszerzése”
1. rész, 39.475.321.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezéssel kapcsolatban megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontobizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérével szemben 300.00.-Ft,
azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1.A hivatalboli kezdeményezd a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén
beliil az ajanlatkéré TOP-2.1.1-15-BA1-2016-00002 azonositdé szdmu tdmogatdsi kérelmét
tamogatasra alkalmasnak mindsitette 2017. augusztus 23-an kelt dontésében.

2. Az ajanlatkéré 2020. oktober 20-an inditotta meg nyilt kozbeszerzési eljarasat a Kbt.
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas 2020. oktober 26-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében 18988/2020. iktatdszamon.

3. A kozbeszerzési eljarasban két részre lehetett ajanlatot tenni, az 1. rész berendezési
eszkdzok beszerzésére, a 2. rész konyhai eszkdzok beszerzésére iranyult. Jelen jogorvoslati
eljaras az 1. részt érinti.

4. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja tartalmazta a beszerezni kivant termékeket az 1. rész
tekintetében az alabbiak szerint:

5. Rendezvényterem butorozasa:

konferenciaszék 400 db., korasztal 30 db., négyszdgletes asztal 60 db., koktélasztal 10 db.,
székszoknya kiilonb6z6 formaja székekhez 300 db., abrosz 90 db., abrosz 45 db., koktélasztal
terité 15 db.,

Egyéb butorok (foépiilet és ITK):

barszék 14 db., fémlabas irdasztal 6 db., L-alaprajzu lapldbas irdasztal homloklappal
jatszohazban 1 db., gorgds fiokos szekrény (konténer) 9 db., irodai fix karfas forgoszék 10
db., recepciés pult 1 db., targyalo asztal 6 db., targyalo asztal 10 db., targyaloszék 42 db.,
tarolobutor rendszer 1 db., zarhato tarolobutor 1 db., hdromoldali prospektustartd allvany 1
db., ipari kijelz6 1 db., irodai magas szekrény 32 db., kanapé 10 db., kerek kisasztal 5 db.,
munkapad allithatd magassaga labbal 20 db., gorgds ilizemi munkaszék 24 db., nagy
teherbirast, zarhatdé fém szerszamszekrény 4 polccal 4 db., fémpolc (rendszer) 3 db., tarold
rendszer (doboz) 80 db., cipétarold szekrény 1 db., gyermek o6ltézépad 1 db., jatéktarold
szekrény 3 db., feln6tt asztal 2 db., feln6tt szék 10 db., gyerekasztal 2 db., gyerekszék 8 db.,
gyerekasztal 3 db., gyerekszék 20 db., polc 1 db., konyhai 6lt6z6szekrény 3 db., konyhai
oltozopad 1 db., takaritdeszkoz-tarold szekrény 1 db., tikor 2 db.

Konyhapultok berendezésekkel:

Féépiilet recepcio-bar:

konyhai pult also és felso szekrényekkel 1 db., hiitdszekrény 1 db.

TDM teakonyha:

konyhai pult also és fels6 szekrényekkel 1 db., mikrohullama siit6 1 db., hiitészekrény 1 db.,
Fliggdnyok:

Silent Glis 4 db., Silent Glis 4 db., Silent Glis 2 db., Silent Glis 10 db., Silent Glis 2 db.,
Silent Glis 11 db., Silent Glis 14 db., Silent Glis 3 db., Silent Glis 1 db., Silent Glis 1 db.,
textil fliggdony 432 m2 textil fliggdny konfekciondlasa 432 m2.



Ablakok belatasgatlo foliazasa vagy livegezése:

homokfuvott folia az ablak ivegfeliletén 26 m2., beltéri hulladékgyiijtok pedalos
hulladékgytijté 13 db., pedéalos hulladékgytijté 6 db., hulladékgytijté papirkosar 5 db.,
szemeteszsak tartd allvany 2 db., kivehet6 kosaras, pedalos, fedeles miianyag hulladékgytijté
5 db., legalabb 25 literes billenéfedeles miianyag szemetes 10 db.

Al16 inox hamutartok:

Al16 inox hamutart6 4 db.

Fogasok:

Fali fogas 2 db., alloéfogas 11 db.,

Uzemeltetéshez kapcsolodd eszkozok:

Porszivo 2 db., takaritogép 1 db., felmoso szett 5 db., billends szemeteslapat sepriivel 5 db.,
Kézszaritok:

Kézszarito 4 db.

Kiiltéri (terasz) butorok:

Kiiltéri acél asztalbazis 17 db., kompaktlemez kor asztallap-panel 17 db., kiiltéri fémvazas
szék 68 db.,

Informacids tablak:

Helyiségnév tabla 11 db., bejarat melletti tabla 3 db., totem oszlop 3 db., Tourinform logo és
felirat 2 m2.

Kiiltéri hulladékgytijtok:

Parki hulladékgytijté 10 db.

Térfigyeld kamerak:

Térfigyeld kamera 3 db.

6. Az ajanlati felhivas ezen pontja tartalmazta a kozbeszerzés részletes leirasat, a specifikaciot
¢s az arazatlan koltségvetést a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak.

7. Jelen jogorvoslati eljarasban relevanciaval az arazatlan koltségvetés 5.2 tételeként szerepld
hiitészekrény bir, amivel kapcsolatban az é4razatlan koltségvetés tobbek kozott az alabbi
meéretbeli elvarasokat tartalmazta.

SSz. | megnevezeEs mennyiség | mértékegy.

5.2 | hiitészekrény, egyajtds, energiaosztaly: legalabb A+, | 1 db
ajtonyitas: megvaltoztathatd ajtonyitasirany, ajtd anyaga:
acéllemez, szin: fehér, nett6 lrtartalma: legalabb 112 L,
3 polc, zajszint: legfeljebb 39 dB, méretek (SZx M x M):
50,1 x 84,5 x 54 cm, azonban a méretek tekintetében +-
5% eltérés megengedett, azzal az kitétellel, hogy az
eszkoznek az Fa24 konszigniacidés jelti pultba
beépithetonek kell lennie.

8. A kozbeszerzési eljaras soran két ajanlattevo is kiegészitd tajékoztatas kéréssel fordult az
ajanlatkérd felé 2020. oktober 29-én, amelyben tobbek kozott az arazatlan koltségvetésben
szerepld Fa24 konszignacids jelli pult méretével kapcsolatban kértek felvilagositast, mivel
azzal kapcsolatban a feltoltott dokumentumokban informaciot nem talaltak.

9. Az ajanlatkérd a kiegészitd valaszt 2020. oktober 29-én kiildte meg, amiben miiszaki rajzot
mellékelt, amin a méretezések lathatoak a kérdéses pulttal kapcsolatban.




10. Az ajanlati felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2020. november 3-a
volt, a IV.2.5) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis idStartama: 30 nap (az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva).

11. A 2020. november 3-i ajanlattételi hataridére az 1. részre vonatkozdan négy ajanlatot
nyujtottak be, tobbek kozott a késobb nyertesként kihirdetett egyéb érdekelt, 35.974.759.- Ft-
0s aron.

12. Az egyéb érdekelt 2020. november 3-an benytjtott ajanlataban az arazatlan koltségvetés
5.2. sorszaman szerepld termékkel kapcsolatban a Candy CIO 225 EE termékét ajanlotta meg.

A kérdéses termék jogorvoslati eljarassal kapcsolatban relevans jellemz6i a kovetkezdek.
Szélesség: 54 cm.

Magassag: 122,1 cm.

Mélység: 54,5 cm.

13. Az ajanlatkér6 tobbek kozott az egyéb érdekelt felé hidnypotlasi felhivast bocsatott ki
2021. januar 14-én, amely az alabbi relevans kérdést tartalmazta.

,»J.2. tétel: Ajanlattevo altal megadott miiszaki leirasa szerint a hiitdszekrény Urtartalma: 112
1, mérete: 50,1%84,5*%54 cm. azzal a kitétellel, hogy az eszkoznek az Fa24 konszignacids jelii
pultba beépithetonek kell lennie. Ajanlatkérd ellendrzése alapjan a megajanlott tipus mérete
122,5%56*56 cm. Kérjiik, tisztdzza az ellentmondast tekintettel arra, hogy a megajanlott
tipusu hiitészekrénynek beépithetének kell lennie az Fa24 konszignacids jelt pultba.”

14. Az egyéb érdekelt a hataridében benyujtott valaszdban ugy nyilatkozott, hogy ,,az 5.2.
tétel vonatkozasaban az ajanlatkészitéskor felhasznalt segédanyag sajndlatos modon hibas
adatokat tartalmazott, ezért a tipusnal eliras tortént. A megajanlasunk természetesen a Tisztelt
Ajanlatkérd altal elvart méretii és kivitelli az Fa24 jelti konszignécids pultba beépithetd tipusu
hiité, azaz helyesen a Gorenje R 3091 ANW tipusu, mérete a kiirdsnak és az ajanlatunknak
megfeleld, azaz 50,1 cm. széles, 84,5 cm. magas, 54 cm. mély.”

15. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt altal a hianypotlas soran benyujtott valaszt elfogadta.

16. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozéasdban 2021. februar 11-én
megkototte az egyéb eérdekelttel a szerzddést.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei
17. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésének jogalapjat a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontjara alapitotta, mely alapjan a jogorvoslati kezdeményezését 2022. janudr 13-an

terjesztette eld, melyet a Dontobizottsag felhivasara 2022. januar 18-an hianypotolt.

18. A hivatalboli kezdeményez6 a targyi kdzbeszerzési eljaras elsé részével kapcsolatban két
kezdeményezési elemet terjesztett eld, az alabbiak szerint.

19. A kezdeményezé el6zményként rogzitette, hogy mint tamogatdé a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,TOP-2.1.1-15 Barnamezds teriiletek



rehabilitacioja” targyu felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkér6 Mohacs Varos
Onkorményzata TOP-2.1.1-15-BA1-2016-00002 azonositd szdmon regisztralt tdmogatési
kérelmet nyujtott be, amelyet a tamogaté 2017. augusztus 23-an kelt tamogatoi dontése
alapjan tAmogatasban részesitett.

20. A Téamogatasi Szerzddés targya ,,Mohdcsi egykori selyemgyar barnamezds teriiletének
rehabilitacioja I. iitem” cimi TOP-2.1.1-15-BA1-2016-00002 azonositdé szamu projekt
megvalositasa volt.

21. A projektmegvalositds soran az ajanlatkéréd 2020. oktober 13-an a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Selyemgyar - Berendezési eszkdzok
beszerzése” targyu arubeszerzés targyd beruhdzds megvaldsitasdra. Az eljarast megindito
hirdetményben foglaltak szerint az eljarasban két részre lehetett ajanlatot tenni. Az elsd rész
tekintetében berendezési eszk6zok beszerzésére, a masodik rész esetében konyhai eszkozokre.

22. A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben a kozremitkddd szervezet altal
bejelentett szabalytalansdgi gyanl alapjan szabalytalansagi eljards keriilt elrendelésre, ezen
eljaras keretében megallapitott vélt jogsértés miatt keriilt a hivatalbdli kezdeményezés
eléterjesztésre a DontObizottsag felé.

23. A kezdeményezé az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy az
allitott jogsérté cselekmény megtorténtének ideje 2021. januar 20-a, amely a jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans hianypotlas ajanlatkéronek torténé megkiildésének ideje, mig a
tudomasra jutas ideje 2021. november 24-e, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napja.

24. A kezdeményezO az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkér6 a 2021. januar 14-én kiildott hianypotlasi felhivasaban jelezte az egyéb érdekelt
felé, hogy a koltségvetés 5.2 sorszama alatt szerepld tétel tekintetében, hogy a megajanlott
hiitdszekrény tipus mérete eltér a miiszaki leiras szerinti elvart mérettdl, erre tekintettel kérte
tisztdzni azt, miként fog ez eldirt Fa24 konszignacios jelli pultba beférni. Az egyéb érdekelt
2021. januar 20-an benyujtott hianypdtlasa sordn gy nyilatkozott, hogy a tipus az ajanlat
benyujtasahoz hasznalt segédanyagban hibas adatot tartalmazott és a megajanlott Candy CIO
225E hiitészekrényt kicserélte egy, a kiirasnak megfeleld Gorenje R 3091 ANW tipust
hiitészekrényre.

25. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a kérdéses hianypodtlas soran a termék cseréje egy masik
termékre, a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint mindig jelentés mddositas. A termékcsere — az
ajanlati kotottség beallta kovetkeztében — nem megengedett a hianypo6tlas sordn, mert az az
ajanlati kotottség megsértését jelenti. A 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan csak nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba vagy hiany poétoltathatd. Azaz, ha az aru
megnevezése szerepel az adott soron, annak megfeleldsége igazoldsara vonatkozd adatok
hianypotlas keretében potolhatdk, pontosithatoak, de maganak a terméknek a megnevezése,
tipusa, gyartmanya megnevezésére, cseréjére hianypotlas keretében mar nincs mod, lehetdség.

26. A kezdeményez6 a fentiekre tekintettel az ajanlatkérd altali a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjanak megsértését allitja.

27. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy az
allitott jogsértd cselekmény megtorténtének ideje 2021. januar 29-e, amely az 0sszegzés



megkiildésének ideje, mig a tudomasra jutas ideje 2021. november 24-e, a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak a napja.

28. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
egyéb érdekelt a felvilagositas nyujtds megadasaval a Kbt. 71. § (8) bekezdésével ellentétesen
jelentés modositast eszkozolt azzal, hogy 0j arut nevezett meg a hidnypdtlasa soran. Az
ajanlatkéré ennek ellenére megallapitotta az ajanlat megfeleldségét, érvényességét, majd az
egyéb érdekeltet hirdette ki az 1. rész tekintetében nyertesnek, annak ellenére, hogy az
ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban irt hidnypotlasi korlat és a 81. § (11) bekezdésében irt
ajanlati kotottség rendelkezéseinek megsértésével keriilt nyertesként kihirdetésre.

29. A kezdeményezé a fentickre tekintettel az ajanlatkéré altali a Kbt. 81. § (11)
bekezdésénck megsértését allitja.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési clemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
beszerzési igénye a pultba beépithetdség tekintetében fogalmazott meg elvarasokat (azaz az
egységes szerkezetli beépités, gépesités volt a cél és az igény). A Kbt. 62. § szerinti
értékeléskor részletesen megvizsgaltdk a benyujtott ajanlatokat, azok miiszaki tartalmat.
Megallapitottak, hogy az ajanlatok muszaki szempontu ellenérzése soran rendelkezésre allt
olyan internctes keresofeliilet, amelyen a tipus és a szam alapjan beazonositott termék
megfelel az altaluk megadott paramétereknek, azaz ezen irat alapjan elfogadhatonak tartotta
az ajanlattevo altal megjelolt terméket.

31. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az egyéb érdekelt altal 2021. januar 20-an benyujtott
hianypoétlasban foglaltak, mely szerint ajanlatat a jogorvoslati kezdeményezésben érintett
term¢k esetén ,,cserélte” nem valds, tekintettel arra, hogy nem egyértelmiien beazonosithato
paraméterekkel rendelkezd termék esetén a kétséget ébresztd tényezdk nem jelenthetnek az
ajanlattevok szamdara hatranyos értelmezést, igy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban
rogzitettek alapjan ezen modositds nem eredményezte az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés feltételeire vonatkoz6 vallalasanak
megvaltozasat (ajanlati kotottségének megsértését), mivel ezen 1 db termékre vonatkozdan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba keriilt kijavitasra. A megajanlott termék
teljesitette az eldirt miiszaki paramétereket, a megajanlott termék alkalmas a feladatanak
ellatasara, az ajadnlatban megadott adatokkal a beszerzési igényt kielégité (méret) termék
beazonosithato.

32. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem az elnevezés, hanem a koltségvetésben megadott
miiszaki paraméterek teszik a megajanlott terméket alkalmassé a feladatra. igy a mindennapi
¢letben széles korben hasznalt, elterjedt, kiskereskedelmi forgalomban kaphato termékek
esetén — mint amilyen a kérdéses hiitdszekrény — a tipus megnevezésnek miiszaki
szempontbol nincs jelentsége.

33. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy ezen egy termék a teljes ajanlati ar 0,32 %-at tette ki.

34. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy az
Osszefiigg az els6 kezdeményezési elemmel a tekintetben, hogy egy €s ugyanazon kifogasolt
ajanlatkéréi cselekménnyel szemben fogalmaz meg jogsértést. E korben az elsd
kezdeményezési elem soran kifejtett allaspontjukat tartjak fenn. Erre tekintettel a Kbt. 71. §



(8) bekezdés b) pontjaban foglalt jelentds modositas nem tortént, nem tortént olyan
hianypoétlas, amely a teljes ajanlati ar valtozasat eredményezte volna, igy az az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakult sorrendet sem befolyasolta.

35. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kezdeményezést, mint alaptalant utasitsa
el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
oktober 20-an inditotta, igy e jogorvoslati eljaras elbiralasa soran is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit alkalmazza.

37. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezést tartalma alapjan biralta el, illetdleg
rogziti azt is, hogy bar a kezdeményezés két kezdeményezési elemet tartalmaz, azonban
azokat tartalmilag megvizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy mivel mind a két
kezdeményezési elem az ajanlatkérd azon eljarasi cselekményének jogsértését allitja azzal,
hogy jogsértden nem érvénytelenitette az egyéb érdekelt - nyertes ajanlattevd - ajanlatat arra
tekintettel, hogy az tallépte a hianypotlas kereteit és a hianypotlas soran megsértve az ajanlati
kotottségét 1) terméket ajanlott meg az 5.2. sorszamon szerepld termékkel kapcsolatban.

38. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a Dont6bizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztdst a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld
inditvanyt ¢és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizédik

39. A Dontobizottsagnak a fentiekre tekintettel a jogorvoslati eljaras soran azt kellett
vizsgalnia egy kezdeményezési elemen belill, - tekintettel arra, hogy a kezdeményezés az
ajanlatkéré egy eljarasi cselekményét érinti -, hogy az ajanlatkéré megsértette-e azon Kbt.
altal eldirt kotelezettségét, hogy amennyiben valoban az egyéb érdekelt megsértette az ajanlati
kotottségét a hianypotlas soran az 5.2. sorszamon szerepld termék vonatkozasaban, akkor az
az ajanlatat jogszeriien nem nyilvanitotta-e érvénytelenné.

40. A Kbt. iranyado rendelkezései az alabbiakat irjak eld.

Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 58. §. (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi eltérés
vagy opcionalis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén az elézetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovéabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miuszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.



E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamdra egyenl® hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmdra vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa sordn az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoOire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét €s az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

41. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:



(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéval Osszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd vélasztdsa szerint a kovetkezd mddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szadmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai muszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre térténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az daltala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozéas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevOk szamara a szerz0dés targydnak megéllapitdsat, az ajanlatkérdk szdmara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kdvetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlatdban megfelelé modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miiszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megolddsok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

42. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat
elobb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, és annak fennallasa esetén a 69. § (2)
bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa az ilyen ajanlatot érvénytelenné.
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43. A Dontébizottsag ramutat, hogy a szakmai ajanlat altalanos értelmezése korében a Kuria a
Kfv.111.37.245/2015/4. szamu itéletében kifejtette, hogy ,,a szakmai ajanlat mar a konkrét
beszerzési igénynek valé megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szerepld konkrét megoldasa a
konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkéro altal elvart specifikacio alapjan”.

44. A nyilt eljarasokban a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hataridé lejartakor all be, e jogi tény bekovetkezte utan az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
pedig az ajanlatahoz kotve van.

45. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlattevok ajanlatat ajanlati kotottség terheli,
az artdblazat kitoltésével az ott feltliintetett miiszaki tartalom teljesitésére vallaltak
kotelezettséget. Az artablaban vallalt miiszaki tartalom utdlagos modositasa, vagy az abban
megajanlott termék cseréje tehdt az ajanlati kotottség megsértését, ennélfogva az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a dokumentacié részeként az ajanlatkérd az
,»1. rész Berendezési eszkozok-arazatlan.xls” fajlt rendelkezésre bocsatotta az ajanlattevok
részére, amelyet be kellett arazniuk, abban meg kellett jelolniiik a megajanlott terméket €s azt
az ajanlatkérd részére visszakiildeniiik, amely igy képezte a szakmai ajanlatot az ajanlatkéro
értelmezése szerint. A tdblazatban szerepld ,,megnevezés” elnevezésli oszlopban hatarozta
meg az ajanlatkérd az egyes beszerezni kivant tételek pontos paramétereit, amelyeket az
ajanlattevoknek meg kellett ajanlaniuk az arra alkalmas termék megjeldlésével.

47. A Dontébizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt 2020. november 3-an benyujtott
ajanlataban az 5.2. sorszam alatt szerepld termékkel kapcsolatban a Candy CIO 225 EE
termékét ajanlotta meg.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a bizonyitasi eljarads sordn megallapitast nyert, hogy a
Candy CIO 225 EE termék relevans méretei a kovetkezok.

Szélesség: 54 cm.
Magassag: 122,1 cm.
Mélység: 54,5 cm.

49. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd az 5.2. sorszam alatt talalhatd termék
esetében az elvarasa a méreteket tekintve a kovetkezo volt.

Szélesség: 50,1 cm.
Magassag: 84,5 cm.
Mélység 54 cm.

kiegészitve azzal, hogy a méretekkel kapcsolatban +- 5% eltérést megenged, azzal, hogy az
beépithet6 legyen az Fa24 konszignacios pultba.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban az esetben vizsgalhatta az ajanlatkéré az Fa24
konszignacios méretli pultba valdo beépithetdséget, amennyiben a hiitdszekrény mérete a
leirasnak megfeleld, vagy attdl csupan +- 5% -ban tér el.
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51. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az ajanlattevoknek a kovetkezd méretek
kozott rendelkezd termékkel kellett ajanlatot tenniiik az 5.2. sorszam alatt szerepld termékre,
hogy az megfeleld legyen.

Minimalis méretek (5% eltérés esetén)
Szélesség: 47,595 cm.

Magassag: 80,275 cm.

Mélység: 51,3 cm.

Maximalis méretek (5% eltérés esetén)
Szélesség: 52,605 cm.

Magassag: 88,725 cm.

Mélység: 56,7 cm.

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben meghatarozottak alapjan az egyéb érdekelt
altal 2020. november 3-an benytjtott ajanlatban szereplé Candy CIO 225 EE tipusu hiitd nem
felel meg az ajanlatkérd altali feltételeknek a méretei alapjan, mivel a méretbeli eltérés
meghaladja a + 5%-ot.

53. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlatot
attekintve maga is észlelte, hogy az abban foglaltak hidnypotlasra, kiegészitésre, magyarazatra
szorulnak erre tekintettel 2020. januar 14-én hianypotlasra szolitotta fel tobbek kozott a
jogorvoslati eljards soran relevansnak tekinthetd 5.2. sorszdm alatt szerepld hiitdszekrény
esetében, amelyben arra kért magyarazatot, hogy a megajanlott tipusu termék mérete miért tér
el az elvartaktol.

54. Az egyéb érdekelt -nyertes ajanlattevé- hataridében megadott valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy ,,az ajanlatkészitéskor felhasznalt segédanyag hibas adatokat tartalmazott,
ezért a tipusnal elirds tortént.” ,,A megajanlott termék Gorenje R 3091 ANW tipust
hiitészerkény”.

55. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a hidnypotlds sordn megajanlott Gorenje R 3091 ANW
tipusu hiitészerkény méretei a kdvetkezo.

Szélesség: 50,1 cm.
Magassag: 84,5 cm.
Meélység: 54 cm.

56. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hianypodtlas soran megajanlott Gorenje R 3091 ANW
tipusu hiitészekrény megfelel az ajanlatkérd altal elvart méretbeli feltételeknek is.

Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt altali hidnypotlasban szerepld termékceserét elfogadta, és az
egyeb érdekelt ajanlatat a biralat soran nyertesnek hirdette ki.

57. A Dontébizottsag ramutat, hogy az egyenértékiis€ég, a miiszaki egyenértékiiség csak olyan
feltételrendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkér6é a Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval hatarozza meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget,
hanem a miiszaki megfeleldséget kell az ajanlatkéronek vizsgéalnia. Ez utdbbi esetben abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben el&irt
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teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelményeknek. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak kivételes esetben van arra lehetdség,
hogy az ajanlatkérd a miszaki leirasban meghatdrozott gyartmanyu, vagy eredeti dologra,
vagy konkrét eljarasra stb., hivatkozzon. Kivételes esetekben csak akkor engedheté meg, ha a
szerzOdés targyanak a (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa nem lehetséges.
Kizéarélag ebben az esetben vizsgalhatdo az egyenértékiiség. E jogértelmezést a kialakult
kozbeszerzési joggyakorlat rogzitette, lasd a Fovarosi Torvényszék 104.K.700.491/2019/14.,
103.K.708.207/2020/7. szamu itéletei.

58. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a jogorvoslattal
érintett termék esetében a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerint hatirozta meg a
beszerzés targyat, igy ezek vonatkozasaban nem volt helye egyenértékiiség igazolasanak, nem
volt érvényesen megajanlhaté az eldirt miszaki paraméterektdl eltérd tulajdonsagh termék.

59. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabbd, hogy amennyiben az eredetileg benyujtott
ajanlatban is fellelhetd gyartmanyu termék megtartdsa mellett az ajanlattevé a
felvilagositasdban mar a korabban megajanlottol eltérd miiszaki tartalmat rendel hozza, azaltal
bekovetkezik az ajanlati kotottség sérelme, illetéleg akkor is megvaldsul, ha az eredetileg
megajanlott gyartméanyu termék helyett egy mas paraméterekkel rendelkezd tipust és
gyartmanyu terméket ajanl meg, tehat az eredeti ajanlatban szerepld terméket kicseréli.
Konkrét ajanlatadési feltételek kozott ez nem értelmezhetd masképp, mint hogy az ajanlattevd
az eredetileg megtett ajanlatat visszavonta €s a hatarid6 lejarta utdn masik termékkel tett
ajanlatot. A Dontébizottsag hivatkozik a Kuaria Kfv. 37.204/2011/4. szdma itéletére, amelyben
a birdsag akként foglalt allast, hogy ,,az ajanlati kotottség létre jotte utdn megtett és
megvaltoztatott miiszaki adattartalmu nyilatkozat, (..) nem mindsiilhet masként, mint az
ajanlat megvaltoztatasanak, mely sérti az ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezéseket”.

60. A Dontébizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevl az 5.2. sorszam alatt szerepld
termék esetében a felvilagositds megadasa sordn tett nyilatkozatdval modositotta a szakmai
ajanlatat, igy megsértette az ajanlati kotottséget.

61. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré azon nyilatkozata, hogy ezen mddositas
nem eredményezte az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzOdés feltételeire vonatkozo vallaldsanak megvaltozasat (ajanlati  kotottségének
megsértését), tekintettel arra, hogy egy termékre vonatkozoan nem volt jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba kertilt kijavitasra és a megajanlott termék teljesitette az eldirt
miszaki paramétereket nem allhat helyt, tekintettel a fentiekben kifejtettekre, mivel konkrétan
a megajanlott termék olyan termékre torténd kicserélése tortént, amely mar valéban megfelel
az ajanlatkérd altal elvart paramétereknek.

62. A Dontébizottsag rogziti, hogy az nem birhat jelentéséggel, hogy egy, kettd, vagy
valamennyi termék esetében torténik meg a csere, vagy a jelent6s modositas, mivel az egy
termék esetében megvaldsitott ajanlati kotottség megsértése is megalapozza a jogsértést,
ahogyan azt a Dontébizottsag tobb korabbi dontéseiben mar Kifejtette.

63. A jogszabalyba iitk6z6 modositott ajanlati tartalomra tekintettel az ajanlatkéronek a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan meg kellett volna allapitania a nyertesnek hirdetett ajanlat
érvénytelenségét. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta megéllapitani az
érvénytelenséget, a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen biralta el az
egyéb érdekelt ajanlatat.
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64. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

65. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkOvetkezményt, birsagot szabott Ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsag 0sszege -a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével- a kozbeszerzeési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

67. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsdga és Osszege meghatarozéasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt
ajanlatat, és igy megfosztotta a biradlat soran masodik legjobb ajanlatot nyajtdo gazdasagi
szereplOt attol, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban nyertes legyen. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy az elkdvetett jogsértés nem reparalhatd. A Dontébizottsag tekintettel
volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a becsiilt értékére (39.475.321.-Ft). A Dontébizottsag
a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards 2. része
vonatkozasaban jogsértés megallapitasara keriilt sor az ajanlatkérvel szemben a D.16/2022.
szamu jogorvoslati eljarasban. A DontObizottsdg mérlegelte a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative hosszabb iddtartamot. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

68. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

69. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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70. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

71. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 25.

Dr. Schaller Emil sk. Bankoné Nagy Helga sk.  Hubdné Dr. Szabo Agnes sK.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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