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A kozbeszerzés targya, értéke: ,Selyemgyar - Berendezési eszkdzok beszerzése” - 2. rész
Konyhai eszk6zok — 4.587.800.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112,
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando 70. § (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag ezért az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezé a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén belill az ajanlatkéré TOP-2.1.1-15-BA1-2016-00002 azonositd szamu tdmogatési
kérelmét tamogatasra alkalmasnak mindsitette 2017. augusztus 23-an kelt dontésében.

2. Az ajanlatkér6é 2020. oktober 20-an inditotta meg nyilt kozbeszerzési eljarasat a Kbt.
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas 2020. oktober 26-an jelent meg a Kézbeszerzési
Ertesitében 18988/2020. iktatészamon.

3. A kozbeszerzési eljarasban két részre lehetett ajanlatot tenni, az 1. rész berendezési
eszk0zok beszerzésére, a 2. rész konyhai eszkozok beszerzésére iranyult. Targybani
jogorvoslati eljaras a 2. részt érinti.

Az ajanlati felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2020. november 3-a volt, a
IV.2.5) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis id6tartama: 30 nap (az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol szamitva).

4. A 2020. november 3-i ajanlattételi hataridére a 2. részre vonatkozodan két ajanlatot
nyujtottak be, a Garzon Butor Kereskedelmi Kft. részérdl 6.200.787.-Ft ajanlati arral és a
Vendi Hungaria Kereskedelmi Kft. részérél 5.433.670.-Ft ajanlati arral.

5. Az ajénlatkérd 2020. november 26-an felhivta az ajanlattevoket az ajanlati kotottségiik
fenntartasara:

,» Lekintettel arra, hogy az eljaras sordn az ajanlati kotottség hataridején beliil (2020. december
03.) nem keriil sor az irasbeli 6sszegezés megkiildésére (az eljarast lezard dontésrél vald
értesitésére), a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérjiik Ondket ajanlataik tovabbi 30 napig
(azaz 2021. januar 02.) torténé fenntartasara. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott
hatariddben nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt
idépontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatait nem tartja fenn, az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idopontjat kovetden az eljards tovabbi részében az értékelés soran
ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni. Kérjiik nyilatkozatukat legkésébb 2020. december 02-
én 23.59 oraig kiildjék meg résziinkre az EKR rendszerben.”

A Garzon Butor Kereskedelmi Kft. 2020. december 2-an nyilatkozott, hogy ajanlatat
fenntartja 2021. januar 2-ig.

6. Az ajanlatkér6é 2020. december 28-an ismételten felhivta az ajanlattevOket az ajanlati
kotottségiik fenntartdsara az aldbbiak szerint:

»Ajanlatkérd korabban mar felkérte Onoket ajanlataik fenntartasira, azonban az ajanlati
kotottség Kbt. 70. § (3) bekezdése szerinti kiterjesztésnek idOpontja 2021. januar 2. napjan
lejar.

Ajanlatkéré hivatkozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag 695/2016. ikt. sz. jogorvoslati
hatarozataban rogzitettekre, ami alapjan ,,a kdzbeszerzési eljards eredményes befejezése
érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevOk egyfajta konszenzust alakithatnak ki, és
biztosithatjak a jogszeri szerzédéskotés lehetoségét”.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré az ajanlati kotottség eredeti lejartanak iddpontjaig
vélhetéen nem kiildi meg az irasbeli 6sszegezést, ezért ezen konszenzus kialakitasa érdekében
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ajanlatkérd felkéri ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak arra vonatkozoan, hogy ajanlatukat
tovabbi 60 napig, azaz 2021. marcius 3. napjaig fenntartjak-e.

Felhivjuk a figyelmet, amennyiben ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hatariddben nem
nyilatkozik, ajanlatkéré ugy tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal fentebb megjeldlt
id6pontig NEM tartja fenn. Nyilatkozattételi hataridé: 2021. januar 01. 23:59 o6ra.”

A Garzon Butor Kereskedelmi Kft. 2020. december 30-an nyilatkozott, hogy ajanlatat
fenntartja 2021. marcius 3-ig.

A Vendi Hungaria Kereskedelmi Kft. az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo
nyilatkozatanak elkiildését 2020. december 29-én az Elektronikus K&zbeszerzési Rendszeren
(EKR) keresztiil elinditotta, azonban csak 2021. februdr 1-én zarta le az irat kiildését.

7. Az ajanlatkéré 2021. januar 29-én kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést az ajanlattevok részére. A kozbeszerzési eljaras 2. részének nyerteseként a
Garzon Butor Kereskedelmi Kft.-t jelolte meg, a Vendi Hungaria Kereskedelmi Kft. ajanlatat
a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta, mert az ajanlati
kotottség fenntartdsara iranyuld masodik felkérés soran nem nyujtott be nyilatkozatot, igy az
ajanlatkér6 gy tekintette, hogy ajanlatat nem tartja fenn.

8. A Vendi Hungiria Kereskedelmi Kft. 2021. februar 2-4n eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd felé, melyben eldadta, hogy ,,Cégiink 2020.12.28-an
értesitést kapott, hogy nyilatkozzunk ajanlatunk fenntartasarél. Miutan december 24-t6l januér
4-ig zarva tartottunk, a rendszerhez csak olyan kolléga fért hozzd, akinek nincs jartassaga,
tapasztalata az EKR rendszer kezelésében. A fenntartasi nyilatkozatot hataridon beliil
feltoltotte még 2020.12.29-én, de a kiilldés gombra nem Kkattintott ra, igy a feltoltott
nyilatkozat nem keriilt at az értékel6hoz. Adminisztracios okokbdl ajdnlatunk kizarasra keriilt.
Miutan ajanlatunkat fenntartjuk, és a palyaztatd részére a legkedvezdbb ajanlatot adtuk,
tovabbd minden egyéb koriilménynek megfeleltiink, kérjiik annak megvizsgaldsat, hogy
figyelembe vegyék ezen okokbol nem értékelt palyazati anyagunkat. Kérjiikk ezt annak
tiikrében is, hogy a megajanlott termékeink szervesen kapcsolddnak a kiir6d folyamatban 1évo
projectjéhez, mig egyéb palyazok altal szallitott berendezések kapcsolodasa miiszakilag
problémat jelenthetnek. Az EKR rendszerben leellendrizhetd, hogy valoban megtortént a
feltoltés, errdl csatoltunk egy monitorképet, illetve mellékelve kiildjiikk a 2020.12.29-én kelt
nyilatkozatunkat is.”

9. Az ajanlatkéré 2021. februar 9-én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta,
egyrész mert az nem tartalmazta a Kbt. 80. § (2) bekezdésében eldirt kérelmi elemeket,
masrészt pedig mert ,,az ajanlati kotottség masodik meghosszabbitasanak alkalmaval az
ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,amennyiben ajanlattevé az ajanlatkéré 4&ltal megadott
hatariddben nem nyilatkozik, ajanlatkérd gy tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal
fentebb megjeldlt idOpontig NEM tartja fenn”. Ajanlatkéré latja a meginditott eljarasi
cselekmény idépontjat, azonban a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése
alapjan a nyilatkozattétel a nyilatkozat EKR rendszeren keresztiili megkiildésével hatalyosul
(akkor mindsiil ajanlatkéréhdz benyujtott iratnak). A fentiek alapjan ajanlatkérének az
ajanlatot a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan nem all modjaban figyelembe venni.”

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 2. része vonatkozasaban 2021. februar 12-én
megkdtotte a nyertes Garzon Butor Kereskedelmi Kft. ajanlattevdvel a szerzddeést.



A hivatalbéli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményezé 2022. januar 13-an nyujtotta be kezdeményezését a
kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan észlelt jogsértések tekintetében.

A kezdeményezd a jogsértésr6l valdo tudomésszerzés datumaként a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésre hivatkozassal 2021. november 24-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
datumat jelolte meg.

12. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében két kezdeményezési elemet jeldlt
meg:

13. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati kotottség
id6tartamat a felhivasban 30 napban hatarozta meg, amely a 2020. november 03-1 ajanlattételi
hataridére tekintettel 2020. december 03-an jart le. Az ajanlatkéré a kotottség lejarta el6tt
felhivta az ajanlattevoket ajanlatuk tovabbi 30 nappal, 2021. januar 02-ig torténd
fenntartasara, igy a kotottséget a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan a jogszabaly altal biztositott
60 nap helyett csak 30 napig hosszabbitotta meg.

Az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan tortént 30 napos hosszabbitast kovetden,
2020. december 28-an ugynevezett konszenzusos kotottség fenntartasara hivta fel az
ajanlattevoket azzal, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlattevd az
ajanlatkéré altal megadott hatdriddben nem nyilatkozik, az ajanlatkéré ngy tekinti, hogy
ajanlatat nem tartja fenn.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a Kbt. szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedi. Az ajanlatkérd a torvény kifejezett
felhatalmazasa nélkiil tért el attol a szabalytol, hogy 60 napig lehetséges az ajanlati kotottség
meghosszabbitdsa azzal, hogy amennyiben az ajanlattevé nem nyilatkozik, kotottsége
megtartottnak mindsiil. A Kbt. 70. § (2) bekezdése azon rendelkezése, hogy az ajanlatkérd
felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatirozott idépontig torténd tovabbi
fenntartasara, nem azt jelenti azt, hogy az ott lefektetett szabalyoktol az ajanlatkérd eltérhet,
hanem azt, hogy lehetdsége van az ajanlatkérének az ajanlattevok felkérésére. A hivatalboli
kezdeményez0 szerint a jogszabaly altal biztositott maximum 60 nap sem hordozza magaban
azt a lehetGséget, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem meriti ki ezt a 60 napot, a Kbt. 70. §-
ban irtaktdl eltéréen mas szabalyokat alkalmazhat a kotottség meghosszabbitasa
vonatkozasaban. Az ajanlatkérd tehat a 60 napos hosszabbitasi idOtartam alatt nem térhet el a
Kbt. rendelkezéseitdl. A jogalkalmazas altal kialakitott és a Dontébizottsag altal is elfogadott
un. konszenzusos kotottség alkalmazasara a kezdeményez6 szerint csak akkor van lehetdség,
ha a jogszabaly altal biztositott Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti kotottség hosszabbitasra a 60
nap eltelte miatt mar nincs lehetdség, igy ennek melldzésének kovetkeztében felmeriil a Kbt.
2. § (7) bekezdésének sérelme.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint mindezek alapjan az ajanlatkérének nem volt lehetdsége
jogszeriien olyan kotottség hosszabbitasi felhivast kikiildeni, hogy az ajanlattevé hallgatasa a
kotottség fenn nem tartasat és azzal ajanlata figyelmen kiviil hagyéasat eredményezi.

14. A 2. kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a
legkedvezobb ajanlatot benyujté6 VENDI HUNGARIA Kft. nem nytjtott be nyilatkozatot az
ajanlati kotottség vonatkozasaban, ezért az ajanlatkérd a konszenzusos felhivasban irtaknak
megfelelden az ajanlattevét nem vette figyelembe az értékelés soran és a masodik
legkedvez6bb Garzon Butor Kft.-t jeldlte meg az eljaras nyerteseként.

Az ajanlatkéré ezen magatartasaval — az 1. kezdeményezési elemben foglaltakra tekintettel -
olyan helyzetet teremtett, hogy az eljardsban legkedvezdbb, legolcsobb ajanlattevé VENDI
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HUNGARIA Kft. ajanlatat nem vette figyelembe az ajanlatok értékelésekor, ami az eljaras
eredményét befolyasold jogsértés, mely a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi
sérelemmel jart. Az ajanlatokrél késziilt 6sszegezés megkiildésére 2021. januar 29-én, tehat
még a Kbt. 70.§ (2) bekezdése altal biztositott 60 napos kotottség hosszabbitdsi lehetdség
id6tartaman beliil sor kertilt.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré észrevételében kérte jogsértés hianyanak megallapitasat a
kezdeményezés vonatkozasaban.

16. Az gjanlatkéré az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban eladta, hogy az eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. 70. § (2) bekezdésének megfeleléen jart el az ajanlatkérd,
amikor elsé korben az ajanlati kotottség fenntartdsanak 30 napos meghosszabbitasara kérte fel
az ajanlattevoket, tekintettel arra, hogy a Kbt. fenti rendelkezése ,,meghatarozott idépontig”
fordulatot hasznél, nem pedig eldirja, hogy kdtelezéen 60 nappal kell meghosszabbitani az
ajanlati kotottséget. Az ajanlatkérd biztositotta azon jogszabalyi rendelkezést is, hogy ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatariddben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt idépontig fenntartja.

Az ajanlatkérd jogi allaspontja szerint egy - torvényi diszpozitiv - lehetdség (,,nem haladhatja
meg a 60 napot”) nem alkalmazéasa nem jelenti az adott rendelkezés jogszabalyellenességét,
amennyiben — ahogy az ajanlatkér6 ezen eljarasban tette — a maximalis hosszabbitasi
idétartamhoz képest a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti, elsé alkalommal torténd ajanlati
kotottség hosszabbitas alkalmaval azt csak 30 nappal hosszabbitotta meg.

Az gjanlatkérd az ajanlati kotottség elsé6 meghosszabbitasakor a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyok megfeleld értelmezésével jart el, és ezt kovetéen a masodik alkalommal
pedig konszenzusos ajanlati kotottség fenntartast irt eld, tekintettel arra, hogy a masodik
alkalommal mar 60 nappal kérte az ajanlati kotottség fenntartdsat, melyre a Kbt. 70. § (2)
bekezdése szerinti szabalyok szerint nem lett volna lehetdsége.

Az ajanlatkéré e korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.695/2016. szamt jogorvoslati
hatarozataban rogzitettekre, ami alapjan felkérte az ajanlattevdket ajanlataik tovabbi 60
nappal torténd meghosszabbitasara, valamint eldirta, hogy ha az ajanlatkérd altal megadott
hataridoben nem nyilatkozik, az ajanlatkérd ugy tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal
megjelolt idopontig NEM tartja fenn. Az ajanlatkéré szerint egy ajanlattevotdl alapvetden
elvart magatartds, kiilonosen egy kozbeszerzési eljards birdlati szakaszaban, hogy az
ajanlatkérd tajékoztatasait olvassa, értelmezze és azok szerint jarjon el. Az ajanlati kotottség
meghosszabbitisa eljarasi cselekmény az ajanlattevék részérél nem tobb, mint 1 perc. A
VENDI Kft. ajanlattevé barmilyen nyilatkozatot is csak az irasbeli 0sszegezés megkiildését
kovetden, 2021. februar 01. napjan tett. E korben az ajanlattevd altal elkovetett eljarasi
mulasztas vagy hiba esetén z ajanlatkérdt feleldsség nem terheli.

Az ajanlatkérd a fenti cselekményeket a Kbt. szerinti szabalyok alkalmazasaval végezte, a
torvény szabélyaitdl nem tért el, az eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban, az alapelvek tiszteletben tartasaval jart el.

17. A 2. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd eléadta, hogy az eljaras soran a
Kbt. szerint jart el, a Kbt. eljarasi szabdlyait alkalmazta, nem ,,teremtett” semmilyen jogsértd
helyzetet, a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva jart el. Az ajanlatkéré a bontast kovetden az ajanlatok biralatat haladéktalanul
elkezdte. A beérkezett ajanlatok szakmai vizsgalata az eldre tervezett idotartamhoz képest



elhuzodott, a szakmai ajanlat részét képezd koltségvetésben szerepld nagy szamu tételek
ellendrzése, a nyilatkozatok tartalménak Osszevetésének részletezettsége hosszabb id6t vett
igénybe. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a COVID 19 jarvanyiigyi helyzet ezen
iddszakara (2020. november — december) vonatkoz6 koriilményekre, a jelen esetben fontos
személyes taldlkozokat (,,k0z0s Osszeolvasas”, ,négy szemes ellendrzés”) megnehezitd
jogszabalyi koriilményekre, valamint a 2020. év végi linnepek miatti szabadsagolasokra. Ezen
hatasok az ajanlatkérd eljarasba bevont személyeit is érintették. Az ajanlatok elbiralasa soran
az ajanlatkéré bevonta a tervezot is, tobb személy kozos munkéja eredményeképp keriilt
megfogalmazasra a pontos (és terjedelmes) hidnypotlasi felhivas.

Az ajanlatkérd a fenti okok miatt elhiz6do eljaras soran hosszabbitotta meg ketté alkalommal
az ajanlati kotottség idotartamat. A masodik hosszabbitas alkalmaval az ajanlatkérd tisztaban
volt azzal, hogy a jarvanyligyi helyzet miatt az eljarast lezaré dontésre elére nem kalkulélhatod
id6épontban fog sor keriilni, ezért kérte a tovabbi 60 nappal torténé meghosszabbitast. Az
ajanlatkérd valoban az eredeti ajanlati kotottség bealltatol szamitott 60 napon beliil kiildte
meg az eljaras eredményét tartalmazo Gsszegezést, azonban azt a fenti — allaspontunk szerint
jogszerti — cselekmények figyelembe vételével kiildte meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat 2020. oktober 20-an inditotta meg, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
iigy elbiralasanal.

19. A Dont6bizottsag a kezdeményezés nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati kotottség meghosszabbitasa vonatkozasaban a Kbt.-ben
eldirtaknak megfelelden jart-e el.

20. A Dont6bizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 Harmadik rész hatdlya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan idétartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezaré dontésrdl vald értesitésére az
ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevdket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattev$ az ajanlatkérd altal megadott hataridoben nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkér6 altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti



id6pontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellenorzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

21. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran a benyujtott ajanlatokat koteles a lehetd
legrovidebb id6 alatt elbiralni. A biralatot az ajanlati kotottség ideje alatt kell elvégezni és ez
id6 alatt kell az ajanlatevOket az eljarast lezdré dontésrdl az Osszegezés megkiildésével
értesiteni.

A Kbt. a biralat indokolatlan elhtizodasanak megakadalyozasa érdekében az ajanlati kotottség
maximalis id6tartamat megadja. Eszerint az ajanlati kotottség leghosszabb id6tartama nem
haladhatja meg az annak kezdetétdl, az ajanlattételi hatarid6 lejartatol szamitott harminc napot
arubeszerzés esetén. Ezen tulmenden a Kbt. lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség
meghosszabbitdsara. Amennyiben az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati
kotottség  fenndllasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak
meghatarozott  id6pontig  torténd tovabbi  fenntartdsdra. Az  ajanlati  kotottség
meghosszabbitasara ugyan tobb alkalommal is sor keriilhet, de garancialis eldiras, hogy az
ajanlati kotottség kiterjesztése nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjatol szamitott hatvan napot.

Az ajanlati kotottség meghosszabbitdsarol az ajanlattevoket az eredeti hataridd lejarta eldtt
értesiteni kell és nyilatkoztatni kell 6ket az ajanlatuk meghosszabbitott hataridéig torténd
fenntartasarol. E korben rogziti a Kbt., hogy ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt
idépontig fenntartja. Ellenben, amennyiben valamelyik ajanlattevé kifejezetten ugy
nyilatkozik, hogy az ajanlatat a tovabbiakban nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti idOpontjat kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen
kiviil kell hagyni.

22.  Atargyi eljarast érintden tehat az ajanlati kotottség meghosszabbitasara vonatkozoan a
Kbt. 70. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezések kiemelenddek. Ezen jogszabalyhely két
kovetelményt rogzit az ajanlati kotottség meghosszabbitasa vonatkozasaban, az egyik, hogy a
meghosszabbitas nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol
szamitott hatvan napot, a masik, hogy ha az ajanlattevé nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt idépontig fenntartja.

Targybani esetben az ajanlatkéré els6 izben, 2020. november 26-an a Kbt. 70. § (2)
bekezdésben rogzitett két feltételnek megfeleléen hivta fel az ajanlattevéket az ajanlati
kotottség meghosszabbitasara, mert tovabbi 30 nappal kérte a meghosszabbitast, ami megfelel
a maximum 60 napos meghosszabbitasi lehetségnek, valamint rogzitette, hogy ha az
ajanlattevé nem nyilatkozik, ugy tekinti, hogy ajanlatat fenntartja.

Masodik alkalommal, 2020. december 28-an ismételten felhivta az ajanlattevoket ajanlati
kotottséglik fenntartasara, azonban akkor még tovabbi 60 nappal kérte az ajanlati kotottség
fenntartasat, valamint azt rogzitette, hogy ha az ajanlattevé nem nyilatkozik, ugy tekinti, hogy
ajanlatat nem tartja fenn. Ezen esetben az ajanlatkéré felhivasa nem felelt meg a Kbt. 70. § (2)



bekezdésben rogzitett két feltétel egyikének sem. Egyrészt a maximalis 60 napos
meghosszabbitasi lehetdség az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjatol szamit, jelen
esetben pedig az ajanlatkér6 Osszesen 30+60 nappal hosszabbitotta meg az ajanlati
kotottséget, ami meghaladta az eléirt maximalis 60 napot. Masrészt az ajanlatkéré a Kbt. 70. §
(2) bekezdésben rogzitett eldirast sem tartotta be, az eléirtakkal ellentétesen rogzitette azt,
hogy ha az ajanlattevé nem nyilatkozik, Gigy tekinti, hogy ajanlatat nem tartja fenn.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott D.695/2016. szamu hatarozatban megallapitott konszenzusos
ajanlati kotottség meghosszabbitasa kivételes esetben, a kozbeszerzési eljards eredményes
befejezése érdekében alkalmazhato, ha a Kbt.-ben rogzitett 60 napos meghosszabbitasi
lehetéség kimeritésre keriilt és az ajanlatkéré nem tudta meghozni az eljarast lezaré dontést,
de rovid id6n belil ezt meg tudja tenni, akkor az ajanlattevOkkel egyetértve
meghosszabbithatja az ajanlati kotottséget, de a konszenzus kizardlag az idépontot érintheti.

23.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a masodik
alkalommal, 2020. december 28-an kiildott ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozod
felhivasa jogsértd, nem felel meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésben rogzitett kovetelményeknek.

24. A Dontobizottsag a kezdeményez6 altal eldadott masodik kezdeményezési elem
kapcsan azt allapitotta meg, hogy mivel a jogsértés miatt figyelmen kiviil hagyott Vendi
Hungaria Kft. ajanlatat nem értékelte az ajanlatkérd, igy nem allapithaté meg, hogy az eljaras
eredményére mindez ténylegesen kihatassal volt-e és a Vendi Hungaria Kft. lett volna-e a
nyertes ajanlattevd. A Dontébizottsag ezért a Kbt. 70. § (2) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértése mellett tovabbiakban alapelvi jogsértést, a kezdeményez6 altal hivatkozott Kbt. 2.
§ (4) bekezdés jogsértését nem allapitotta meg.

25. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés elkovetését, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdését és alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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26. A Dontbbizottsag birsag kiszabasat - az eset Osszes koriilményét mérlegelve - a
megallapitott jogsértés tekintetében indokoltnak tartotta az ajanlatkérével szemben, mivel az
ajanlati kotottség meghosszabbitasara valo felhivasanak jogsérté modja miatt a Vendi
Hungaria Kft. figyelmen kiviil hagyasra keriilt az értékelés soran, ami kihathatott az eljaras
eredményeére is.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn is az eset Osszes koriilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat,
tovabba, hogy a jogsértés nem reparalhato, valamint hogy targybani kdzbeszerzési eljaras 1.
része vonatkozasdban jogsértés megallapitasara ¢és birsag kiszabasara keriilt sor az
ajanlatkérével szemben (D.15/2022.).

Az ajanlatkéré javara értékelte, hogy az ajanlatkérovel szemben kordbban jogsértés
megallapitasara nem keriilt sor, tovabba figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, alacsony
becsiilt értékére, valamint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt hossza id6tartamra.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy jelen kozbeszerzés timogatasbol valosul meg, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsdg kiszabésat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

27. A Dontébizottsag a koltségek viseléserél a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

28. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. marcius 25.
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