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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt.

Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozé felhivasat az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2021. november 25. napjan 2021/S 232-610624 szamon



adta fel kozzétételre, mely 2021. november 30. napjan jelent meg. A felhivas a Kozbeszerzési
Ertesit6 2021/232. szamaban 22938/2021 iktatdszamon jelent meg. Az eljarais EKR
azonositoja: EKR001428922021.

2. Az ajanlatkérd felhivasaban részajanlat tételére nem biztositott lehetdséget. A felhivas
az alabbi relevans elbirasokat tartalmazta: 11.1.4) Rovid meghatarozas: ,,A FESZ KN Kift.
részére 1db 128 szeletes CT berendezés beszerzése ¢és a hozza kapcsold kivitelezési munkak
elvégzése adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzodés keretében.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a szerz6dés targya és mennyisége az alabbiakban
keriilt ismertetésre: ,,128 szeletes CT (Computer tomograf) berendezés ¢s tartozékai és
tavvezérelt kétfejes CT kontrasztanyag injektor beszerzése valamint a meglévd épiiletrész
atalakitasanak kivitelezési munkalatai adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzddés keretében
Kapcsolodo feladatok:

a) az ajanlatkérénél jelenleg miikodé PACS-rendszerhez vald csatlakozasanak
kiépitése/illesztése,

b) telepitéshez, lizembe helyezéshez, lizemeltetéshez sziikséges hatdsagi engedélyek
beszerzése

C) probaiizem: legalabb 3*24 éra

d) betanitas [2*4 munkanap]

Berendezés beallitasaval (telepitésével) kapcsolatos feladatok:

Az atépités a terv szerinti ,,1.CT1 — 1.CT6” helyiségeket érinti. A teriilet kb. 68 m2. Az
érintett helyen a meglévé valaszfalak, burkolatok, gépészeti és elektromos vezetékek bontdsa
sziikséges. Bontast kovetden az 1.CT4 helyiségben, 40 m2-en fodém megerdsités kell. Ezt
kovetden az érintett teriileten 0 valaszfalak, burkolatok, almennyezet, elektromos €s gépészeti
(hiités, fiités, viz, csatorna, szell6zés) rendszer kiépitése kell. A helyiség kapcsoldodo
légtechnikai kiépitése is az eljaras része, tetdre keriild kiiltéri egységeket is beleértve. A CT
gép a homlokzaton keresztiil keriil beemelésre. A homlokzati nyilas bontas és helyredllitas az
eljaras része. A telepités alatt az Egészségligy1 Szolgaltato Kozpont tobbi része lizemel.
Tovabbi informacié a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként csatolt miiszaki
leirdsokban.”

4. A felhivas 11.2.5) pontja rogziti az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:
Ertékelési szempont Salyszam:
Mindségi kritérium —

1.1) Maximalis horizontalis asztallap sebesség helikalis adatgytijtés

kdzben min. 120 mm/s max. 150 mm/s (a nagyobb elénydsebb) 2
2.2) Képalkotasban résztvevo detektor elemek szama soronként, a ref.

detektor nélkiil (a detektorok virtualis megduplazasanak figyelmen

kiviil hagyasaval): min. 800 db max. 850 db (a nagyobb elénydsebb) 2
3.3) A legjobb lathat6 felbontas Z irdnyban min. 0,25 mm max.0,35mm

(a kisebb elényo6sebb) 5)
4.4) Fokuszpont - detektor tavolsag min. 95 cm max. 100 cm (a kisebb

elényodsebb) 5)
5.5) Rutin helikalis - nem cardio - mérésnél alkalmazhato pitch érték a

teljes latomezore min. 1 max. 1,5 (a nagyobb elénydsebb) 2

6.6) Képrekonstrukcio sebessége (512x512 matrix) kép/sec (axialis
szeletképek szama helikalis adatgyiijtés utan FBP vagy iterativ rekonstrukcid
esetén) min. 30kép/s max. 50 kép/s (a nagyobb eldnydsebb) 12



7.7) Helikalis kiskontrasztu felbontashoz tartozo paciensdozis
(min. 5 mGy — max. 10 mGy) (Peremfeltételek: 5 mm objektum, 0,3%
kontraszt, 20 cm Catphan fantom, 120 kV, 10 mm szeletvastagsag)

(a kisebb elénydsebb) 12

Koltség kritérium — Ar 60

5. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerzédés idétartama 120 munkanapban keriilt
rogzitésre.

6. A felhivas 11.2.14) Tovabbi informacidk pontjaban az ajanlatkérd ismertette az
alabbiakat:

Ar szempont részletezettsége:
8/1) CT berendezés nett6 ajanlati ara Sulyszam: 40
8/2) Uzembe helyezéshez kapcsolodé kivitelezési munkdak nett6 ajanlati ara Stlyszam: 20

7. A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjaban az alabbi relevans eldirasok keriiltek
rogziteésre:

1. Az adhat6 pontszam alsé ¢és fels6 hatara valamennyi értékelési részszempont esetében: 0O-
100 pont. Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontrendszert alkalmazza. Ajanlatkérd az ar értékelési szempont esetében a
forditott aranyositds modszerével szamolja ki a pontszdmokat. A mindségi értékelési
szempontoknal a pontkiosztas az aranyositas képletével torténik a Kbt. 77. § (1) bekezdése
figyelembevételével. Részletes leiras a Kozbeszerzési Dokumentum I. fejezete ,,Az ajanlatok
értékelése” cim alatt.

2. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a felolvasolapon feltiintetett egy Osszegli nettd
ajanlati araknak valamennyi a berendezés telepitésével kapcsolatos koltséget tartalmazniuk
kell.

12. Ajéanlatkéré felhivja az ajanlattevé figyelmét, hogy az ajanlattevOknek csatolnia kell a
megajanlott CT berendezésre vonatkoz6 ajanlati tablazatot, amely tartalmazza a megajanlott
termék megnevezését €s tipusat is oly mddon, hogy az alapjan az ajanlatkéré6 meg tudja
allapitani a megajanlott berendezés elvart miiszaki paramétereit, tovabba az épiiletatalakitas
kivitelezéséhez tartozo koltségvetést bearazva (szakmai ajanlat). A kitoltendo ajanlati tablazat
és az arazatlan koltségvetés a KD részét képezi.

13. Ajanlatkérd rogziti, hogy a szakmai ajanlat hidnypotoltathatd, azonban a szakmai ajanlat
teljes és/vagy részleges (CT ajanlati tdblazat és/vagy kivitelezéshez tartozd koltségvetés)
hidnya (be nem nytjtasa) nem potolhatd!”

8. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi hatarid6t 2022. januar 14. 8:30-ban ismertette.
9. Az gjanlatkéré dokumentéaciot is készitett a megfeleld ajanlattétel eldsegitése
érdekében.

10. Az eljarés irant érdeklddd gazdasagi szerepldk az alabbiak voltak: a VMD Koérhazi
Technologiai Zrt., a Siemens Healthcare Kft., a GE Healthcare Mo. Kft., a FUJIFILM
Hungary Kft. és a kérelmezo.

11. Az ajanlatkéré 2021. december 28-an kiegészitd tajékoztatast kiildott az ajanlattevok
részére, mely az alabbiakat tartalmazta:
,»1. Kérdés: Korlatozo paraméter: Fokuszpont - detektor tadvolsadg max. 100 cm min. 95 cm



Fenti paraméter ilyen jellegi behatdrolasa a paciens sugarterhelésének szempontjabol
irrelevans. A fokusz - detektor tavolsag valoban korreldl a detektort elért rontgen foton
energidjaval a négyzetes sugarfogyas elvére valo tekintettel, azonban ez csak levegémérés
soran tapasztalhatd, hiszen amint egy sugarelnyeld kozeg (emberi test) a sugarforrds és
detektorrendszer ko6zé keriil, a sugargyengités akkora mértékli lesz, hogy a test kimeneti
pontja ¢és a detektor kozott a levegd altal okozott sugargyengités a fent emlitett négyzetes
sugarfogyas elve miatt mar oly mdodon csekély lesz, hogy a beteg teljes sugarterheléséhez nem
tesz hozza relevans mértékben.

Megemlitendd, hogy berendezésiink egy specialis onsziirével van ellatva, mely a képalkotas
szdmara nem relevans rontgenfotonok (kiegészitd) sziirésére alkalmas, igy ugyanazon
képmindség alacsonyabb sugarterheléssel, egészen pontosan alacsonyabb kV értékkel érhetd
el. A kV alapvetden befolyasolja a rontgen foton energiajat, vagyis tobb mint kompenzalja a
nagyobb fokusz-detektor tavolsdgbol adodo amugy is irrelevans mértékii ,,tobblet terhelést”.
Itt még megemlitendd, hogy a fokusz-detektor tavolsdg egyenesen aranylik a paciens alagut
(gantry) atmér6hoz, tehat indirekt mddon az Ajanlatkérd befolyasolja a megajanlhato
berendezések korét, azaz minél kisebb atmérdvel rendelkezé gép megajanlasara sarkallja az
ajanlattevéket, ami a paciensek vizsgdlatdnak komfortjat is csokkenti (egy joval sziikebb
alagutban kell a vizsgalatot elviselniiik, valamint obes paciensek vizsgalatat esetlegesen
lehetetlenné is teszi). Tisztelt ajanlatkéré tovabba ambivalens allitast fogalmaz meg
kiirasdban, mivel ennél a pontnal ugy nyilatkozik, hogy minél kisebb tdvolsag ér tobb pontot,
addig egy fenti pontnal 11 gantry alagt atméré 11-nél ugy nyilatkozik, hogy 1170 cm
minimum, megjegyzés: minél nagyobb 11. igy egyik pontban minél kisebbet var el, mig a
masik pontban minél nagyobbat kér. A fentiekre tekintettel kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy
a kérdéses pontot kisebb sulyszammal vegye figyelembe és a maximum értéket tolja ki
legalabb 120 cm-re.

Vialasz: Ajanlatkéré nem kivan az értékelési szemponton valtoztatni, mert fontosnak tartja a
beteget terheld sugardézis lehetd legalacsonyabb szinten tartasat. Amennyiben 10%-kal
novekszik a fokusz — detektor tdvolsdg, a detektoron keletkezd ugyanakkora foton
intenzitashoz (és ugyanolyan képmindséghez) mar 21%-kal nagyobb dozisra van sziikség,
mely ugyanilyen ardnyban ndveli a vizsgalt beteget ér6 feliileti dozist. Ajanlatkérd véleménye
szerint az értékelési szempont nem korlatoz6. A bevezetésben leirtak alapjan Ajéanlattevo
érvényes ajanlatot tud tenni.”

12. A kérelmezd 2022. januadr 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal.

13. Az ajanlatkérd 2022. januar 7-én megkiildte valaszat, melyben az alabbiakat kdzolte:

,, 1. Kérelmi elem: Fokuszpont-detektor tdvolsdg max. 100 cm min. 95 cm

Az altalunk megajanlhato diagnosztikai CT berendezések, ahol a gantry atmérd legalabb 70
cm, a fokuszpont-detektor tdvolsdg 104 cm, azonban ez a képalkotast nem befolyasolja, a
képalkotas szempontjabol nem relevans tényezd, illetve semmilyen modon nem hatranyosabb
a 100 cm tavolsagnal. A 100 cm tavolsag pedig nem jelent elonydsebb képalkotast, mint a 104
cm, csupan arra iranyul, hogy egyes ajanlattevoket az ajanlatkérd eldnyben részesitsen. Jelen
esetben nem a megajanlhatd berendezés jobb paramétere, funkcidja keriil értékelésre és
eldnyben részesitésre, hanem kizardlag egy gyarto.

Ajénlatkérd a fenti kérelemnek NEM ad helyt az aldbbiakra valo tekintettel:
Szakirodalmi dokumentumok (pl. lasd mellékelten csatolt ,,Orvosi képalkotas fizikéaja”
egyetemi tankonyv 166. oldal ,, Tavolsag” pontjat) és szakmai tapasztalat alapjan, amennyiben



10%-kal novekszik a fokusz—detektor tavolsag, a detektoron keletkezé ugyanakkora foton
intenzitashoz (és ugyanolyan képmindséghez) mar 21%-kal nagyobb sugdrdozisra van
sziikség, mely ugyanilyen aranyban néveli a vizsgalt beteget ér6 feliileti sugardozist.
Ajanlatkéré nem kivan az értékelési szemponton valtoztatni, mert els6dleges szempontnak
tartja a beteget terheld sugardozis lehetd legalacsonyabb szinten tartdsat. Ajanlatkérd az
eljards meginditasa el6tt dokumentaltan piackutatast végzett, mely alapjan meggy6zd6dott
arrol, hogy tobb gyartonak is van olyan CT késziiléke, melynek fokuszpont-detektor tavolsaga
kisebb, mint 100 cm.

Ajanlatkérd az értékelés soran a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb arérték
aranyt megjelenité szempontrendszert alkalmazza. Az értékelési szempont kialakitdsanal
Ajanlatkéré nagy hangsulyt helyezett a Kbt. a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek, igy
kiilonosen a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra, az esélyegyenldség és az egyenld
banasmod biztositasara. Erre valo tekintettel alakitotta ki az értékelési szempontrendszert,
azaz a mindség értékelési szempontok esetében megadott hatarértékek alatti, illetve feletti
megajanlas esetén sem érvényteleniti az Ajanlattevo(k) ajanlatat, valamint hatarozta meg azok
sulyszamait.

Gazdasagi Szerepld megajanlhatja a 104 cm-es fokusz — detektor tavolsaggal rendelkezd
késziilékét és ajanlata érvényes lesz. Ajanlatkérd véleménye szerint az értékelési szempont a
berendezés képalkotasa tekintetében magas relevanciaval bir, ezért kivanja értékelni. Azonban
azt is figyelembe vette, hogy az Osszes kivalasztott értékelési szempont koziil a vitatott
értekelési szempont alacsonyabb relevancidji, ennek megfeleléen rendelt mellé, alacsony
sulyszamot. A vitatott értékelési szempont esetében a sulyszdm 5, igy aranyosan az dsszesen
kaphat6 sulyszamoknak csupan 5%-at teszi ki. Felhivjuk Tisztelt Gazdasagi Szerepld szives
figyelmét, hogy az egyéb értékelési szempontokra tett kedvezd ajanlata esetén, a kapott
stlyozott pontszamok Osszességével, melyek lényegesen nagyobb jelentdséggel birnak az
értékelés soran — Ggymint a mindségértékelési szempontok koziil a 6. és 7. értékelési
szempont 12-12, valamint az ar szempont 60 sulyszdmmal, mely értékelési szempontok
Osszességében az értékelésre kaphatd pontszamok 84%-at teszik ki — lehetésége van nyertes
ajanlatot tenni.

II. Kérelmi elem: Képalkotasban résztvevd detektor elemek szdma soronként, a ref. detektor
nélkiil (a detektorok virtualis megdupldazasanak figyelmen kiviil hagyasaval): min. 800 db
max. 850 db

Az altalunk megajanlhato diagnosztikai CT berendezések esetében a képalkotasban résztvevo
detektor elemek szamat soronként 672 db, azonban ez a képalkotast nem befolyasolja, a
képalkotds szempontjabol nem relevans tényezo, illetve semmilyen mdédon nem jelent
hatranyt. A gép funkciojat, a képalkotast nem befolyasolja e paraméter sziikitése, az elemek
szdma nem jelent elénydsebb képalkotast, csupan arra iranyul, hogy egyes ajanlattevoket az
ajanlatkéré elényben részesitsen. Jelen esetben nem a megajanlhaté berendezés jobb
paramétere, funkcioja keriil értékelésre €s elonyben részesitésre, hanem kizarélag egy gyarto.

Ajanlatkérd a fenti kérelemnek NEM ad helyt az alabbiakra val6 tekintettel:

Szakirodalmi dokumentumok (pl. lasd mellékelten csatolt ,,Orvosi képalkotas fizikaja”
egyetemi tankonyv 392. oldal ,,Térbeli felbontas” pontjat) és szakmai tapasztalat alapjan a
detektor egy sordban 1évd detektorok szdma befolyasolja a CT xy sika felbontésat.
Ajénlatkérd nem kivan az értékelési szemponton valtoztatni, mert egyrészt egy vetiiletbol
tobb detektorelem esetén tobb adat keletkezik, a tobb adat pedig jobb felbontast jelent,
masrészt az egyes detektorok mérete is befolyasolja a felbontast, a kisebb detektorelem
szintén jobb felbontast jelent. Ajanlatkérd az eljards meginditdsa el6tt dokumentaltan



piackutatast végzett, mely alapjan meggy6z6dott arrol, hogy tobb gyartonak is van olyan CT
késziiléke, mely 800-nal tobb detektorelemmel rendelkezik.

Ajanlatkérd az értékelés soran a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb arérték
aranyt megjelenitd szempontrendszert alkalmazza. Az értékelési szempont kialakitdsanal
Ajanlatkéré nagy hangsulyt helyezett a Kbt. a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek, igy
kiilonosen a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra, az esélyegyenléség és az egyenld
banasmod biztositasara.

Erre valo tekintettel alakitotta ki az értékelési szempontrendszert, azaz a mindség értékelési
szempontok esetében megadott hatarértékek alatti, illetve feletti megajanlas esetén sem
érvényteleniti az Ajanlattevé(k) ajanlatat, valamint hatarozta meg azok stlyszédmait.
Gazdasagi Szerepld megajanlhatja a soronként 672 db detektor elemmel rendelkezd
késziilékét és ajanlata érvényes lesz. Ajanlatkérd véleménye szerint az értékelési szempont a
berendezés képalkotasa tekintetében magas relevanciaval bir, ezért kivanja értékelni. Azonban
azt is figyelembe vette, hogy az Osszes kivalasztott értékelési szempont koziil a vitatott
értekelési szempont alacsonyabb relevancidji, ennek megfeleléen rendelt mellé, alacsony
sulyszamot.

A vitatott értékelési szempont esetében a sulyszdm 2, igy ardnyosan az Osszesen kaphatd
sulyszamoknak csupan 2 %-at teszi ki. Felhivjuk Tisztelt Gazdasagi Szerepld szives
figyelmét, hogy az egyéb értékelési szempontokra tett kedvezd ajanlata esetén, a kapott
sulyozott pontszamok Osszességével, melyek lényegesen nagyobb jelentdséggel birnak az
értékelés sordn — ugymint a mindségértékelési szempontok koziil a 6. és 7. értékelési
szempont 12-12, valamint az ar szempont 60 sulyszdmmal, mely értékelési szempontok
Osszességében az értékelésre kaphatd pontszamok 84 %-at teszik ki — lehetdsége van nyertes
ajanlatot tenni.”

14. Az ajanlatkérd csatolta valaszahoz a hivatkozott ,,Orvosi képalkotas fizikaja” c.
tankonyvet.

15. Az ajanlatkérd 2022. januar 13-4n felfliggesztette az eljarasat.
A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd 2022. januar 13. napjan benytjtott — majd 2022. janudr 28-an hianypotolt
— kérelmében kifejtette, hogy az ajanlatkéré a felhivasban az értékelési részszempontokat
olyan mddon hatarozta meg, hogy a részszempontokra az ajanlattevfk nem tudnak egyenld
es¢llyel ajanlatot nyqjtani, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara
tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

17. A jogsértd esemény megtorténteként 2021. november 25. napjat az eljarés
meginditasanak datumat jeldlte, mig a kérelmez6 arrél vald tudomasszerzésének
idépontjaként 2022. januar 7-ét, az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz napjat
ismertette. Inditvanyozta jogsértés megallapitsa mellett, az ajanlatkéré jogsért6 felhivasanak
megsemmisitését.

18. A kérelmezdi jogosultsagot alatamasztd tényként ismertette, hogy az eljarasban
érdeklodést jelzd gazdasagi szereploként bejelentkezett ajanlatot kivant benytjtani, igy
tigyfélképessége egyértelmiien fennall.



19. A kérelmez6 ismertette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérdé az értékelésre kertild
elemeket olyan sziikité mddon hatarozta meg, hogy a megszerezhetd maximalis pontot
kizarolag egy ajanlattevo képes elémni.

20.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré az értékelésre keriil¢ tartalmi elemeket szabadon
hatarozhatja meg, azonban a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglaltakat be kell tartania, azaz az
értékelési szempontoknak biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek
betartasat.

21.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd értékelési szempontként jeldlte meg a ,,Fokuszpont-
detektor tavolsag max. 100 cm min. 95 cm” specifikacidt, valamint a ,,Képalkotasban
résztvevo detektor elemek szdma soronként, a ref. detektor nélkiil (a detektorok virtualis
megduplazasanak figyelmen kiviil hagyasaval): min. 800 db max. 850 db”

22. A ,Fokuszpont-detektor tavolsdg max. 100 cm min. 95 cm” specifikdcio kapcsan
kozolte, hogy az altala megajanlhat6 diagnosztikai CT berendezések, ahol a gantry atmérd
legalabb 70 cm, a fokuszpont-detektor tdvolsag 104 cm, azonban ez a képalkotast nem
befolyasolja, a képalkotas szempontjabol nem relevans tényezd, illetve semmilyen modon
nem hétranyosabb a 100 cm tavolsagnal. A 100 cm tdvolsag pedig nem jelent elénydsebb
képalkotast, mint a 104 cm, csupan arra iranyul, hogy egyes ajanlattevoket az ajanlatkérd
elényben részesitsen.

23.  Kiemelte, hogy jelen esetben nem a megajanlhaté berendezés jobb paramétere,
funkcioja keriil értékelésre és elényben részesitésre, hanem kizardlag egy gyartd. Az
ajanlatkéré az el6zetes vitarendezésre adott valaszaban Kifejtette, hogy a 104 cm tavolsag
elonytelen megoldas a beszerzés tekintetében.

24, Ismertette, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott fokusz-detektor tavolsag és a dozis
Osszefliggése és az emlitett 21%-os dozisnovekedés a hivatkozott formaban csak abban az
esetben érvényes, ha a sugarforrds és a detektor kozott csak levegd taldlhato, a paciens teste
nem. Nyilvanvaloan ez az eset a gyakorlatban semmilyen jelentdséggel nem bir, hiszen a CT
berendezés feladata a betegek vizsgalata. Az ajanlatkérd altal hivatkozott egyetemi tankonyv
kifejezetten CT berendezésekrdl szold fejezetében, a 373.-374. oldalon kiilon targyalja a
homogén és inhomogén anyagok vizsgalatat. Abban az esetben, amikor csak levegd van a CT
gantry-ben (,,homogén anyag”) érvényes az ajanlatkérd altal emlitett Osszefiiggés. Azonban
betegek vizsgalatakor (,,inhomogén anyag”) mar — a tankonyvi leirdsnak megfeleléen — az
eredd elnyelési egylitthatoval kell szamolni (beteg és levegd egyiitt). Mivel a beteg testének
elnyelési egyiitthatoja (pl. a csontok miatt is) nagysagrendekkel nagyobb a levegd elnyelési
egyiitthatojanal (lasd 1. abra), igy feltételezve, hogy ugyanazt a beteget vizsgaljuk két
kiilonbozdé CT berendezésben, az eltérd fokusz-detektor tavolsagbdl adddo rtg. sugar thossz
kiilonbség a levegOben realizalodik, itt viszont a joval kisebb elnyelési egyiitthatd miatt, a
betegben létrejovo csillapodashoz képest az uthosszbol adddo csillapodas elenyészo, ezért a
dozisnovekedés is toredéke a hivatkozott 21%-nak (pontos értéket csak adott betegekre lehet
meghatarozni de altalanossagban kb. 1% alatt van).

25.  Utalt arra, hogy a hivatkozott egyetemi tankényv 166. oldalan talalhato ,,Tavolsag”
pont, az ,,A felbontast befolydsold tényezdk™ cimii alfejezethez tartozik, ilyen modon az
ebben a részben tett megallapitasok semmilyen 0Osszefiiggésben nincsenek a beteget érd
dozissal. A hivatkozott oldalon azonban taldlhatdé egy olyan megjegyzés, ami a kérelmezd
allaspontjat timasztja ala, miszerint a nagyobb fokusz detektor tavolsag nem jelent rosszabb



mindséget, ezért az ,elény a kisebb” tipusu értékelése nem indokolt, st kifejezetten
versenytorzito.

26.  Utalt a 166. oldal utols6 bekezdésének elsé mondatara, mely szerint ,,Ha a targy-
receptor tavolsagot minimalizaltuk, a felbontast a fokusz-detektor tavolsag novelésével tudjuk
tovabb javitani.” Tehat a felbontas esetében, ami a képmindség egyik legfontosabb
paramétere kifejezetten elényds a nagyobb fokusz-detektor tavolsag. Ebbdl is latszik, hogy a
fenti értékelt paraméter nem értékelhetd az ,.elony a kisebb” moddon, mivel bizonyos
esetekben kifejezetten elony a nagyobb érték (pl. felbontas) és vannak olyan esetek, ahol
elenyész6 mértékben, de a kisebb érték a jobb (pl. dozis).

27.  Azon ajanlatkéréi megjegyzésére, hogy ,,Ajanlatkéré az eljaras meginditasa eldtt
dokumentéltan piackutatast végzett, mely alapjan meggy6z4dott arrol, hogy tobb gyartonak is
van olyan CT késziiléke, melynek fokuszpont-detektor tavolsdga kisebb, mint 100 cm.”
valdban léteznek ilyen berendezések, de azok jellemzden a gyartok termék skaldjanak aljan
helyezkednek el. A 4 legnagyobb CT gyart6 berendezéseire altalanosan érvényes, hogy minél
magasabb kategoriat képvisel egy berendezés, anndl nagyobb a fokusz-detektor tdvolsag, a
top berendezések esetében (Siemens Somatom Force, Cannon Aquilion One, GE Revolution
Apex, Philips iCT, stb.) ez az érték altalanosan 104-105 cm. Ebbdl is lathatd, hogy az értékelt
tartomany (95-100 cm) nem jelent jobb mindséget. Mindezeket figyelembe véve allaspontja
szerint ajanlatkérd jelen paraméterre vonatkoz6 értékelése nem szolgdlja a legjobb berendezés
kivalasztasat, az kifejezetten egy adott gyart6 adott tipusanak elénybe hozasat szolgalja.

28. A kérelmez6 a ,,Képalkotasban résztvevo detektor elemek szama soronként, a ref.
detektor nélkiil (a detektorok virtualis megduplazasanak figyelmen kiviil hagyasaval): min.
800 db max. 850 db értékelési szempont tekintetében rogzitette, hogy az altala megajanlhatod
diagnosztikai CT berendezéseknél a képalkotasban résztvevd detektor elemek szama
soronként 672 db, azonban ez a képalkotast nem befolyasolja, a képalkotds szempontjabol
nem relevans tényezd, illetve semmilyen mdédon nem jelent hatranyt. A gép funkcidjat, a
képalkotast nem befolyasolja e paraméter sziikitése, az elemek szama nem jelent elonyosebb
képalkotast, csupan arra iranyul, hogy egyes ajanlattevéket az ajanlatkérd eldnyben
részesitsen.

29.  Kiemelte, hogy jelen esetben nem a megajanlhaté berendezés jobb paramétere,
funkcioja keriil értékelésre és eldnyben részesitésre, hanem kizarolag egy gyarto.

30.  Hangstlyozta, hogy e fenti két értékelési szempont sziikitése nem relevans a
megajanlhatdo berendezés képalkotasa tekintetében, igy allaspontja szerint az értékelési
szempontként torténd szlkités, mellyel megakadalyozza ajanlatkéré azt, hogy egyes
ajanlattevok ne tudjanak maximalis pontszdmot elérni jogsérto.

31.  Rogzitette, hogy a képalkotasban résztvevd detektor elemek szama tobb mas
paraméterrel egylitt (pl. rekonstrukcids matrix, mintavételi frekvencia, stb., ahogy az az
idézett tankonyvi hivatkozéasban is 1athatd kb. 7-8 paraméter) 0sszességében hatarozza meg a
térbeli felbontast. A detektorok darabszamanal fontosabb a detektorok mérete, hiszen kb.
azonos detektorméret esetén a tobb detektor alkalmazdsa mar nem jar el6nnyel, hiszen a
detektor tomb szélén allo detektorok mar nem fognak részt venni az effektiv képalkotasban,
mert kiviil esnek a hasznos 1atomezon (beteg teste).



32.  Eldadta, hogy a gyakorlatban a detektor tomb kozépsd része van hasznalatban, a
legszélsd detektorok ritkdn vesznek részt a képalkotdsban. Raaddsul, mivel a nagy gyartok
detektor elemszamai a ~ 650 — 900 tartomanyba esnek, az értékelt 800-850 tartomany az
elébb emlitett sav egy indokolatlanul kiemelt keskeny szelete, mely egyetlen gyartot részesit
elényben, hiszen igy még az a berendezés sem kaphat tobblet pontot, amely a piacon
legmagasabb detektorszammal rendelkezik.

33.  Allaspontja szerint, mivel az ajanlatkérd olyan paraméter tekintetében sziikitette az
értékelési szempontok vonatkozasdban az egyes ajanlattevok altal elérhetd pontszamot, mely
egyrészt a berendezés miikodése tekintetében nem bir relevanciaval, masrészt
megakadalyozza, hogy az ajanlattevok egyenld eséllyel kaphassanak maximalis, illetve
értékelhetd pontszamot, azaz ne ,,0” pontszdmot kapjanak, ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76.
§ (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

34. A kérelmez6 2022. februar 8-1 észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd allaspontja
az, hogy az értékelésre keriilo tartalmi elemek lehetdvé teszik valamennyi ajanlattevo
ajanlatottételét. Az egyes ajanlattevok nem keriilnek amiatt kizdrasra, hogy az értékelésre
keriil6 tartalmi elemek tekintetében a megajanlott termék nem mindenben felel meg az
ajanlatkéré maximalis elvarasainak.

35. A kérelmezd véleménye szerint azonban az értékelési részszempontok azt teszik
lehetévé, hogy a megajanlott gép milkddése vonatkozasiaban relevanciaval nem bird
specifikacio teljesitésével magasabb ajanlati dron nyujtson be ajanlatot az ajanlattevo.

36. A kérelmez6 allaspontja szerint nem felel meg a hatékony gazdalkodas elvének az az
értékelés szempontrendszer, mely lehetdvé teszi azt, hogy magasabb aron teljesitse a
szerzOdést az az ajanlattevd, amelynek egyébként a megajanlott terméke nem rendelkezik
magasabb specifikacioval.

37.  Hangstlyozta, hogy a biralati szempontrendszer akkor felelne meg a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjanak, ha a megajanlott eszkdoz miikddése tekintetében eldnyt jelentene az
ajanlatkéré altal meghatarozott intervallum, €s az indokolt megkiilonboztetést jelentene a
megajanlott termék vonatkozasaban. Jelen esetben nem indokolt a szilikitett specifikacid
figyelembe vétele a biralat soran, az kizardlag azt teszi lehet6évé, hogy ajanlatkéré a magasabb
ajanlati aru gépet/eszk6zt megajanlo ajanlattevot hirdesse ki nyertesként, ami nem felel meg a
Kbt. 2. § (4) bekezdésének.

Az ajanlatkéro észrevétele
38. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

39. Kifejtette, hogy az eljaras értékelési szempontjainak meghatarozasakor figyelembe
vette a Kbt. 76. (6) bekezdésének c) pontjat mely szerint az értékelési szempontoknak
biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglaltakat.

40.  FEloéadta, hogy a nyertes ajanlattevé kivalasztasa tekintetében a Kbt. eldirasanak
megfeleléen a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontjat, azaz ,,a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szempontok, amelyek
kozott az ar vagy koltség is szerepel” kivanta alkalmazni. A (3) bekezdés a) pontja szerint a



10

legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok — az ar vagy koltség mellett -
vonatkozhatnak mindségre, muszaki értékre.

41.  Kozolte, hogy hosszas szakmai egyeztetés (gyartoi katalogusok, miiszaki leirasok
tanulmanyozasa, indikativ arajanlatok bekérése, valamint radiologus szakemberekkel torténd
konzultacid) alapjan alakitotta ki az értékelési szempontokat a betegellatas lehetd legjobb
mindségben torténd ellatasa érdekében. Erre valo tekintettel hatarozta meg az értékelési
szempontok sulyszamat is.

42.  Kifejtette tovabba, hogy szem el6tt tartotta azt is, hogy az értékelési szempontok
megfeleljenek a 2014/24/EU iranyelv (92) preambulum masodik bekezdésében foglaltaknak,
mely szerint ,,A valasztott odaitélési szempontok nem ruhdzhatnak korlatlan valasztasi
szabadsdgot az ajanlatkérd szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges és tisztességes
verseny lehetdségét, €s olyan szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek lehetévé teszik
az ajanlattevok altal benytjtott informacidk hatékony ellendrzését™.

43. Az gjanlatkérd az értékelési modszer meghatarozasakor ,,A Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasdra szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)” ajanlasait vette alapul, melyet a
kozbeszerzési dokumentum 16-17. oldalan talalhaté ,,Az ajanlatok értékelése” cimi
fejezetben részletesen kifejtésre kertilt.

44. A ,Fokuszpont-detektor tavolsag max. 100 cm min. 95 cm (sulyszam: 5)” kapcsolatos
1. kérelmi elemhez kapcsoloddan elutasitotta a kérelmezd azon allitasat, hogy ,.Jelen esetben
nem a megajanlhatd berendezés jobb paramétere, funkcidja keriil értékelésre és eldnyben
részesitésre, hanem kizardlag egy gyarto.”

45.  Elbéadta, hogy az eljaras meginditasa el6tt piackutatast végzett, mely alapjan
meggy6z4dott arrdl, hogy tobb gyarténak (pl. SIEMENS, GE) is van olyan CT késziiléke,
melynek fokusz - detektor tavolsaga kisebb, mint 100 cm. nem értett egyet a kérelmez6 azon
allitasaval sem, mely szerint ,ajanlatkérd jelen paraméterre vonatkozd értékelése nem
szolgalja a legjobb berendezés kivalasztasat, az kifejezetten egy adott gyartd adott tipusanak
elénybehozasat szolgalja”.

46.  Ismertette, hogy a sugargyengiilés négyzetes elve minden kdzegben érvényes, ¢és a
fokusz-detektor tavolsdg lehetdség szerinti csokkentése Kérelmezd allitdsaval éppen
ellenkezdleg azért fontos, mert a vizsgalt objektum valdban elnyeli a rontgensugar nagy
részét, ezért kiilondsen dontd, hogy minél tobb rontgenfoton érje el a detektort.

47.  Kozolte, hogy a kérelmezd allitasa a csucskategoriaja CT fokusz detektor tavolsagarol
valdban igaz, ezek a gépek nagyobb fokusz detektor tdvolsaggal rendelkeznek, de ennek oka
az, hogy a detektor szélessége joval nagyobb, mint az eljaras targyat képez6 CT késziilékeké
(4 cm helyett 8 cm vagy még tobb szélesebb detektort hasznalnak). Azokban az esetekben a
sugar Z iranya egyenletes lefedettségét mar nem lehet az optimalis rovid geometriaval
biztositani.

48. Az ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, valamint az
értékelési részszempont észszerlisége ¢€s relevanciaja kapcsan tovabbra is fenntartotta
allaspontjat.
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49. A ,,Képalkotasban résztvevo detektor elemek szama soronként, a ref. detektor nélkiil
(a detektorok virtualis megduplazasanak figyelmen kiviil hagyasaval): min. 800 db max. 850
db (sulyszam: 2)” kapcsolatos 2. kérelmi elemhez kapcsolodoan, az ajanlatkérd elutasitotta a
kérelmez6 azon allitasat, mely szerint ,Jelen esetben nem a megajanlhatd berendezés jobb
paramétere, funkcioja keriil értékelésre €és elonyben részesitésre, hanem kizardlag egy gyarto.”

50.  Rogzitette, hogy az eljards meginditdsa elott piackutatdst végzett, mely alapjan
meggy0z6dott arrdl, hogy tobb gyartonak (pl. SIEMENS, GE) is van olyan CT késziiléke,
mely 800-nal tobb viszont 850-nél kevesebb detektorelemmel rendelkezik. Azt nem vitatta,
mely szerint a piacon taldlhatéak olyan CT késziilékek melyek 850-nél magasabb
detektorszammal rendelkeznek (TOSHIBA, FUJIFILM). Természetesen amennyiben ilyen
késziilék keriil megajanlasra az megkapja a maximalis pontot. Azonban hangsulyozta, hogy
hosszas szakmai egyeztetés alapjan, azzal a céllal alakitotta ki az értékelési szempontokat,
hogy a betegellatas igényeinek legjobban megfeleld, lehetd legjobb ar-érték aranyu beszerzést
tudjon megvalositani.

51. A kérelmez6 azon el6adasara, mely szerint ,,az egy sorban 1évé detektorok szama
értékelési szempont jogsértd, mert a detektorok szdma nem 1ényeges, nem relevans szempont
a képalkotas folyamataban”, az ajanlatkéré elGadta, hogy az egy nézetb6l (view) kiolvasott
informdcio tartalom magasabb abban az esetben, ha egy sorban tobb detektorelem van. A tobb
informdcio pedig jobb képmindséget jelent az XY sikban.

52.  Altaldnossagban megjegyezte, - a kérelmezé azon éllitasa kapcsan, hogy ,,A fenti két
értékelési szempont szikitése nem relevans a megajanlhatd berendezés képalkotasa
tekintetében” és ezzel ajanlatkéré megakadalyozza, hogy egyes ajanlattevok maximalis pontot
tudjanak elérni jogsérté — hogy amennyiben az ajanlatkéré nem igy tenne, ugy gyakorlatilag
értelmét vesztené a Kbt. 76. § (1) bekezdése azon eldirdsa, mely szerint ,,Az ajanlatkérd
koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat,
amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi ¢s kornyezetvédelmi
szempontbol is - gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztja.”

53.  Kifejtette tovabba, hogy abban az esetben, ha minden ajanlattevé minden
mindségértékelési szempontra maximalis pontot kapna, az ajanlatkérd csak névleg alkalmazna
a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjat, hiszen akkor gyakorlatilag az ajanlatkérd kizarolag az
arat értékelné.

54.  Véleménye szerint az eljaras el6készitésekor kelld alapossaggal jart el, és nem sértette
meg a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjat az értékelési szempontok meghatarozasakor.

55.  Ramutatott arra, hogy tobb dontobizottsagi hatarozatban is szerepel az, hogy alapelvi
sérelmet csak akkor lehet megallapitani, ha van tobblettényallas. Ennek kapcsan hivatkozott
tovabba a Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itéletére.

56.  Utalt arra, hogy a DontObizottsag Szerint az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldiras megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2021. november 25 napjan inditotta, ezért a
Kbt. ezen idopontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

58. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:

59. A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

60. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

61. A Kbt. 2. § (3) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

62. A Kbt. 2. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

63. A Kbt. 76. § (1)-(7) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi ¢és
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb 4r,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
madszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilonésen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki értek, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szdmara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazéasa és egyéb
szocidlis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevészolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1d0szaka,;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhatd Ggy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.
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(5) Az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy
szolgaltatas felel meg, €s a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkéré6 nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhdzasok
esettben. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozé részletes
szabalyokat hatdrozhat meg.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényez6kon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok kdrében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzOdés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolddik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerz6deés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzddés alapjan megvaldsitando
épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatdshoz barmely méodon és
azok életciklusanak barmely szakaszédban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezdket is,
amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitdsa, nyujtdsa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhdzds, aru vagy szolgéltatas életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzdk meg az épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.”

64. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmez6 kérelmében a felhivas 2 értékelési
részszempontjanak jogszeriiségét vitatta azon okbol, hogy az értekelésre keriilo elemeket az
ajanlatkérd olyan szlikit6 modon hatdrozta meg, hogy a megszerezhetdé maximalis pontot
kizarolag egy ajanlattevd képes elérni. Rémutatott arra is, hogy jelen esetben nem a
megajanlhatd berendezés jobb paramétere, funkcidja keriil értékelésre ¢és eldnyben
részesitésre, hanem kizardlag egy gyarto.

65. A Kbt-ben az ajanlatkérének nem csak kotelezettsége, de joga is van annak
meghatarozasahoz, hogy mit kivan beszerezni. Az ajanlatkéré dontési jogosultsaga — a Kbt.
tételes rendelkezéseinek figyelembe vételével — az is, hogy mely paramétert tekinti a
beszerzési igényéhez kapcsolddo olyan értékelési szempontnak, ami alapjan a legelénydsebb
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ajanlatot kivalasztja. A DontObizottsag rogziti, hogy az orvos-szakmai prioritasok felallitasa
az ajanlatkéré kompetenciajaba tartozik.

66. Az tényként megallapithatd, hogy a kérelmezo egyik kérelmi elemében sem magat az
értékelési részszempontot és az ahhoz rendelt sulyszam aranytalansagat vitatta, hanem az
értékelési részszempont korében megjeldlt paramétertartomanyt, azonos jogi alapon, igy a
Dontoébizottsag indokolasa is azonos, kiemelve kérelmi elemenként az eltérd indokokat.

67.  Megallapithatdo, hogy az fokuszpont - detektor tavolsdganal az ajanlatkéré a
paramétertartomany meghatarozasanal a betegbiztonsagot, mint kovetelményt helyezte
elotérbe, szemben a kérelmezd altal emlitett felbontds mindségével. Az a tény, hogy az
ajanlatkéré fontosabbnak tartja a beteget terheld sugardozis lehetd legalacsonyabb szinten
tartasat, olyan indok, melynek cafolatat a kérelmezé az eljarasban nem tudta megadni.
Pusztan annak tényére jogsértést alapitani, hogy a kérelmezd altal megajanlandé termék
paraméterei alapjan nem kaphat az értékelés soran maximalis pontot, nem lehet, mivel az ar
szemponton kiviil tovabbi 7 értékelési részszempont is megadasra keriilt, és a vitatott
részszemponthoz rendelt stlyszdm 5-ben keriilt meghatarozasra, mely alapjan a kérelmezd
ajanlatanak versenyképessége még fennallhat, figyelemmel arra is, hogy van olyan szempont
ahol a sulyszam 12-ben keriilt megjeldlésre. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd a
paraméterek teljesitését nem érvényességi kdvetelményként hatdrozta meg, igy a kérelmezd
sikeres ajanlattétele sem kizart. A kérelmez6 azon allitasat, hogy a vitatott részszempontok
ilyen meghatarozasaval a magasabb ajanlati aru termék lesz az eldnyodsebb, tényekkel nem
tamasztotta ala, nem mutatta be.

68. A képalkotasban résztvevd detektor elemek szdma kapcsan a Dontdbizottsag az elsd
kérelmi elemhez hasonléan rogziti, hogy az ajanlatkéré véleménye szerint az értékelési
részszempont tartomanyanak meghatarozasa altal a berendezés képalkotasa keriil értékelésre,
mint az ajanlatkéré szamara eldnyos tulajdonsag, mely szempont a berendezés funkcidjahoz
képest elfogadhaté indoknak tekinthetd. A Dontdbizottsag a dontése meghozatalakor
figyelembe vette annak tényét is, hogy ezen részszemponthoz rendelt sulyszam 2, igy ennek a
paraméternek kisebb a relevancidja, igy egy alacsonyabb pontszdm elérésével sem sériilnek a
kérelmezd jogai, hiszen versenyben maradhat, és a tobbi szempontra tett elOnyos
megajanlassal versenyképes ajanlatot tud benyujtani. Ennek cafolatit a kérelmezd nem
mutatta be, igy a DontObizottsag szerint mindkét kérelmi elem alaptalan.

69. A kérelmez0 ezen el6iras korében a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdésben rogzitett alapelvek
megsértését is kérte vizsgalni.

70.  E vonatkozasban sziikségesnek tartja a Dont6bizottsag kiemelni, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevdje szamara. A koOzbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

71. Az alapelvek generdlklauzulakénti meghatdrozédsa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszElyét eldidézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.
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72. A DontObizottsag tortetlen joggyakorlata alapjan alapelvi sérelmet csak akkor allapit
meg a részletszabalyokban rogzitett jogsértés(ek) megallapitasa mellett, ha a
részletszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek nem képezik le a kifogésolt
ajanlatkérdi magatartast és igy tobblettényallasi elem meriil fel, mely alapelvek vizsgélatat
indokolja.

73. A vizsgalt esetben a kérelmez0 nem hivatkozott olyan tobblettényallasra és ennek
tényét nem valdsziniisitette, amely a részletszabalyokban megéllapitott jogsértés mellett
indokolta volna tovabbi alapelvi sérelem megallapitasat, igy a Dontébizottsag a kérelmezd
kérelmi elemel tekintetében alapelvi sérelmet nem latott megvalosultnak.

74. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmez6 alaptalan kérelmi elemeit elutasitotta.

75. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 1.165.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij nem
kertil visszatéritésre.

76. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
77. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

78. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

79. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. februar 14.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési bigtos
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