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Az iigy iktatoszama: D.20/16/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: KEIOK Kift.
(Budapest, Toth Lorinc u. 31.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc, FAKSZ
(Halasztelek, Megyediild 27/b.)
Az ajanlatkéré: Tapolca Varos Onkormanyzata
(Tapolca, Hosok tere 15.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Géczi Jozsef, FAKSZ

(Szeged, Malom u. 16/b.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,EFOP- Képzések, tréningek, workshopok Tapolcan”
EKR000267502021, 117.128.500 Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, €s megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 a 2-8. kérelmi elemek tekintetében megsértette a 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az
ajanlatkérd eljarast lezaro dontését, valamint az azt kovetéen hozott valamennyi dontését
megsemmisiti.

A Dont6bizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag a 9-10. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 262.500.-Ft, azaz kettdszazhatvankettéezer-6tszaz
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 175.000.-Ft., azaz szazhetvenodtezer forint tigyvédi
koltséget.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 490.618.-Ft, azaz
négyszazkilencvenezer-hatszaztizennyolc forint, igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitd és kérelem
elutasitd része ellen a Fdévarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatdé annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya. A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovérosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus uton
benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkér6 2021. marcius 10-én a Kbt. Harmadik Rész, Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megnevezett
szolgaltatdsmegrendelés targyaban.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

Képzések, tréningek, workshopok és kapcsolddo szolgaltatdsok szervezése, lebonyolitasa az
EFOP-1.5.2-16-2017-00012 azonositd szamu palyazat keretében.

A kozbeszerzés egyik legfobb célja a tarsadalmi felzarkozas érdekében a teriileti kiilonbségek
csokkentése, a mindségi human kozszolgaltatasokhoz valdo hozzaférés javitasa. A
kozbeszerzés masik f6 célja a helyi esélyegyenldségi programokban feltart problémak
komplex, a helyi kdzosségekre és erGforrasokra alapuld kezelését célzo teriileti hatokori
fejlesztési programok megvalositdsanak tdmogatasa.

A képzések, tréningek, workshopok megnevezése:

- Csaladi krizisek a gyakorlatban - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszdm: 12 {6

- Szabadidés tevékenységet vezetd munkatarsi képzés - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: 50 6

- Esélyegyenldségi ismeretek képzés - a projekt soran 1 alkalommal, dsszlétszam: 12 {6

- Kozosségfejlesztés képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 20 6

- Diplomamentd nyelvi képzés - a projekt soran 36 alkalommal, 6sszlétszam: 12 6

- Munkaszocializacid megszerzését segitd konstruktiv és értékteremtd tevékenységek-
¢letpalya- és karriertervezés képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 6

- Munkaszocializacid megszerzését segitd konstruktiv és értékteremtd tevékenységek-
konfliktuskezeld programok; kommunikéciés programok - a projekt soran 3 alkalommal,
Osszlétszam: 72 16



- Munkaszocializaci6 megszerzését segité konstruktiv és értékteremtd tevékenységek-
Munkaszocializacid €és csoportmunka workshop - a projekt soran 3 év alatt folyamatosan,
Osszlétszam: 300 6

- Csoportmunkdban torténd egyiittmiikodés kompetencia fejlesztése - Egylittmiikodési
kompetencia fejlesztés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 f6

- Munkéra vald képesség mithelymunkdk - a projekt soran 3 év alatt folyamatosan,
Osszlétszam: 350 6

- Munkaerdpiaci ismeretek - allaskeresési technikdk képzés - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: 40 {6

- Vallalkozdi tréning - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam a jelentkezés fliggvényében
- Mentoralas - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 200 f6

- Térsadalmi integracid és inkluzid képzés munkaltatoknak - a projekt sordn 1 alkalommal,
Osszlétszam: 40 {6

- Kozosségi tervezés allampolgéari technikdk képzés - a projekt sordn 1 alkalommal,
Osszlétszam: 40 {6

- ,,Képes vagyok ra” program: az iskolabol lemorzsolodott tanuldk visszailleszkedését segitd
program - a projekt soran 12 alkalommal, §sszlétszam: 15 6

- Ifjusagi részvétel szolgaltatasi modell mihely - a projekt soran 1 alkalommal, dsszlétszam:
40 16

- Egészségfejlesztés szolgaltatasi modell és miihely - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: 40 {6

- Onkéntesmenedzsment képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 8sszlétszam: 40 £0.
Kapcsolddo szolgéltatdsok megnevezése:

- Az egyéni kompetencidk felmérése - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 300 £6

- Egyéni fejlesztési tervek elkészitése - a projekt soran 1 alkalommal, §sszlétszam: 300 f6

- Innovativ programok tematikajanak kidolgozdsa - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: nem relevans

- Innovativ modellprogram a mélyszegénységben ¢€l0k részére - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: 15 f6.

3. A biralat szempontjai és sulyszamai
Ajénlati ar
80
1 M1.) alkalmassagi kovetelmény pontban eldirt szamu képzési referenciak
szaman feliili, az M1.) pontban el6irtaknak mindenben megfeleld képzési
referencidk szdma (min. 0 db, max. 10 db képzés) 10
2 M2.) alkalmassagi kdvetelményre megajanlott szakember képzési teriileten
12 hénapot meghaladd szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 24 hénap) 10

4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 25 honap.

5. Az ajanlattételi hatarid6 2021. marcius 22. napja volt.

6. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk korében az ajanlatkérd rogzitette:

,0. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kozbeszerzési dokumentumok szerinti artablazatot,
megfelelden kitoltve, "Excel" és cégszerlien alairt "pdf' formatumban is. Az artdblazat

szakmai ajanlatnak mindsiil.”

7. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridoig tizenhét ajanlat érkezett.



Ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszeg: nettd 107. 143. 800 HUF

8. A jogorvoslati eljarasban relevans ajanlattevok az alabbi ajanlatot nyujtottak be.

Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)

Netto ajanlati ar (HUF): 66.900.000

M1.) alkalmassagi kdvetelmény pontban eldirt szamu képzési referencidk szaman feliili, az
M1.) pontban eldirtaknak mindenben megfeleld képzési referencidk szdma (min. 0 db, max.
10 db képzés): 10

M2.) alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember képzési teriileten 12 honapot
meghalado6 szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 24 honap): 30

Keiok Kft. (tovabbiakban: kérelmezd)

Netto ajanlati a&r (HUF): 105 000 000

M1.) alkalmassagi kdvetelmény pontban eldirt szamu képzési referencidk szaman feliili, az
M1.) pontban el6irtaknak mindenben megfelelé képzési referenciak szama (min. 0 db, max.
10 db képzés): 10

M2.) alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember képzési teriileten 12 hoénapot
meghaladd szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 24 hénap): 24

9. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 13-an az eljarasban benytjtott ajanlatokkal kapcsolatban a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan ardnytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolés tételre szolitotta
fel az ajanlattevoket.

10. A Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft. esetében az alabbiakat kérte az
ajanlatkéro:

Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast kér irasban és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg,
irasban értesiti, mivel az ajanlat a megkétni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében.

Az ajanlattevd altal megajanlott nettdé ajanlati ar esetében megallapithatd, hogy az
aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé ajanlataban az ellenszolgaltatas tobb mint 20%-kal
alacsonyabb mind az eljaras becsiilt értékénél (amely nettd6 117.128.500.- Ft), mind az
ajanlatkérd részérdl rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegénél (amely nettd 107.143.800.-
Ft). A becsiilt értékhez képest az eltérés mértéke 42,88 %!!

Fentiekre tekintettel ajanlatkérd a Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft. ajanlattevotol
indokolast kér az ajanlati ar vonatkozasaban kiilondsen az aldbbiak részletezésével:
Ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott artablazat strukturdjéban,
soronként kiilon-kiilon részletesen ismertesse, hogy az ajanlatdban szerepld artablazatban
(szakmai ajanlat) szerepld értékek hogyan kertiltek megallapitasra, kiilonds figyelemmel arra,
hogy miként kivanjdk ellatni a kozbeszerzés targya szerinti feladatot (munkavallalok,
alvallalkoz6i feladatok ismertetése), a feladat ellatdsdhoz milyen iddsziikségletet (hany
munkaorat vagy munkanapot) kalkuldltak, mekkora a teljesitéshez sziikséges éldmunka-
raforditas koltségigénye (pl. munkabérek, esetleges bérpotlékok, jarulékok, kozterhek,
dokumentécio készités koltségei, egyeéb koltségek, mint adott esetben a munkaba jarés
koltségei, szabadsagolas koltségei, utazasi koltségek, telefon-, iroda-, adminisztracios
koltségek) milyen mértékii alvallalkozoi koltségekkel szadmoltak milyen mértéki a



teljesitéshez sziikséges Osszes eszkoz- €és anyagkoltség milyen mértékii a figyelembe vett
nyereség adott esetben milyen mértékii egyéb felmeriild koltségekkel szamoltak.

Felhivjuk ajanlattevé figyelmét, hogy az indokolds soran térjenek ki a teljesités
gazdasagossaganak bemutatasara. Ennek tekintetében részletes szamitdsokat mutassanak be
arrol, hogyan tudjak a kdzbeszerzés szerinti szerzodéses feladatokat (szolgaltatdsokat) ellatni
az ajanlatukban szerepld aron, a teljesités helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseket és
munkafeltételeket, valamint a kozterheket figyelembe véve, tovabba a megajanlott ar
fedezetet nyljt-e ajanlattevonek az Osszes felmeriild koltségére és marad-e nyereség ezek
mellett....”

11. A nyertes ajanlattevd valamennyi, a felhivasban megjelolt tevékenység kapcsan az alabbi
szisztéma szerint ismertette az arajanlatat:
- Egy0sszegl ajanlati ar
- A. A teljesitéshez sziikséges személyi feltételek bemutatasa
- B. A teljesitéshez sziikséges él0munka-raforditas és annak koltségigénye (oradij+ 11%
KIVA)
- C. Egyéb koltségek:
a. A képzések szervezéséhez és lebonyolitdsahoz kapcsolddo irodai és adminisztrativ
koltségek
b. Tananyag (sajat jegyzet) + papir- és iroszerek (képzésben résztvevok
rendelkezésére bocsatott tollak, jegyzetfiizetek, stb)
c. Utazasi/szallaskoltség
d. Eszkoz- és anyagkoltség
D. A teljesités gazdasagossaganak bemutatdsa:
Felmeriil6 koltségek dsszesen
Realizalt nyereség

12. A képzések, tréningek, workshopok esetében egységesen, a ,,A teljesitéshez sziikséges
élémunka-raforditds és annak koltségigénye” soron 4 000.-Ft/oraval, a ,,A képzések
szervezéséhez ¢és lebonyolitdsdhoz kapcsolddd irodai és adminisztrativ koltségek™ soron
1 785.-Ft/6raval kalkulalt.

13. Az éarindokolas 7. oldaldn a ,,Csoportmunkaban torténd egyiittmiikddés kompetencia
fejlesztése - Egylittmiikodési kompetencia fejlesztés” tekintetében az ajanlatkérd akként
nyilatkozott, hogy:

»A. A teljesitéshez sziikséges személyi feltételek bemutatésa:

2 6 tréner megbizasi jogviszony keretében

B. A teljesitéshez sziikséges ¢ldémunka-raforditas és annak koltségigénye:

2 f6 x 20 6ra x 4 000 Ft/ora = 160 000 Ft és jarulékai (11% KIVA) =177 600 Ft..”

14. A kapcsolodo szolgaltatasok esetében egységesen, a ,,A teljesitéshez sziikséges ¢lémunka-
raforditas és annak koltségigénye” soron 5 000.-Ft/6raval kalkulalt. Az egyéni kompetencidk
felmérése; Egyéni fejlesztési tervek elkészitése; Innovativ programok tematikdjanak
kidolgozasa tekintetében nem kalkulalt koltségekkel a kovetkezd elemekre:
- A képzések szervezéséhez és lebonyolitdsdhoz kapcsolddd irodai és adminisztrativ
koltségek
- Tananyag (sajat jegyzet) + papir- és iroszerek (képzésben résztvevok rendelkezésére
bocsatott tollak, jegyzetfiizetek, stb)
- Eszkoz- és anyagkoltség.



15. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 29-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Kiegészitd
arindoklas megadasara szolitotta fel az ajanlattevoket.
A nyertes ajanlattevo esetében kérte:

99ee

16. Az ¢élémunka munkadijanak tekintetében kérjiik a koltség alatdmasztasat annak fényében,
hogy a Tréneri Edzétabor Egyesiilet altal, tobb mint 400 tréner részvételével, a szakmarol
készitett 2020. Oszi online felmérés szerint palyazat keretében 80-90.000 forintos napidijért
kinaljak a trénerek munkajukat.

2. Kérjiik, indokoljdk meg részletesen, hogy az éldmunka munkadijakat hogyan allapitottdk
meg, figyelemmel arra, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a szakmai, tudoményos
tevékenységi korben dolgozok esetén a 2020. IV. negyedévi teljes munkaidében
foglalkoztatottak atlagos bruttd keresete 514.983.- Ft volt.

3. Az indoklasuk nem tartalmaz tételes/részletes informaciot, a képzési anyagok és a képzési
dokumentécio (feln6ttképzési szerzddések 3 példanyban, jelenléti ivek, haladasi naplo,
hianyzas 0sszesitd, oktatoi értékelés, résztvevok elégedettségi kérddive és Osszesitdje,
relevans esetben vizsgalapok eldallitdsanak és sokszorositasanak koltsége, OSAP és FIR
adatlap, oktatdéi és helység-bérleti szerzddések ha relevans, atvételi elismervény lapok,
tandsitvanyok, tananyag eldallitdsdnak és sokszorositdsanak koltsége, stb.) tekintetében.
Kérjiik, sziveskedjenek részletesen indokolni a képzési dokumentacidhoz tartozo kdltségeket!
4. Kérjik, hogy a koltségkalkulaciojukat mutassdk be részletesen az ajanlattételi
dokumentéacioban meghatarozott "Az egyéni kompetencidk felmérése" és "Egyéni fejlesztési
tervek elkészitése" elnevezésli szolgaltatdsok esetében, a feladatleirasban foglalt Gsszes
résztevékenységre tekintettel.

5. Az Ondk altal benytjtott arindoklasban tobb tétel esetén nem éllapithaté meg az, hogy a
feladat elvégzéséhez rendelt idOkeretek hogyan keriiltek megallapitasra. Kérjiik ezek tételes
bemutatasat!

6. Az egyéni fejlesztési tervek elkészitése tevékenység esetén az A. pontban 4 {6 szakembert
nevesitenek, mig a B. pontban a toborzasra 1 fot, tovabbi feladatokra pedig nem nevesitenek
szakembert. Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

7. Az "Egyéb koltségek" c. pontban tobb esetben sem keriiltek meghatarozasra koltségek, igy
ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsagardl és objektiv voltardl nem tud meggydzddni.
Kérjiik szives magyardzatukat ezekre...”

17. A nyertes ajanlattevd vélasza a jogorvoslati kérelem szempontjabol az aldbbi relevans
informéciokat tartalmazta:

1. Elémunka munkadija (Tréneri Edzétabor Egyesiilet)

T. Ajanlatkérd altal hivatkozott felmérés eredménye nem bir semmiféle relevanciaval, plane
nem kotelezi ajanlattevét semmilyen formaban: egy civil szervezet altal készitett,
onbevallason, adott esetben akar vagyalmokon alapulé mddszertan alapjan "megallapitott”
napidij nem képezhet sem hivatkozasi, sem 6sszehasonlitasi alapot.

Ajanlattevd a felndttképzés jelenlegi jogszabalyi kereteinek kialakitasa (2003) ota, vagyis 18
éve folyamatosan jelen van a piacon; a munkadijak megéllapitasa ezen majd két évtizedes
szakmai tapasztalatainkra, tovabba a meglévd munkatarsi gardank munkaszerzédéseiben
foglalt bérekre, illetve a teljesitésbe bevonni kivant tovabbi szakemberekkel lefolytatott
elézetes egyeztetéseinkre tamaszkodva tortént. Egyébként is ez egy olyan kérdés, amely a
szerzOdéses szabadsag korébe tartozik: a felek a Polgari Torvénykonyv és a Munka
Torvénykonyve vonatkozo eldirdsaira figyelemmel a kozos megegyezés elvét alkalmazva



barmilyen kompromisszumos megoldasban megallapodhatnak akar a munka dijazasa terén is;
ezt megkérddjelezni, feliil biralni senkinek, még az allamnak sincs joga.

Fentiekre tekintettel egyértelmiien megallapithatdo, hogy indokoléasi kotelezettségiinknek
megfelelden eleget tettiink, a kérdéskdrhdz kapcsolddo tovabbi kiegészités nem sziikséges.

2.: Elémunka munkadija (K6zponti Statisztikai Hivatal)

T. Ajanlatkérd altal hivatkozott bruttd atlagkereset csupan iranymutatasként szolgalhat, az
szintén nem kotelezi a piaci szereploket semmire; a feln6ttképzés teriiletén nem létezik allami
szinten eloirt kotelezd legkisebb dgazati munkabér vagy kotelezéen alkalmazandd munkadij,
de még csak ajanlott sem (lasd kozjegyzOk, tgyvédek, igazsagiigyi szakértok,
konyvvizsgalok, stb.), az érintett cégeket kizarolag a garantalt bérminimum (brutté 219.000
Ft) 0sszege koti

Ajanlattevo a felnottképzes jelenlegi jogszabalyi kereteinek kialakitasa (2003) 6ta, vagyis 18
¢ve folyamatosan jelen van a piacon; a munkadijak megéllapitdsa ezen majd két évtizedes
szakmai tapasztalatainkra, tovabba a meglévé munkatarsi gardank munkaszerzodéseiben
foglalt bérekre, illetve a teljesitésbe bevonni kivant tovabbi szakemberekkel lefolytatott
elézetes egyeztetéseinkre tamaszkodva tortént. Egyébként is ez egy olyan kérdés, amely a
szerzOdéses szabadsag korébe tartozik: a felek a Polgari Torvénykényv és a Munka
Torvénykonyve vonatkozd eldirasaira figyelemmel a kozos megegyezés elvét alkalmazva
barmilyen kompromisszumos megoldasban megéllapodhatnak akar a munka dijazésa terén is;
ezt megkérddjelezni, feliilbiralni senkinek, még az allamnak sincs joga. (Csak zarojelben
jegyzem meg, hogy a jelen eljarast ajanlattevdi oldalrol teljes korlien menedzseld, 29 éves
munkaviszonnyal és felséfoku egyetemi végzettséggel [jogi diploma], doktori cimmel
rendelkezd kozbeszerzési és jogi referens munkakort betltd munkavallalonk havi munkabére
bruttdé 260.000 Ft; azaz egy teljes honap alatt keres annyit, mint egy tréner két munkanap alatt
az Onok 4llitasa szerint ... )...”

,» 7. Egyéb koltségek

T. Ajanlatkéré meglatasa szerint az ,,Egyéb koltségek™ pontban ,,tobb esetben” sem kertiltek
koltségek meghatarozasra. Tekintettel arra, hogy az arindokolasban 23 tétel (kiilonbozd
képzés / tréning / projekt) szerepelt, ebbdl az altaldnos megfogalmazasbol nem deriil ki, hogy
konkrétan melyik tételekrél van sz6; ajanlattevé nincs abban a helyzetben, hogy az
ajanlatkéroi elvarasokat egyértelmiien beazonosithassa.

Amennyiben ajanlattevd jol értelmezi, jelen felvetés ,,Az egyéni kompetencidk felmérése”, az
LEgyéni fejlesztési tervek elkészitése”, illetve az ,Innovativ programok tematikajanak
kidolgozasa” elnevezésii projektelemekhez kapcsolodik.

A.-B. Az egyéni kompetencidk felmérése, Egyéni fejlesztési tervek elkészitése

A feladatoknak a képzések szakmai leirasa ,,Leirds/tartalom” mezdjében meghatarozottak
szerinti elvégzéséhez tananyag vagy barmilyen egyéb, a 3., pontban szerepld dokumentum
atadasa nem sziikséges; az emelt oradij (4.000 Ft helyett 5.000 Ft) pedig tartalmazza a
felmérésekhez, interjukhoz tesztekhez felhasznélasra keriilé anyagok eldallitasanak koltségeit.
Ebbdl kovetkezden az ,,Egyéb, koltségek™ a. €s b. pontjai nem tartalmaznak adatokat.



C. Innovativ programok tematikajanak kidolgozasa

A feladatoknak a képzések szakmai leirdsa ,,Leiras/tartalom” mezdjében meghatarozottak
szerinti elvégzéséhez sem tananyag vagy barmilyen egyéb, a 3. pontban szerepld
dokumentum atadasa, sem helyszini kiszéallds / megjelenés nem sziikséges; az emelt oradij
(4.000 Ft helyett 5.000 Ft) pedig tartalmazza az elkésziilt anyagok (output) eldallitasanak
koltségeit. Ebbdl kovetkezden az ,,Egyéb koltségek™ a., b. és c. pontjai nem tartalmaznak
adatokat....”

18. Az ajanlatkérd, 2021. szeptember 30-an, az aranytalanul alacsony arral dsszefliggésben, a
Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan kérte fel a nyertes ajanlattevét, hogy a jelen kérelem
mellékletét képezO tablazat — amely az ajanlattételi dokumentéacid részét képezd szakmai
leirason alapul — kitoltésével arindokolas keretében adjanak ugymond részletes
koltségkimutatdst, amely mar tartalmazza az egyes képzésekhez tartozo kiilonbozo
koltségeiket és a koltségeket alatdmasztd indoklast is. Ezaltal ajanlatkéré meg tudja vizsgélni,
hogy az egyes képzések esetében Ondk pontosan milyen jellegii és mértékii koltségekkel
kalkulaltak.

A tablazat kitoltésével kapcsolatban felhivjuk a szives figyelmiiket, hogy a tdblazatban
minden egyes képzésnél az ,,Osszesen” sorba beirandé koltségdsszegnek természetesen meg
kell egyeznie a kordbban a szakmai ajanlatukban ugyanazon képzés esetében megadott
koltséggel.

19. A tablazat alapjan az alabbi tételeket kellett bemutatni.

A képzések, tréningek, workshopok esetében:

Egységar (Ft) | Osszesen (Ft)

Felndttképzési szakértd dija

Szintfelmérés

Dokumentacios koltségek:
jelenléti ivek, felnbttképzési
szerzodések, oklevelek, stb.

Képzoi, oktatoi dijazas

Képzésszervezés és
menedzsment koltségek

Szallas koltségek

Utazési koltségek
Tartalék
Nyereség

Osszesen

,»Részletes indoklas: Itt kérjlik a szamitas részletes és tételes bemutatasat!”

A kapcsolodo szolgaltatasok esetében.



Az egvéni kompetenciak felmérése

Egységar (Ft) | Osszesen (Ft)

Kompetencia felmérése
szakértoi dij 300 6

Dokumentacios koltségek

Online felilet 1étrehozasa

Online felilet mukodtetése

Szervezés és menedzsment
koltségek

Szallas koltségek

Utazasi koltségek

Tartalék

Nyereség

Osszesen

Az egvéni fejlesztési tervek elkészitése

Egységar (Ft) | Osszesen (Ft)

Toborzas koltsége

Egyéni teszt koltsége

Szakértdi dij

Egyéni fejlesztési tervek
elkészitése

Dokumentacios koltségek

Szervezés és menedzsment
koltségek

Szallas koltségek

Utazési koltségek

Tartalék

Nyereseg

Osszesen 0

Innovativ programok tematikajanak kidolgozasa

Egységar (Ft) | Osszesen (Ft)

Interjuk készitésének
koltsége szakértoi dij

Kutatas koltsége szakértdi
dij
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tesztek
koltsége

lekérdezés,
készitésének
szakértoi dij

Kutatasi jelentés koltsége
szakértoi dij

Esettanulmanyhoz,
jogyakorlatokhoz
készitésének
szakértoi dij

interjuk
koltsége

Esettanulmanyok,
jogyakorlatok
kidolgozéasanak
szakértdi dij

koltsége

3  kidolgozott  tematika
készitése szakértoi dij

Dokumentacios koltségek

Szervezés és menedzsment
koltségek

Szallas koltségek

Utazasi koltségek

Tartalék

Nyereség

Osszesen

Innovativ modellprogram a mélyszegénységben €10k részére

Egységar (Ft) | Osszesen (Ft)
Igényfelmérés koltsége
szakértdi dij
Igényfelmérés koltsége
szakértdi dij
Igényfelmérés koltsége
szakértoi dij
Igényfelmérés koltsége
szakértoi dij
Igényfelmérés koltsége
szakértdi dij
Igényfelmérés koltsége
szakértdi dij
Igényfelmérés koltsége
szakértoi dij
Igényfelmérés koltsége

szakértoi dij
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Igényfelmérés koltsége
szakértoi dij

Osszesen 0

,Részletes indoklas: Itt kérjiik a szamitas részletes €s tételes bemutatasat!”
20. A nyertes ajanlattev6 az Excel tabla kitoltésével megadta az arindoklasat.

21. Az eljards eredményérdl szold Osszegezést 2021. december 20-an készitette el az
ajanlatkérd, melyet 2021. december 21-¢én kiildott meg az ajanlattevéknek.
Az 6sszegezés értelmében az eljaras eredményes volt.

22. A kérelmezd 2021. december 23-an benyujtotta iratbetekintési kérelmét, melyre 2021.
december 28-4an keriilt sor.

A kérelmezd kezdeményezte ajanlatkérénél, hogy betekinthessen az Gsszegezésben nyertes
ajanlattevoként megjelolt nyertes ajanlattevé altal az eljards soran benyujtott alabbi
dokumentumokba.

- az értékelés soran megajanlott tobbletreferenciak, amelyeket a nyertes ajanlattevé a felhivas
[1.2.5) pont szerinti minéségi értékelési szempontok korében nyujtott be,

- az értékelés soran megajanlott szakember Onéletrajza, mely szakembert a nyertes ajanlattevo
a felhivas 1I1.2.5) pont szerinti mindségi értékelési szempontok korében tett
tobblettapasztalatra vonatkozo vallalas alatimasztasaként mutatott be,

- a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti alkalmassagot igazolé dokumentumok, igy a bemutatott
referencia(k), valamint a bemutatott szakember végzettségét igazolé dokumentuma és
szakmai O6néletrajza,

- tovabbd a fenti dokumentumok tartalmat érintd, az ajanlattevd altal adott hidnypotlas,
felvilagositas,

- a Kbt. 72. § alapjan benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolasok.

23. A kérelmez6 2021. december 30-an elézetes vitarendezést kezdeményezett, mely tobbek
kozott tartalmazta a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértéseket.

24. Az ajanlatkéré 2022. januéar 4-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése, illetve 72.§ (3) bekezdése
alapjan az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 tovabbi kiegészitd indokolas tételre szolitotta
fel a nyertes ajanlattevdt, amely a jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans
részeket tartalmazta.

Anyag jellegli kiaddsok munkabérkoltség keretében vald elszdmoléasa

Ondk ,,Az egyéni kompetencidk felmérése”, ,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése” és
»Innovativ programok tematikdjanak kidolgozasa” elnevezésli feladatok vonatkozasaban a
kiegészitd arindokolasukban akként nyilatkoztak, hogy a 4.000,- Ft helyett 5.000,- Ft emelt
oradij tartalmazza a felmérésekhez, tesztekhez, interjikhoz felhasznélasra keriild anyagok
eléallitasanak koltségét, illetdleg az elkésziilt anyagok (output) eldallitasanak koltségét.

Az Onék 4ltal hivatkozott emelt 6radij alatt az élémunka-raforditas koltségeként feltiintetett
5.000,- Ft/ora dijazas értendd kizarolag. Az arindokoldsukban megadott adatok szerint Ondk a
hivatkozott feladatok mindegyikét munkaviszony keretében foglalkoztatott szakembereik
utjan kivanjak ellatni.

Ondk tehat a munkaviszony keretében foglalkoztatott szakembereik munkabérének terhére
kivannak elszdmolni olyan kiadasokat, melyek bizonyos anyagok (felmérésekhez, tesztekhez,
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interjukhoz felhasznalasra keriild anyagok ¢és output anyagok) eldallitasanak keretében
mertilnek fel.

Allaspontunk szerint e magyarazat nem tekinthetd objektivnek és nem felel meg a gazdasagi
¢szszeruség kovetelményének sem....”

Altalanos koltségek bemutatasanak hidnya

Ondk a korabbi arindokolasaikban egyaltalan nem tértek ki olyan altalanos koltségekre,
melyek a targyi kdzbeszerzéshez kdzvetleniil nem, vagy csak részben kapcsoldodnak ugyan, de
az Ondk gazdalkodasi tevékenysége soran sziikségszerien felmeriilnek. Ilyen koltségek az
alabbiak:

- iroda bérleti dija,

- irodahasznalat koziizemi koltségei,

- adott esetben biztositdsok, kamarai tagdijak koltsége,

- konyveld, konyvvizsgalo dija,

- a nyertes ajanlattevd tulajdonaban 1évd eszk6zok értékcsokkenésének koltsége,

- helyi ipar(izési adé mértéke.

A fentiek koziil a helyi ipartizési ado a jelen eljaras eredményeként megkodtendd szerzddés
teljesitése soran kétséget kizaroan megfizetésre keriild koltség, az ado alapja a nettd arbevétel,
melyet a jelen eljards eredményeként kotendd szerz6désbdl szarmazd ellenszolgaltatas is
novel. Allaspontunk szerint az arindokolas akkor fogadhato el és akkor egyeztethetd Gssze a
gazdasagi észszerliséggel, ha ezen 4ltalanos koltségek legalabb egy részét (illetdleg a helyi
ipartizési adonak a jelen szerzddésre esé Osszegét teljes egészében) Ondk a jelen eljaras
eredményeként megkotendd szerz6désbol szarmazé ellenszolgaltatds terhére szamoljak el...”

25. A nyertes ajanlattevd valaszaban az alabbi informaciokat kozolte:

,,Anyag jellegii kiadasok munkabérkoltség keretében valo elszamolasa.

A kérelmez6 meglatasa szerint a nyertes ajanlattevé az alabbi részfeladatok vonatkozasaban
munkabér koltségelem terhére kivan elszamolni anyag jellegli raforditasokat: ,,Az egyéni
kompetencidk felmérése”, ,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése”, illetve ,,Innovativ
programok tematikdjanak kidolgozasa”.

A kérelmez6 hibasan értelmezi nyertes ajanlattevé altal ezzel kapcsolatban az emelt 6radij
(4.000 Ft helyett 5.000 Ft) alkalmazasara vonatkozoan megfogalmazottokat: a magasabb
Osszeget nem az indokolja, hogy banni olyan elemet is magdban foglalna, amely nem
munkabérnek mindsiil; hanem az a koriilmény, hogy ezen tevékenységek (szemben a
»frontvonalban" zajlo képzésekkel / tréningekkel / workshopokkal) irodai hattérmunkat (tn.
back office) is igényelnek, amelyhez mas tipust felkésziiltségre, magasabban kvalifikalt
munkavallalokra van sziikség (nem mindegy, hogy a ,,semmibdl” kell létrehozni kiilonb6z6
outputokat, méréseket kell végezni, megallapitdsokat/javaslatokat kell tenni, vagy mar
meglévod, kordbban fejlesztett tematikdk, tananyagok alapjan kell oktatni). Egészen
egyszerlien fogalmazva ezen feladatok elvégzése tobbe kertil, a szakembereket jobban meg
kell fizetni. Dokumentacios koltség (amely valoban anyag jellegi raforditast jelentene)
egyaltalan nem meriil fel, hiszen - miutan T. Ajanlatkéré sehol nem irta eld, hogy ezen
dokumentumokat kizarélag papir alapon kinyomtatva varna / fogadna el - a kérelmez6 altal
hianyolt ,,bizonyos anyagok” atadasa, illetve rendelkezésre bocsatasa elektronikus uton
torténik.
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Altalanos koltségek bemutatdsinak hidnya.

A kérelmez6é meglatasa szerint a nyertes ajanlattevl korabbi arindokolasai nem tartalmaztak
az olyan, un. egyéb altalanos koltségek (kiilondsen a helyi iparlizési add) bemutatasat,
amelyek a targyi beszerzéshez kozvetleniil nem, vagy csak részben kapcsolodnak.

Az észrevétellel kapcsolatban a kovetkezoket kivanom eldadni:

a.) Nem létezik olyan kotelezd érvényli allami irdnymutatés, tdjékoztatds, jogértelmezés,
amely egyértelmiien tisztdzna, hogy a koOzbeszerzési eljarasok soran az ajanlatkéréknek
milyen koltségelemeket kell figyelembe venniiik és értékelniiik az arindokolas kérés soran,
igy aztan, ahany ajanlatkérd, annyiféle gyakorlat alakult ki, ki igy érti, ki ugy, ki ezt kéri, ki
azt.

b.) Ennek ellenére abban teljesen egységes a joggyakorlat (mind az ajanlatkér6k, mind a
feliigyeleti szervek és jogorvoslati hatéosdgok részérdl), hogy csak olyan koltségeket lehet
"szamon kérni" az ajanlattevékon, amelyek kozvetleniil, kifejezetten és teljes egészében a
targyi kozbeszerzéshez kapcsolddnak, anélkiil fel sem meriilnének. Marpedig ez a kérelmezd
altal felsorolt tételek egyikének esetében sem allja meg a helyét az aldbbiak miatt.

A feladat teljesitéséhez nem sziikséges irodat bérelniink.

A sajat tulajdonu irodék hasznalatahoz kapcsolodo koziizemi koltségek nagysaga semmilyen
mértékben és formdban nem fiigg a targyi kozbeszerzéstdl: igy is, ugy is fizetniink kell, ezzel
egyiitt és enélkiil is ugyanakkora 6sszegekrdl beszEliink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem
lesz. Azért nem fognak magasabb Gsszegli aramszamlat vagy éppen vizdijat megallapitani a
szolgaltatok, mert elnyertiik a targyi feladat megvalositdsanak lehetdségét, azoknak semmi
koze az arbevétel alakulasédhoz.

A biztositasok, kamarai tagdijak nagysaga semmilyen mértékben és forméaban nem fiigg a
targyi kozbeszerzestol: igy is, ugy is fizetniink kell, ezzel egyiitt és enélkiil is ugyanakkora
(éves szinten fix) dsszegekrdl beszéliink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz: azért nem
fognak magasabb Osszegli dijakat megallapitani a biztositok vagy az iparkamara, mert
elnyertiik a targyi feladat megvaldsitdsdnak lehetdségét, azoknak semmi koze az arbevétel
alakulasahoz.

A konyveldink munkabére semmilyen mértékben és formaban nem fiigg a targyi
kozbeszerzéstol: igy is, ugy is fizetniink kell, ezzel egyiitt és enélkiil is ugyanakkora (havi fix)
Osszegekrdl beszéliink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz, azoknak semmi koze az
arbevétel alakuldsahoz. A konyvvizsgalonk dijazasa semmilyen mértékben és formaban nem
fligg a targyi kozbeszerzéstdl: igy is, ugyis fizetnlink kell, ezzel egyiitt és enélkiil is
ugyanakkora (éves szinten fix) 0sszegrdl beszéliink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz:
azért nem fog dijat emelni, mert elnyertiik a targyi feladat megvaldsitasanak lehetdségét,
annak semmi koze az arbevétel alakulasahoz.

A nyertes ajanlattevd tulajdondban 1évé eszkozok értékcsdkkenésének koltsége semmilyen
mértékben és formaban nem fligg a targyi kozbeszerzéstdl: igy is, ugy is felmeriil, ezzel
egylitt és enélkiil is ugyanakkora (szazalékos formaban meghatarozhato) tételrél beszéliink,
emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz, a jogszabalyban meghatarozott kulcs nem fiigg az
arbevétel alakuldsatol.

A helyi ipariizési adot nem azért kellene megfizetni, mert elnyertilk a targyi feladat
megvaldsitasanak lehetdségét, annak semmi koze ezen koriilményhez, hanem onmagaban a
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vallalkozas fennallasdnak ténye miatt, hiszen adott esetben (részletesen kifejtve a d. pontban)
a jogszeri mikoddés egyik alapfeltétele a sok koziil.

d.) Bizonyara a kérelmez6 és T. ajanlatkérd szamara is ismert, miszerint a helyi ipartizési ado
kivetését és mértékének megallapitasat (természetesen a torvényben meghatarozott maximalis
kulcsig bezardlag) az Orszaggyllés a helyi Onkormanyzatok mérlegelésére bizta ¢és
hataskoriik be utalta, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy szamtalan olyan telepiilés taldlhato
Magyarorszagon, amely kiilonb6zé megfontoldsok miatt nem €It a lehetdséggel, vagyis az
adott varosban / kozségben székhellyel, telephellyel, fidkteleppel rendelkezd
vallalkozasoknak a megye teriiletén végzett tevékenységiikbdl szarmazo arbevételiik utan nem
kell helyi ipartizési adot fizetniiik. Innentdl pedig a kifogas alaptalanna, a kérdés irrelevanssa
valik, a tovabbiakban nincs mir6l beszélni.

Mindezekre figyelemmel Kérelmez6 felvetése nem helytallo, azt a T. ajanlatkérdnek el kell
utasitania.

Feltéve, de nem megengedve, hogy mindkét esetben keletkeznének a kalkulacidban korabban
figyelembe nem vett tobbletkoltségek, ezek nagysagrendje elenyészd a korabban tételesen
kimutatott nyereséghez (26.378.987 Ft) viszonyitva, vagyis érdemben nem befolyasolna a
projekt biztonsagos, a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd moddon torténd
megvaldsitasat. Arrol nem is beszélve, hogy a munkabér kozterhei idokozben csokkentek,
hiszen a kisvallalati ad6 (KIVA) kulcsa 2022. januar 1-t61 11 %-r6l 10 %-ra valtozott, azaz
mas rovaton pedig megtakaritds (tobbletnyereség) keletkezik; a két elem akar "ki is ilithetné
egymast". Es még egy adalék: tekintve, hogy két évnél is hosszabb projektrél beszéliink, ezért
a folyton valtoz6 és eldre nem tervezhetd kiilsé kornyezeti tényezdk (jogszabalyok, adok és
jarulékok, lizemanyag norma, stb.) okéan teljesen egzakt, szamon kérhetd, fillérre pontos
koltségvetés kizardlag az dsszes feladat teljesitése utan, a ténylegesen felmeriilt, konkrétan az
adott tevékenység elvégzésének idOpontjdban hatidlyos koltségek Osszesitése Utjan
készithetd....”

26. Az ajanlatkérd az elb6zetes vitarendezési kérelmet 2022. janudr 10-én kelt valaszaval
elutasitotta.

A vélasz relevans elemei:

,,Munkabér elemeinek részletezése.

A nyertes ajanlattevd az ¢lémunka raforditas koltségigénye kapcsan valamennyi tevékenység
vonatkozasdban kizarélag 6radijat tiintetett fel. Az ajanlatkérd az arindokolas kérés keretében
az oOsszmunkabér koltségre kérdezett rd, igy nyertes ajanlattevd helyesen a tevékenység
Oraszamat szorozta a munkavallalonak kifizetett oradijjal. A nyertes ajanlattevd igy tudta
bemutatni az 0Osszkoltségen beliili munkaerd koltség raforditdst. A nyertes ajanlattevo
kizardlag sajat maga altal foglalkoztatott munkaer6t — azaz sajat alkalmazottat - mutatott be,
arindokolésa alapjan a részérdl megbizasi jogviszonyban nem keriil szakember bevonasra. A
nyertes ajanlattevd munkadijként kizar6élag munkadijat tlintetett fel ajanlatdban ¢és
arindoklasaban. Ez alapjan a kérelmez6 észrevétele téves, nem helytallo.

Anyag jellegli kiaddsok munkabérkoltség keretében vald elszdmolésa.
A kérelem 3. pontjaban foglaltak alapjan ajanlatkéré 2022. januar 4-én tovabbi kiegészitd

arindokoléas tételre hivta fel a nyertes ajanlattevdt, akinek arindokoldsat az ajanlatkérd
megalapozottnak tartotta ¢s elfogadta. Az arindokolas idevonatkozo részét annak 2. pontja
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tartalmazza. Ez alapjan a kérelmez6 észrevétele téves, nem helytallo. Az arindoklas jelen
ajanlatkéroi valasz mellékletét képezi.

Altalanos koltségek bemutatasanak hianya

A kérelem 4. pontjaban foglaltak alapjan ajanlatkéré 2022. januar 04-én tovabbi kiegészitd
arindokolas tételre hivta fel a nyertes ajanlattevét, akinek &arindokoldsat az ajanlatkérd
megalapozottnak tartotta és elfogadta. Az arindokolas idevonatkozo részét annak 3. pontja
tartalmazza. Ez alapjan a kérelmez6 észrevétele téves, nem helytallo.

Az éarindoklas jelen ajanlatkérdi valasz mellékletét képezi.

Alvallalkozoi koltségek bemutatasanak hianya

Nyertes ajanlattevé sem az ajanlatdban, sem az 4arindokoldsaiban nem tiintetett fel
alvallalkoz6t. Az éarindokoldsok alapjan minden szerzddéses tevékenységet egyértelmiien a
sajat alkalmazottjaival kivan megvalositani. Ez alapjan a kérelmezd észrevétele téves, nem
helytallo.”

A jogorvoslati kérelem és észrevételek

27. A kérelmezd kérelmét 2022. janudr 19-én terjesztette eld, amit 2022. januar 21-én
hianypotolt.

A hianypo6tolt kérelmemben Gsszesen 10 kérelmi elemet fogalmazott meg az alabbiak szerint.
28. A kérelmez6 eldadta, hogy valamennyi kérelmi elem tekintetében a vélt jogsérté esemény
megtorténte az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezés megkiildésének napja, azaz 2021.
december 21-e.

29. A kérelmezd a vélt jogsértésrdl vald tudomasszerzés idejét valamennyi kérelmi elem
esetében az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének
napjaban, azaz 2022. janudr 10-ében hatarozta meg.

30. A kérelmezd elozményként rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2021. aprilis 13. napjan
arindokolas iranti kéréssel fordult tobbek kozott a nyertes ajanlattevéhdz is. A nyertes
ajanlattevo altal benyujtott arindokolas (1. arindokolas) kapcsan az ajanlatkérd 2021. aprilis
29-én tovabbi kiegészitd 4arindokolds benyujtasat kérte a nyertes ajanlattevotol (2.
arindokoléds). Ezt kovetéen az ajanlatkérd 2021. szeptember 30-an Ujabb kiegészitd
arindokolas iranti kéréssel €It a nyertes ajanlattevd felé (3. arindokolas).

31. Az ajanlatkéré 2021. december 21-én kikiildte az ajanlatok elbirdlasarol készitett
Osszegezést, melyben az egyéb érdekelt kertilt nyertes ajanlattevoként megjeldlésre.

32. A kérelmezd rogzitette, hogy 2021. december 28-an iratbetekintésen vett részt az
ajanlatkérénél, melynek keretében megtekintette egyebek mellett a nyertes ajanlattevd
arindokolésait is.

33. Ezt kovetéen 2021. december 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, mely
alapjan az ajanlatkéré 2022. janudr 4-én tovabbi arindokoldst kért a nyertes ajanlattevotol. A
nyertes ajanlattevd altal nyudjtott tovabbi arindokolas (4. drindokolas) alapjan az ajanlatkérd a
2022. januar 10-én megkiildott valaszaval az eldzetes vitarendezési kérelmet teljes egészében
elutasitotta és az ajanlatok elbiralasarol készitett 6sszegezést nem maodositotta.

34. A kérelmez6 altal elbterjesztett kérelemben a kérelem 1-9. kérelmi elemeiben a nyertes
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak jogsértd elmulasztasat allitotta, a kovetkezOk szerint.
Az elsO kérelmi elemben a kérelmezd rogzitette, hogy jogsértdnek tartja, hogy a nyertes
ajanlattevl az anyagi jellegii kiadasok egy részét munkabérnek szdmolta el.

A fentiekkel kapcsolatban a kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé ,,Az egyéni
kompetencidk felmérése” ,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése” ,,Innovativ programok
tematikdjanak  kidolgozasa” elnevezési  feladatok  vonatkozdsaban a  kiegészitd
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arindokolasaban (2. arindokolas) azt kozolte, hogy a 4.000.-Ft helyett 5.000.-Ft emelt 6radij
tartalmazza a felmérésekhez, tesztekhez, interjukhoz felhasznalasra keriild anyagok
eldallitasanak koltségét, illetdleg az elkésziilt anyagok (output) eldallitasanak koltségét. A
nyertes ajanlattevd altal hivatkozott emelt o6radij alatt az élémunka-raforditas koltségeként
feltiintetett 5.000.- Ft/6ra dijazas érthetd kizarolag. A hivatkozott feladatok mindegyikét a
nyertes ajanlattevd munkaviszony keretében foglalkoztatott szakemberei utjan kivanja ellatni
az 1. arindokoldsban megadott adatok szerint. A nyertes ajanlattevé tehat a munkaviszony
keretében foglalkoztatott szakemberei munkabérének terhére kivan elszdmolni olyan
kiadasokat, melyek bizonyos anyagok (felmérésekhez, tesztekhez, interjukhoz felhasznélasra
keriil6 anyagok és output anyagok) eldallitasanak keretében meriilnek fel.

A 2-8. kérelmi elemekben a kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd az
arindokolasaiban egyaltalan nem tért ki olyan altalanos koltségekre, melyek a jelen projekthez
kozvetleniil nem, vagy csak részben kapcsolodnak ugyan, de a nyertes ajanlattevd vallalkozas
gazdalkodasi tevékenysége soran sziikségszeriien felmeriilnek. Ezeket a kdvetkezOk szerint
jeldlte meg.

A 2. kérelmi elem tekintetében a nyertes ajanlattevé az irodahasznalatinak koziizemi
koltségeit nem mutatta be az altaldnos koltségek.

A 3. kérelmi elem tekintetében a nyertes ajanlattevd a sziikséges biztositasi dijjak Osszegét
nem mutatta be az altalanos koltségek.

A 4. kérelmi elem tekintetében a nyertes ajanlattevé a kamarai tagdijakkal kapcsolatos
koltségeket nem mutatta be az altalanos koltségek.

Az 5. kérelmi elem tekintetében a nyertes ajanlattevo a konyvvizsgalojanak dijat nem mutatta
be az altalanos koltségek.

A 6. kérelmi elem tekintetében a nyertes ajanlattevé a konyvel6 dijat nem mutatta be az
altalanos koltségek.

A 7. kérelmi tekintetében a nyertes ajanlattevé tulajdonaban all6  eszkozok
értekesokkenéseinek koltségét nem mutatta be az altalanos koltségek.

A 8. kérelmi elem tekintetében a nyertes ajanlattevé a helyi ipartizési add6 mértékét nem
mutatta be az altalanos koltségek.

35. A kérelmezo a 8. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a helyi ipartizési ado a
jelen eljards eredményeként megkotendd szerzddés teljesitése soran kétséget kizardan
megfizetésre keriild koltség, az add alapja a nettdé arbevétel, melyet a jelen eljarés
eredményeként kdtendd szerz6désbdl szdrmazé ellenszolgaltatas is novel.

36. A kérelmez6 ramutatott, hogy az arindokolas akkor fogadhatd el és akkor egyeztethetd
Ossze a gazdasagi észszerliséggel, ha ezen altalanos koltségek legalabb egy részét (illetdleg a
helyi ipartizési adonak a jelen szerzddésre esd Osszegét teljes egészében) a nyertes ajanlattevo
a jelen eljaras eredményeként megkodtendd szerzddésbodl szarmazod ellenszolgaltatds terhére
szamolja el.

37. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a fentiek kapcsan kiegészité arindokolast kért
a nyertes ajanlattev6tol az elézetes vitarendezési eljarasra tekintettel. A nyertes ajanlattevo a
jogorvoslati kérelem tekintetében relevans valamennyi koltségelem vonatkozasaban kozolte,
hogy azokat igy is, ugy is fizetik, mert a jelen kozbeszerzési eljarasban vald nyertességtol
fiiggetlentil felmeriild fix koltségek.

38. A kérelmezO ramutatott, hogy az ajanlatkéré 2022. januar 4-én megkiildott kiegészitd
arindokolas iranti kérése kifejezetten arra iranyult, hogy a nyertes ajanlattevd arra vonatkozo
indokolast nyujtson be, miért nem kalkulalta ezen altalanos koltségek legalabb egy részét a
jelen kozbeszerzési eljards alapjan teljesitendd szerzédés vonatkozdsdban. A nyertes
ajanlattevd azonban ezen egyértelmli ajanlatkérdi kérdésre valaszt egyaltalan nem adott,
kizarolag arra vonatkozdan nyilatkozott valamennyi felmeriilé koltségelem vonatkozasdban,
hogy azok a jelen kozbeszerzési eljarasban vald nyertességtol fiiggetleniil felmeriilnek, azok
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mértéke tobbnyire fixnek tekinthetd. Az ajanlatkéréd azonban ezt nem is vitatta, kiegészito
arindokolés iranti kérésében is kifejezetten akként fogalmazott, hogy ezen altalanos koltségek
nem, vagy csak részben kapcsolddnak kozvetleniil a targyi kdzbeszerzéshez, viszont a nyertes
ajanlattevo tzletszerli gazdasagi tevékenysége sordn sziikségszeriien felmeriilnek. A nyertes
ajanlattevo tehat arra a kifejezett ajanlatkéroi kérésre, miszerint ezen altalanos koltségekkel
miért nem kalkulalt az arindokoldsdban, semmilyen érdemi valaszt nem adott. A nyertes
ajanlattevd mindosszesen az ajanlatkérd arindokolads iranti kérésének megalapozottsagat
vitatva annyit nyilatkozott, hogy ,csak olyan koltségeket lehet szamon kérni az
ajanlattevokon, amelyek kozvetleniil, kifejezetten ¢és teljes egészében a targyi
kozbeszerzéshez kapcsolddnak, anélkiil fel sem meriilnének™.

39. A kérelmezo allaspontja szerint egyrészt miutan a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd e
targyu arindokolds kérését sem eldzetes vitarendezési kérelemmel, sem jogorvoslati
kérelemmel nem tdmadta, igy annak megvalaszoldséara koteles lett volna, masrészt a nyertes
ajanlattevoi kijelentést érdemben is cafolta. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Az
idézett ajanlattevoi kotelezettség az ajanlati ar megalapozottsaganak korében felmeriilo
valamennyi tény/koriilmény/adat/kalkulaci6 bemutatasara vonatkozik. Az ajanlati ar
megalapozottsaganak aldtdmasztdsa soran az ajanlattevék Iényegét tekintve egy
koltségkalkulaciot készitenek, melyet a Kbt. darindokolasnak nevez. Az ajénlati ar
megalapozottsaganak vizsgalata ¢és igazoldsa soran az egyes koltségek objektiv alapu
bemutatasa torténik. Az ajanlattevd vallalkozas tevékenysége soran felmeriilnek kozvetlen és
kozvetett koltségek. Kozvetlen koltség mindaz a koltség, amelynél meghatarozhato, hogy a
véllalkozas altal eldallitott melyik termékhez vagy szolgéltatishoz és milyen mértékben
kapcsolddik. Ilyen lehet példaul az alapanyagok beszerzési koltsége. Kozvetett koltség ennek
megfelelden minden olyan koltség, amely nem all kozvetlen Osszefiiggésben egyetlen, a
vallalkozas altal gyartott termékkel vagy szolgéltatassal sem. Ilyenek példaul a vallalkozas
irodabérleti koltsége, iroda/raktarhelyiség koziizemi koltségei. Miutan az ajanlati éarat a
kozvetlen koltségeken tal a kozvetett koltségek is befolyasoljak, hiszen a vallalkozas
iizletszerli gazdasagi tevékenysége soran nyereséget csokkentd tényezoként jelentkeznek, igy
gazdasagilag teljesen €szszert, elvarhato €s logikus kdvetelmény az ajanlatkérd részérdl, hogy
a nyertes ajanlattevd e koltségek bemutatasara is térjen ki, azt igazolva, hogy legalabb
bizonyos mértékben figyelembe vette e koltségeket is az ajanlati &rdnak meghatarozasa soran.
40. A kérelmezd altal eldterjesztett kérelem 9. kérelmi eleme a nyertes ajanlattevd altal az
alvallalkozdi koltségek bemutatasanak hidnyat allitja, amellyel kapcsolatban a kérelmezd
rogzitette, hogy az ajanlatkéré a 2021. aprilis 13-4n megkiildott arindokolas kérésében
kifejezetten felhivta a nyertes ajanlattevot annak bemutatasara, milyen mértékti alvallalkozoi
koltséggel szamolt a teljesités soran. Az arindokoldsban a nyertes ajanlattevd egyaltalan nem
valaszolt ajanlatkérd alvallalkozéi koltségek bemutatasara iranyuld felhivasara, ilyen jellegii
kalkuléciot a benytjtott arindokolas nem tartalmaz.

41. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlat érvényessége az drindokolas benytjtasa esetében
kizarolag akkor allapithatd meg, ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal felvetett valamennyi
kérdésre valaszt ad, a kért valamennyi koltségelemet teljes kortien bemutatja, és ezaltal
eloszlatja ajanlatkérd kétségeit a szerz0dés adott aron valo teljesithetdsége vonatkozasaban. A
nyertes ajanlattevé az alvallalkozoi koltségek vonatkozasaban egyaltalan semmilyen adatot
nem kozolt, illetdleg kalkulaciét nem nyujtott be. Az ajanlatkéréd a kérelmezd fentiekre
vonatkoz6 elOzetes vitarendezési kérelmét arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a nyertes
ajanlattevd sem az ajanlatdban, sem az arindokoldsaiban nem tiintetett fel alvallalkozot. Az
arindokolasok alapjan minden szerzddéses tevékenységet egyértelmiien a sajat
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alkalmazottaival kivan megvalositani.

42. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd fenti érvelése iratellenes. Az ajanlatkérd a
tényallas téves megallapitasabol sziikségszertien hibas jogkovetkeztetést vont le, mely igy
nem donti meg a kérelmezd jogi allaspontjanak helyességét. Allaspontja szerint a megbizasi
jogviszony keretében vald foglalkoztatas alvallalkozoi minéséget alapoz meg, figyelemmel a
Kbt. 3. § 2. pontjdban foglalt definiciora. Erre tekintettel a nyertes ajanlattevonek
kotelezettsége lett volna kifejezetten alvallalkozoi koltségkalkuldcid bemutatasa az
arindokolas részeként, mivel két személyt is ilyen modon kivant bevonni.

43. A kérelmezé a 10. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkéro
elmulasztotta tovabbi arindokolas kérését a nyertes ajanlattevd altal bemutatott munkabér
elemek részletezésével kapcsolatban.

44. A kérelmez6 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd az els6 arindokoldsaban az élémunka
raforditas koltségigénye kapcsan valamennyi tevékenység vonatkozasaban kizarolag oradijat
tiintetett fel (4.000.-Ft, illetéleg 5.000.-Ft, valamint belsé alkalmazott esetén 1.785 Ft/ora)
mind a munkaviszony keretében, mind pedig a megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatni
kivant szakember vonatkozasaban. Az arindokolasokbol egyaltalan nem allapithaté meg, hogy
a nyertes ajanlattevé mi alapjan kalkulalta ki ezt az oradijat (mi az a szamitasi metodika
alapadatokkal egyiitt, melyekbdl ez a végeredmény képzodott), figyelemmel arra, hogy a
munkaviszonyban foglalkoztatott szakemberek esetében a gazdasagi szerepldk tilnyomorészt
nem Orabér, hanem havibér alkalmazasaban allapodnak meg és az arindokolas nem tartalmaz
utalast az orabér alkalmazéisara, tovabba sem a havibér mértékét, sem a foglalkoztatas
iddtartamat (pl: heti 40 o6ra) nem rogziti. Nem allapithatd meg tovabba, hogy ez az dradij
pontosan mit tartalmaz, milyen jellegli koltségek szerepelnek ebben. Az odradij tartalméanak
pontos tisztazésa elengedhetetlen feltétel az arindokolds gazdasagi észszeriiséggel valod
Osszeegyeztethetdségének megallapitasdhoz.

45. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd fentiek szerinti eldzetes
vitarendezési kérelmét arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy a nyertes ajanlattevd kizarélag
sajat maga altal foglalkoztatott munkaerdt -azaz sajat alkalmazottat- mutatott be, arindokolasa
alapjan a részérél megbizasi jogviszonyban nem keriil szakember bevonasra. Az ajanlatkérd
fenti érvelése iratellenes. Az 1. arindokolasdban a ,9. Csoportmunkdban torténd
egyiittmiikddés kompetencia fejlesztése - Egyiittmiikodési kompetencia fejlesztés”
tevekenység keretében kifejezetten azt jeldlte meg, hogy 2 {6 tréner megbizasi jogviszony
keretében keriil bevonasra a teljesitésbe. Az ajanlatkérd a tényallas téves megallapitdsabol
sziikségszertien hibas jogkovetkeztetést vont le, mely igy nem donti meg a kérelmezd jogi
allaspontjanak helyességét.

46. A kérelmez6 az 1-9. kérelmi elemek tekintetében kérte megallapitani, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 73. § (2) bekezdését és a 69. §
(1) (2) bekezdéseit.

47. A kérelmezd a 10. kérelmi elem tekintetében kérte megallapitani, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

48. A kérelmez0 kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
fentiek szerint allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

49. A kérelmezd az ajanlatkéré altal eloterjesztett észrevétellel kapcsolatban tett
nyilatkozatdban fenntartotta a kérelmében foglaltakat, és korabbi Dontdbizottsagi dontésekre
hivatkozott.
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Az ajanlatkéro észrevételei

50. Az ajanlatkéro észrevételét a kérelmezd altal eldterjesztett kérelem alapjan tette meg,
figyelmen kiviil hagyva a kérelmez6 hidnypotlasdban meghatarozott kérelmi elemeket.

51. Az ajanlatkérd az els6 kérelmi elem A) pontjaval kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevo ,,Az egyéni kompetencidk felmérése, ¢és az ,,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése”,
valamint az ,Innovativ programok tematikdjanak kidolgozasa” elnevezésli feladatok
vonatkozasaban a kiegészité arindokolasaban (2. arindokolas) azt kozolte, hogy a 4.000.-Ft
helyett 5.000.-Ft emelt Oradij tartalmazza a felmérésekhez, tesztekhez, interjukhoz
felhasznalasra keriil6 anyagok eldallitasanak koltségét, illetdleg az elkésziilt anyagok (output)
eléallitasanak koltségét.

52. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a magasabb orabér alkalmazasaval az ajanlattevd pusztan
azt kivanta ,.ellensulyozni”, hogy az ajanlataban szerepld oraszdm mellett a szakembereknek
hattérmunkara, értékelésre is sziiksége van, az ajanlattevé tulajdonképpen ezen
hattértevékenységek koltségét szerepeltette a megemelt 6radijban. Az ajanlatban szerepl? ,,a
felmérésekhez, tesztekhez, interjukhoz felhasznalasra keriilé anyagok eléallitasanak koltségét,
illetdleg az elkésziilt anyagok (output)” megjel6lés nem jelent tehat klasszikus, azaz fizikailag
megjelend anyagra (papir, stb.) vetitett anyagkdltséget, hiszen ezen dokumentumok
digitalisan késziilnek ¢és elektronikus tton keriilnek 4taddsra. Valojaban tehat nincs
ellentmondas a nyertes ajanlattevé legutobbi (negyedik) és korabbi (masodik) arindokolasa
kozott.

53. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem B.) pontjaval kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd érdemben valaszolt a kiegészité arindokolas kérés jogorvoslattal tamadott
pontjaira, hiszen pontrol pontra a kérésben szereplé Osszes altalanos koltség esetében
kifejtette, hogy miért nem kalkulalt az adott koltséggel.

54. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a vitatott ipartizési addé — amelynek mértéke egyébirant a
koronavirus jarvany okozta veszélyhelyzet ideje alatt felére csokkent — esetében azért is
fogadta el a nyertes ajanlattevo indokolasat, mivel a nyertes ajanlattevé az ajanlataban olyan
jelentds mértékli nyereséggel (26.378.987.-Ft) szamolt, amelyhez képest a teljesités soran
koltségek — igy az iparlizési add6 — mértéke elenyészd, érdemben nincs hatassal az
ellenszolgaltatas Gsszegére.

55. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem C.) pontjaval és a 2. kérelmi elem A.) pontjaval
kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban, illetve arindokolasaiban
kovetkezetesen minden esetben a kisvallalati ad6 egyszerisitett adonemet (KIVA) mutatta be
a béreket terhelé adok szamitasaikor. Tekintve, hogy a KIVA kizarélag a munkavallalok
munkabére utan fizetendd adokra és hozzajarulasokra értelmezhetd, ezért ugy értelmezte,
hogy a nyertes ajanlattevé csak sajat allomanyaba tartozo vagy a teljesités soran oda felvenni
kivant szakemberekkel fogja ellatni a feladatokat. Valdjdban tehat nincs ellentmondas a
nyertes ajanlattevo ajanlata és arindokolésai kozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
marcius 10-én inditotta, igy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi
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rendelkezéseit alkalmazta, mig a kérelem elSterjesztésére 2022. januar 19-én keriilt sor, igy
eljarasjogi szempontbol az e napon hatalyos Kbt.-t alkalmazta.

57. A Dontoébizottsag a kérelem érdemi vizsgalatdt megeldzOen a jogorvoslat eldterjesztésére
nyitva all6 hataridé megtartottsagat vizsgalta.

58. A Kbt. az aldbbiak szerint szabalyozza a jogorvoslati kérelem eldterjesztésével
kapcsolatos szabalyokat.

43. § (2) Az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kozzétenni
b) az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat az eldzetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetden haladéktalanul.

80. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elétti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezOnek az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértdonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az Aalldspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypoétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolds [72. §] benytjtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyuQjtasarol a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokoléds kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

(5) Ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti hataridoben és a (2) bekezdésnek
megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént
eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a kérelem
benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kdvetd tiznapos idOtartam lejartaig akkor sem
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kotheti meg a szerzddést - ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére
vonatkoz6 szerzddést -, ha eddig az idOpontig a szerz6déskotési moratoérium egyébként
lejarna.

148. § (3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eloterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének
idépont;jat;

db) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés €) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

59. A Kbt. kogens szabdlyozasa meghatiarozza, hogy a kérelmez6k milyen hataridovel
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hatariddkkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo idétartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

60. A jogorvoslati hataridék jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridd letelte utdn az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hataridok nyugvésara,
meghosszabbodasara sem.

61. A Kbt. 148. § (3) bekezdése fOszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak
szubjektiv hataridejeként meghatirozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatodl szamitott tiz napon beliil nytjthatd
be a jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos jogorvoslati hatariddt is meghataroz.

62. A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kdzbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kdtelezOen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomadsra jutdstol szamitott tizenét napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szamara biztositott lehetdséggel, és hatariddben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fliz6d6 tudomadsra jutasi idépont kétféle lehet attol fiiggden, hogy
az ajanlatkérd az -egyéb intézkedés nélkiili- jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat hataridében
megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idépontja az elsé -1-8. kérelmi elemek- esetben
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az ajanlatkérd altal adott elutasitdo valasz megkiildésének datuma, mig a masodik -9-10.
kérelmi elemek- esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hataridd leteltének
napja.

Hangsulyozand6 azonban, hogy ezen specialis, késobbi tudomésszerzési idopont akkor illeti
meg a kérelmezdt a szubjektiv jogorvoslati hataridé szdmitasa szempontjabol, amennyiben a
jogorvoslati kérelmében az elézetes vitarendezési kérelmében kifogasolt ajanlatkérdi
magatartassal egyez0 tartalmu jogsértést/jogsértéseket vélelmez.

63. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jogsértd
esemény bekdvetkezésének napja valamennyi kérelmi elem tekintetében 2021. december 21-e
volt -az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegzés ajanlatkérok részére torténd megkiildésének
ideje, mig a kérelmez6 a jogsértések tudomasara jutasanak idejét valamennyi kérelmi elem
esetén 2022. januar 10-ében hatarozta meg az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasarol
sz0616 dontés kozlésének ideje.

64. A Dontobizottsag az egyes kérelmi elemeket kiilon-kiilon megvizsgalta az eldterjesztett
elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak, az ezzel kapcsolatban tett ajanlatkérdi
intézkedés, és az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra adott valasz alapjan.

65. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezdé 2021. december 28-an iratbetekintésen vett
részt, ahol a nyertes ajanlataba tekintett be.

66. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd a Dontdbizottsag részére elOterjesztett
jogorvoslati kérelmében szerepld valamennyi kérelmi elemmel kapcsolatban eldterjesztette
elbzetes vitarendezési kérelmét 2021. december 30-an.

67. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd altal elbterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelemben szerepld adatok alapjan az ajanlatkérd a nyertes ajanlattévotol 2022. januar 4-én
tovabbi arindokolast kért a kérelemben szerepld 1-8. kérelmi elemek vonatkozasaban, majd
ezt kovetden az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat 2022. januar 10-én kozolte a
kérelmezdvel.

68. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan az egyes kérelmi elemekre lebontva tett-e
intézkedést, és amennyiben igen, gy milyen intézkedést tett.

69. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a kiegészit6 arindokolasban a nyertes ajanlattevotol az 1-8. kérelmi elemekkel kapcsolatban
kért indokolast, a 9-10. kérelmi elemekben a kérelmez6 altali kérdéskorben nem kért a nyertes
ajanlattevotél sem arindokolast, sem kiegészitd tajékoztatast, és nem végzett semmilyen
érdemi cselekményt.

70. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd arindokolds kérését
hataridében kiildte meg a nyertes ajanlattevo felé, valamint a kérelmezd részére az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitdsarol szo616 iratat is hataridoben teljesitette.

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jogszabalyok alapjan a kérelmezd értesiilt arrdl
hataridében, hogy a kiegészitd arindokolast az ajanlatkéré milyen kérdéskorben kiildte meg a
nyertes ajanlattevd felé, és igy észlelnie kellett, hogy az nem tartalmaz kérdéseket a 9-10.
kérelmi elemekkel kapcsolatban. Ezt 2022. januar 4-én kellett észlelnie, amikor a kiegészitd
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arindokoléas kérést az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd részére megkiildte és azt az EKR
rendszerben rogzitette, aminek a megismeréséhez a kérelmezdnek is jogosultsaga volt.

72. A Dontébizottsag rogziti, hogy mivel nem tartalmazott ezen kiegészitd arindokolaskérés a
9-10. kérelmi elemekkel kapcsolatban kérdést, valamint azt nem is érintette, a jogorvoslat
eléterjesztésére nyitva allo hataridé ezen két kérelmi elem tekintettében 2021. januar 4-én
nyilt meg, ez volt az az utols6 nap, amikor az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
meghatarozott 3 munkanapos hataridét megtartva jogszeriien valaszolhatott volna a kérelmezd
altal feltett kérdésekre, igy a kérelmezd jogorvoslat eléterjesztésére nyitva allo hatarideje a 9-
10. kérelmi elemek vonatkozdsdban 2021. januar 14-én lejart, a 2022. januar 19-én
elOterjesztett jogorvoslati kérelem 9-10. kérelmi elemei elkéstek.

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 9-10. kérelmi elem érdemi vizsgélatatol eltekintett,
mivel azok elkéstek, igy az érdemi vizsgalatnak eljarasjogi akadalya van.

74. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a kérelmezd az 1-8. kérelmi elemek
vonatkozasdban a kérelmét hataridében terjesztette eld, igy a tovabbiakban azok érdemi
vizsgalatat végezte el.

75. A Dontébizottsag a kérelmi elemeket az aldbbiak szerint vizsgalta meg, és ebbdl az alabbi
dontéseket hozta meg.

76. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében az 1-8 kérelmi
elemek vonatkozasaban azt kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére.

77. A Dontdbizottsag az 1-8. kérelmi elemek elbirdldsa sordn az alabbi jogszabalyokat
figyelembe véve dontott.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendOrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

72. § (3) Az ajanlatkéré az indokolas -elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az
elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokoldst kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsdgardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott dron
vagy koltséggel teljesitheto.
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73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazoldsaban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra kertilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd Aaltal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe litkoz6 moédon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

78. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevd az ,,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése” ,,Innovativ
programok tematikajanak kidolgozasa” elnevezésii feladatokkal Kkapcsolatban a masodik
kiegészitd arindokolasaban meghatarozottakhoz képest a negyedik kiegészitd arindokolasban
megvaltoztatta-e az ajanlatat, és amennyiben igen, ugy erre figyelemmel az ajanlatkérd
jogszeriien nem nyilvanitotta-e érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat a biralata soran.

79. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd a jogsértést abban latta megvalosultnak, hogy
a nyertes ajanlattevd a madasodik kiegészitd arindokoldsdban gy nyilatkozott az ,,Egyéni
fejlesztési tervek elkészitése”, valamint az ,,Innovativ programok tematikéjanak kidolgozasa”
elnevezési feladatokkal kapcsolatban, hogy 4.000 Ft. helyett azért szamolt az emelt 5.000 Ft.
oradijjal, mert a feladatoknak a képzések szakmai leirasa ,Leiras / tartalom" mezdjében
meghatarozottak szerinti elvégzéséhez tananyag vagy barmilyen egy€b, a 3. pontban szerepld
dokumentum atadasa nem sziikséges, az emelt oOradij tartalmazza a felmérésekhez,
interjikhoz, tesztekhez felhasznalasra keriild anyagok eldallitdsanak koltségeit. Ebbdl
kovetkezden az ,,Egyéb, koltségek" a. és b. pontjai nem tartalmaznak adatokat. Az Innovativ
programok tematikajanak kidolgozasa esetében az ,,Egyéb koltségek” a., b. és c. pontjai sem
tartalmaznak adatokat. Ezzel szemben a negyedik kiegészitd arindokolds sordan a nyertes
ajanlattevo gy nyilatkozott, hogy a magasabb 0sszegli 6radijat nem az indokolja, hogy barmi
olyan elemet is magdban foglalna, amely nem munkabérnek mindsiil, hanem az a koriilmény,
hogy ezen tevékenységek irodai hattérmunkat igényelnek, amelyhez mas tipust
felkésziiltségre, magasabban kvalifikalt munkavallalokra van sziikség, igy ezen feladatok
elvégzése tobbe kerlil, a szakembereket jobban meg kell fizetni. Dokumentacios koltség,
amely valoban anyag jellegii raforditast jelentene, egyaltalan nem mertilt fel, hiszen sehol nem
kertilt elGirasra, hogy ezen dokumentumokat kizarolag papir alapon kinyomtatva varna el az
ajanlatkéro.
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80. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa
soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara, vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany potolhat6, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

81. A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevd az ajanlatahoz az
ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy valdban van-e
tartalmaban kiilonbség a nyertes ajanlattevd altal a masodik és a negyedik arindokolasban
leirtak k6zott a jogsértdnek allitott tétel esetében.

83. A Dontébizottsag konkrétan azt vizsgalta, hogy amennyiben tartalmaban kiilonbség van,
ugy az modositdsnak mindsiil-e, amennyiben modositdsnak mindsiil, ugy az olyan mddositas
volt-e, amellyel a nyertes ajanlattevé megsértette a fentickben hivatkozott jogszabalyhelyeket.

84. A Dontdbizottsag ramutat, hogy elsdként a nyertes ajanlattevd altal a masodik arindokolés
soran tett nyilatkozatat vizsgalta meg. Ezek alapjan arra a megallapitisra jutott, hogy
amennyiben 6nmagaban csak azt értelmezi a jogalkalmazo, akkor abban ellentmondas van. Az
ellentmondas abban nyilvanul meg, hogy egyik oldalon gy nyilatkozott a nyertes ajanlattevo,
hogy ,,az emelt oradij tartalmazza a felmérésekhez, interjukhoz, tesztekhez felhasznaldsra
keriild anyagok eldallitasanak koltségeit”, mig a masik oldalon Ugy nyilatkozott, hogy ,,a
feladatoknak a képzések szakmai leirasa Leiras/tartalom mezdjében meghatarozottak szerinti
elvégzéséhez tananyag vagy barmilyen egyéb, a 3. pontban szereplé dokumentum atadasa nem
sziikséges”, illetdleg az "Egyéb, koltségek a., b. valamint az Innovativ programok
tematikajanak kidolgozasa esetében a c. pontjai nem tartalmaznak adatokat.

85. A Dontébizottsdg ramutat, hogy megvizsgalta a nyertes ajanlattevd ajanlatiban és
arindokolasaban szerepld ,,Egyéb koltségek™ elnevezésii rész relevans pontjait, aminek az ,,a.”
pontja a képzések szervezéséhez és lebonyolitasahoz kapcsolddd irodai és adminisztrativ
koltségeket fedi, a ,,b.” pontja az arindokolasban a tananyag (sajat jegyzet) és papir-irészerek
(képzésben résztvevok rendelkezésére bocsatott tollak, jegyzetfiizetek, stb.) fedi, valamint a
,»C.” pontja az utazasi és szallaskoltségeket takarja, amely ,,c” pont jelen jogorvoslati
eljarasban relevanciaval nem bir.

86. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan egyrészt a nyertes ajanlattevé azt allitotta
a masodik kiegészité arindokolasaban, hogy az emelt oradij tartalmazza az anyagok
eldallitasanak koltségeit is, masrészt ezzel ellentétesen szintén ezen masodik kiegészitd
arindokolasban ugy nyilatkozott, hogy nincsenek adminisztrativ koltségek és egyéb anyagi
jellegti kiadasok sem.

87. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a nyertes ajanlattevé a negyedik kiegészitd
arindokolasaban oldotta fel ezt az ellentmondast azaltal, hogy ugy nyilatkozott, hogy a
masodik arindokolasban szereplé emelt ar nem foglal magédban semmilyen anyagi jellegii
tételt, az emelt Gsszeg abbol adddik, hogy annak a feladatnak az elvégzéséhez kvalifikéltabb
munkaer6t kell alkalmaznia, tehat nekik magasabb munkabért kellett kalkulélnia.
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88. A Dontébizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé a masodik kiegészitd arindokolasban
leirt ellentmondast feloldotta a negyedik kiegészit6 arindokolasaban leirtakkal, igy az ajanlatat
ezzel nem valtoztatta meg, az csak pontositasra keriilt, mivel a negyedik kiegészitd
arindokoléasban szereplé indok mar a masodik arindokolasban is szerepelt.

89. A Dontobizottsag rogziti, hogy mivel a masodik kiegészité arindokolashoz képest a
negyedik Kkiegészité arindokolasban lényegét tekintve nincs uUjdonsdg, igy a masodik
kiegészitd arindokolas tartalma nem keriilt megvaltoztatasra a nyertes ajanlattevo altal, erre
tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien jart el a birdlata soran, amikor nem nyilvanitotta
érvénytelennek a nyertes ajanlattevd ajanlatat ezen oknal fogva.

90. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem
tekintetében nem sértette meg a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2-8. kérelmi elemekkel kapcsolatban a kérelmezd az
altalanos koltségek bemutatasaval és azok bemutatasanak hidnyaval kapcsolatosan feltett
ajanlatkérdi kérdésekre torténd érdemi valaszok hidnyat allitja, vagyis a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvényességét vonta kétségbe, erre tekintettel a nyertes ajanlattevo altal a negyedik
kiegészitdé arindokolasban adott valaszokat a Dontdbizottsdg egyiittesen €s kiilon- kiilon is
vizsgalta, mivel azok egymaéassal szoros 0Osszefliggéseben allnak, ¢és igy keriilhet
megallapitasra, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el az elfogadasukkal.

92. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 a 2-8. kérelmi elemekben arra alapozta az
ajanlatkérd altal elkovetett jogsértést, hogy az ajanlatkérd altal a nyertes ajanlattevd részére az
elézetes vitarendezésre tekintettel kibocséatott negyedik kiegészitd arindokolds soran feltett
ajanlatkéréi kérdésekre a nyertes ajanlattevé elmulasztott érdemi valaszt adni, vagyis nem
kalkulalt a hivatkozott koltségelemekkel, igy ennek kovetkeztében az ajanlatkérének nem
lehetett volna mas lehetdsége, minthogy a biralat soran a nyertes ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitsa, de mivel ezt nem tette meg, igy az altala elvégzett biralat jogsértd
volt.

93. A Dontébizottsag hangsulyozza a kérelem azon lényeges részét, hogy a kérelmezd a
jogsértések indokaként azt adta eld, hogy a nyertes ajanlattevé nem adott érdemi valaszt az
ajanlatkérd altal a negyedik kiegészitd arindokolasban részére feltett kérdésekre, €s ennek
kovetkeztében nem kertiilt érvénytelenné nyilvanitasra az ajanlata.

94. A Dontdbizottsag a 2-8. kérelmi elemek egyenkénti vizsgalatdt megelézden az alabbiakat
rogziti.

95. A Kbt. 73. §-a taxativ modon szabalyozza az ajanlatok, részvételi jelentkezések
érvénytelenségi eseteit. Az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara csupan a Kbt.-ben
meghatarozott esetekben keriilhet sor, ezért garancidlis jelentdsége van annak, hogy az
ajanlatkérd csak az ezen szakaszokban meghatarozott okokbol nyilvanitson érvénytelennek
egy ajanlatot.

96. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A Kbt.
73. § (2) bekezdése visszautal a Kbt. 72. §-ara, amely az aranytalanul alacsony ar és egyéb
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lehetetlen vallalasok esetére iranyado eljarast szabalyozza. A 72. § (3) bekezdése harmadik
mondata kimondja, hogy ,,Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha
a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd”. A 72. § (7) bekezdése masodik mondata értelmében az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

Tehat amennyiben az ajanlatkérd részére az aranytalanul alacsony ar, vagy teljesithetetlen
kotelezettségvallalds vizsgalata korében az ajanlattevd altal megadott informéciok alapjan az
ajanlatkéré nem tud meggy6zddni a szerzodés teljesithetOségérdl, ugy az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitania. A Kbt. 73. § (2) bekezdése tartalmazza a vonatkozo
érvénytelenségi okot. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alkalmazéasara
tehat akkor van lehetdség, ha az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony, vagy ha mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

97. Az indokolas elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilo arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkérének az
indokoléskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron vald
teljesithetdségét, a vallalds gazdasdgi ésszerliséggel vald OsszeegyeztethetOségét, melynek
alapjan kertil az ajanlatkér6 abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol.

98. Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valdé meggy6zd6dés, és ha
ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast
kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhatd, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkérd megalapozott dontést nem tud hozni.
Az indokolasra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevének akként kell benytjtania
indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolés-,
illetve kiegészitd indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlatkérdnek a részére
benyujtott indokolasban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie az
ajanlat érvényességét.

99. A Kbt. 73. § (2) bekezdése ismeretében feltételezhetd, hogy a kérelmezd a Kbt. 73. § (2)
bekezdése azon alapjan allitja azt, hogy az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a nyertes ajanlattevé ajanlatat, hogy a nyertes ajanlattevd a negyedik kiegészitd
arindokolasnak nem a felhivasban foglaltaknak megfelelden tett eleget, valamint nem adott
megfeleld valaszt a kifogasolt tételek aranak megalapozottsaga vonatkozasaban a Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerint, vagyis érdemi valasz a feltett kérdésekre hianyzott.

100. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljarasban az mindsiilhet érdemi
valasznak, ami a nyertes ajanlattevd altal az ajanlatkérd részére olyan egzakt megallapitasokat
tartalmaz, amely levezeti és aldtdmasztja a kérdésekben szerepld egyes koltségtételek
esetében, kiilon- kiilon az azokkal vald kalkulacio hianyanak esetleges indokat, aminek
ismeretében az ajanlatkéré jogszerii dontést tudott volna hozni.

101. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2-8. kérelmi elemek tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevé a kiegészité negyedik arindokolasaban
szerepl6 valaszok érdemi valasznak mindsiilnek-e azon kérdésekre, hogy
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-a 2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatdnak megtétele soran az ajanlataban kalkulalt-e az
irodahasznalat koziizemi koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel indokolja,

-a 3. kérelmi elem tekintetében az ajanlatanak megtétele soran az ajanlatdban kalkulalt-e a
biztositasi dijjak koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel indokolja,

-a 4. kérelmi elem tekintetében az ajanlatdnak megtétele soran az ajanlataban kalkulalt-e a
kamarai tagdij koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel indokolja,

-az 5. kérelmi elem tekintetében az ajanlatanak megtétele soran az ajanlatdban kalkulalt-e az
altala alkalmazott kdnyvvizsgalo koltségével, amennyiben nem, azt mivel indokolja,

-a 6. kérelmi elem tekintetében az ajanlatdnak megtétele soran az ajanlataban kalkulalt-e az
altala alkalmazott konyvel6 koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel indokolja,

-a 7. kérelmi elem tekintetében az ajanlatdnak megtétele soran az ajanlataban kalkulalt-e az a
tulajdonaban allo eszkozok értékesokkenésének koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel
indokolja,

-a 8. kérelmi elem tekintetében hogy az ajanlatdnak megtétele soran az ajanlataban kalkulalt-e
a helyi ipartizési ad6 koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel indokolja,

¢s a megadott valaszra tekintettel az ajanlatkérd jogszertien nem nyilvanitotta-e érvénytelenné
a nyertes ajanlattevd ajanlatat a biralat soran.

102. A nyertes ajanlattevd a 2. kérelmi elem tekintetében a negyedik kiegészitd
arindokolasban ugy nyilatkozott, hogy ,,a sajat tulajdont irodak hasznalatahoz kapcsolodo
kozlizemi koltségek nagysaga semmilyen mértékben és formaban nem fligg a targyi
kozbeszerzéstdl: igy is, ugy is fizetniink kell, ezzel egyiitt és enélkiil is ugyanakkora
Osszegekrol beszéliink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz: azért nem fognak magasabb
Osszegll aramszamlat vagy éppen vizdijat megallapitani a szolgaltatok, mert elnyertiik a targyi
feladat megvalositasanak lehetdségét, azoknak semmi kdze az arbevétel alakulasahoz.”

103. A nyertes ajanlattevé a 3. és 4. kérelmi elemek tekintetében a negyedi kiegészitd
arindokolasban ugy nyilatkozott, hogy ,,a biztositdsok, kamarai tagdijak nagysaga semmilyen
mértékben és formaban nem filigg a targyi kdzbeszerzéstdl: igy is, ugy is fizetniink kell, ezzel
egylitt és enélkiil is ugyanakkora (éves szinten fix) 6sszegekrdl beszéliink, emiatt sem tobb,
sem kevesebb nem lesz: azért nem fognak magasabb 0Osszegili dijakat megéllapitani a
biztositok vagy az iparkamara, mert elnyertiik a targyi feladat megvalositasanak lehetOségét,
azoknak semmi koze az arbevétel alakulasahoz.”

104. A nyertes ajanlattevd az 5. kérelmi elem tekintetében a negyedi kiegészitd
arindokol4sban ugy nyilatkozott, hogy ,,a konyveldink munkabére semmilyen mértékben és
formaban nem fiigg a targyi kozbeszerzéstdl: igy is, Ugy is fizetniink kell, ezzel egylitt és
enélkiil is ugyanakkora (havi fix) 6sszegekrdl beszéliink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem
lesz, azoknak semmi koze az arbevétel alakulasahoz.”

105. A nyertes ajanlattevd a 6. kérelmi elem tekintetében a negyedi kiegészitd arindokolasban
ugy nyilatkozott, hogy ,,a konyvvizsgalonk dijazasa semmilyen mértékben és formaban nem
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fligg a targyi kozbeszerzéstdl: igy is, tgyis fizetniink kell, ezzel egyiitt és enélkiil is
ugyanakkora (éves szinten fix) dsszegrdl beszéliink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz:
azért nem fog dijat emelni, mert elnyertiik a targyi feladat megvalositdsanak lehetoségét,
annak semmi koze az arbevétel alakulasahoz.”

106. A nyertes ajanlattevé a 7. kérelmi elem tekintetében a negyedi kiegészitd arindokolasban
ugy nyilatkozott, hogy ,,a nyertes ajanlattevd tulajdondban 1év6 eszk6zok értékcsokkenésének
koltsége semmilyen mértékben és formaban nem fiigg a targyi kozbeszerzEstol: igy is, tgy is
felmeriil, ezzel egyiitt és enélkiil is ugyanakkora (szdzalékos formaban meghatarozhatd)
tételrdl beszéliink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz, a jogszabdlyban meghatarozott
kulcs nem fligg az arbevétel alakulasatol.”

107. A nyertes ajanlattevd a 8. kérelmi elem tekintetében a negyedi kiegészitd arindokolasban
ugy nyilatkozott, hogy ,,a helyi iparizési adot nem azért kellene megfizetni, mert elnyertiik a
targyi feladat megvalositdsdnak lehetdségét, annak semmi koze ezen koriilményhez; hanem
Oonmagaban a vallalkozas fennallasanak ténye miatt, hiszen adott esetben a jogszerti mikodés
egyik alapfeltétele a sok koziil.”

108. A Dontdbizottsag ramutat, hogy egy gazdaséagi tarsasagnal minden esetben meriilnek fel
kiilonboz6 koltségek, amelyek az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatban lehetnek kozvetlenek,
vagy kozvetettek. Kozvetlennek azok a koltségek mindsiilnek, amelyek konkrétan
kapcsolodnak az adott kozbeszerzéshez, kozvetettek, amelyek magahoz az adott
kozbeszerzéshez szorosan nem kapcsolodnak, azonban mivel miikodési koltségek, igy
azokkal, de legalabbis egy résziikkel az ajanlat 6sszeallitasa soran szamolni, kalkulalni kell.

109. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2-8. kérelmi elemekben felsorolt koltségelemek koziil
valamennyi elem kozvetettnek mindsiil.

110.A nyertes ajanlattevé fentebb idézett, a 2-8. kérelmi elemeket feldleld koltségelemek
negyedik kiegészitd arindokoldsidban bemutatott indokoldsabdl nem kovetkezik olyan
koriilmény sem, amely arra mutatna, hogy a nyertes ajanlattevd barmelyik tamadott
koltségelem vonatkozasdban, annak barmekkora részét jelen kozbeszerzési eljaras soran
elszamolta volna. Az ténykérdés, hogy a nyertes ajanlattevOnek, mint jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasagi szereplonek tobb parhuzamosan folyo projektje lehet (valoszinlileg van
is) és a hivatkozott koltségelemek tobb projektnél is felmeriilnek, ebbdl eredéen nem
lehetséges a tamadott koltségelemek vonatkozasiban az altaluk keletkezett kiadast egyetlen —
jelen kozbeszerzés eredményeként megvalosuldé — projektnél elszamolni. A Dontébizottsag
ramutat, hogy attol lesz megalapozatlan a nyertes ajanlattevd ajanlati ara, illetve lehetetlen az
a kotelezettségvallalasa (Kbt. 73. § (2) bekezdése), hogy a valdsagnak nem megfeleléen
nyilatkozik abban a kérdéskorben, hogy ajanlati ara képzésekor egyaltalan, semmilyen
mértékben sem vette figyelembe a tamadott koltségelemeket, amelyek az adott projekt
teljesitésekor kozvetetten, de felmeriilnek.

111. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2-8. kérelmi elemben talalhato koltségelemek
tekintetében a negyedik kiegészité arindokolas alapjan megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd nem kalkulalt azokkal. A nyertes ajanlattevé altal a negyedik kiegészitd
indokolédsban hivatkozottak, hogy ezeket a koltségelemeket a nyereségébdl is tudna teljesiteni
nem fogadhatdo el objektiv, megalapozott indokolasként. Ez az indokolasadasok soran
visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevd egy-egy koltségtényezdt beleérthetne egy masik
koltségelembe, vagy akar a nyereségbe. Epp ezért fontos az, hogy a felmeriilé koltségeket
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abban az arelemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az
egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatasra az ajanlattevo részérdl, illetve ha az
ajanlattevé nem ott kalkulalja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be
konkrétan, hogy mekkora Osszeggel szamolt, akkor az az ajanlatkérd szamara nem
ellendrizhetd és nem tud meggy6zOdni az ajanlati ar megalapozottsagardl, teljesithetdségérol.
Az ilyen tartalmt indokolds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatamasztisat, a
teljesithet0ség igazolasat, pedig az indokolasnak erre kell szolgalnia.

112. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
nyertes ajanlattevé a negyedik kiegészité arindokolasaban nem tudta megalapozotta tenni azt,
hogy az ajanlati ara minden kdételezden felmeriild koltségtényezot a megfeleld mértékben
tartalmaz. Nem tudta a nyertes ajanlattevé az indokolasaval minden kétséget kizardan
igazolni, alatamasztani, hogy az ajanlati ara ténylegesen minden arelemet tartalmaz, igy a
megajanlott dron a szerzddés teljesithetd. A DontObizottsag ezért nem latta elfogadhatonak a
nyertes ajanlattevd negyedik kiegészitd indokoldsaban foglaltakat az ardnytalanul alacsony ar
megalapozottsaganak, teljesithetdségének alatamasztasara.

113. A Dontébizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a 2-8. kérelmi elemekben kifogasolt
koltségelemekre vonatkozoan, a fentiekben leirt médon valaszolt, vagyis nem kalkulalta, és
nem is indokolta meg konkrétan azon koltségelemeket, amelyek ugyan kozvetetten, de
kapcsolodnak az ajanlati dranak meghatarozéasihoz.

114. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 2-8. kérelmi elemek korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevd ajanlatat,
amelynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését.

115. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét az 2-8. kérelmi elemekkel kapcsolatban, ezért
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését, valamint azt ezt kdvetden hozott valamennyi dontését, illetve a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsadgot szabott ki az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant elutasitotta
az 1. kérelmi elem tekintetében. Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel, a Dont6bizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a 9-10. kérelmi elemek vonatkozéasaban.

116. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.
(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.
(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a.) ajogsértés sulyat,
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b.) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kbzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljdrasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolddhat figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas iddtartamanak
megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

117. A Dontébizottsdg a birsag kiszabdsat az ajanlatkérd altali jogsértésre tekintettel
indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriillményét
mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdé terhére vette figyelembe, hogy korabban a D.322/2021.
szamon folytatott jogorvoslati eljards sordn hozott hatarozataban ezen kozbeszerzéssel
kapcsolatban mar egy alkalommal az ajanlatkérd jogsértését megallapitotta.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés reparalhato.

Figyelembe vette az ajanlatkérd javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta
nem volt megallapithato.

Figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.

118. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

119. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

120. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
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Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb G0sszeget allapit meg.

121. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az Ttgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuaria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tigyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati Gsszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

122. A kérelmez6t a 10 kérelmi elemre tekintettel 878.464.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljaras 2 kérelmi elem (9-10.) tekintetében tortént
megsziintetése, valamint 1 kérelmi elem (1.) elutasitasa, illetve 7 kérelmi elem (2-8.) alapos
volta miatt a kérelmezdnek 6sszesen 490.618.-Ft visszajar.

A Dontébizottsag a 8 érdemben elbiralt kérelmi elem koziil 7 kérelmi elem alapos volta miatt
kotelezte az ajanlatkérét 262.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére, mig az 1 alaptalan kérelmi elem miatt — a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat
bevételét képezd 300.000.-Ft-on tal — 87.846.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

123. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld ligyved
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

124. A kérelmezd képviseldje munkadijanak osszegét 250.000.-Ft, azaz kettdszazdtvenezer
forint + Afé-ban hatarozta meg. A DontSbizottsag tekintettel arra, hogy a 10 kérelmi elem
koziil 7 tekintetében allapitotta meg a jogsértést, valamint 1 kérelmi elem tekintetében a
kérelmet elutasitotta, illetve 2 kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati eljarast megsziintette, igy
Osszesen 175.000.-Ft., azaz szazhetvendtezer forint ligyvédi dijat kell az ajanlatkérének a
kérelmezd képviseldje részére teljesitent.

125. A Dontdbizottsag a kérelmez6 a koltségigényét részben taldlta alaposnak tekintettel arra,
hogy a 10 kérelmi elem koziil 7 kérelmi elem tekintetében allapitott meg jogsértést, és ekként
az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja, illetve az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkérét kotelezte a koltség egy részének viselésére. A Dontdbizottsdg az tligyvédi
munkadij 0sszegét a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok — megbizasi szerzddés, kérelem —
alapjan allapitotta meg.

126. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl €s az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékeértékesités €s szolgaltatasnyujtas hidanyaban) a perkoltség egyik
fél részér6l a masik félnek valdo megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkéltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozé tételek (pl.: afa alany szakérté szamléja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
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crer

az eljarasi koltségrdl vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
127. torvény (Afa tv.) hatdlya ald tartozé tligyletnek, €s az eljarasi koltség viselés sem az Afa
tv. szerint adoztathatd tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol
eltekintett.

127. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

128. A hatarozat jogsértést megallapitd, valamint kérelmet elutasitod része elleni kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat jogorvoslati eljarast
megsziinteté része elleni onalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

129. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 25.
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