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Az ajanlatkéro: Siklos Varos Onkorményzata
(Siklos, Kossuth tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Turi Attila egyéni iigyvéd

(Pécs, Teréz u. 11-13.)

A beszerzés targya: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00030 Komplex tervezés,
24.531.500.-Ft

1. rész: Kozuti tervezés, 21.400.500.-Ft,

2. rész: Felujitas, korszerusités tervezése, 3.131.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000367662023

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsdg az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondatat.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé
mondatat.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések tekintetében, az ajanlatkérével szemben
500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. marcius 31. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesit 2023/65.
szamaban 5624/2023. iktatészam alatt 2023. aprilis 3. napjan megjelent ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatasmegrendelés
targyaban.

Az ajanlatkéré a felhivast egy alkalommal moédositotta, amirél a 2023. aprilis 17. napjan
feladott korrigendum a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/74. szaméaban 7099/2023. iktatoszam
alatt 2023. 4prilis 18. napjan jelent meg.

2. A felhivas a kovetkez6 — a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — pontokat
tartalmazta:

»1I.1.1) Elnevezés:

TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00030 Komplex tervezés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése

Kozosségi célu fejlesztést és kozlekedést érintd komplex program megvalositasa Siklos Varos
kiil- és beltertiletén 2 részben.

- korforgalmi csomopont kialakitasara vonatkozdan miiszaki tervdokumentacié elkészitése
¢s kapcsolddo szolgaltatasok elvégzése,

- forgalomlassitd sziget kialakitdsara vonatkozdéan rendelkezésre 4ll6 miiszaki
tervdokumentacio feliilvizsgélata és kapcsolddo szolgaltatasok elvégzése,

-  mivelddési hdz részleges felujitasara, korszeriisitésére vonatkozd  miiszaki
tervdokumentacio elkészitése a mellékelt porjektterv alapjan és kapcsolodo szolgaltatasok
elvégzése.

I1.1.6) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van. Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.

A beszerzés két részbdl 4llt.

I1.2.1) Elnevezés: Kozuti tervezés Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége

Korforgalmi csomopont:

A 7800 Siklos, Felszabadulas utca - Gylidi ut csatlakozasanak teriiletén korforgalmi
csomopont kialakitasara vonatkozoan miiszaki tervdokumentacio elkészitése és kapcsolodo
szolgaltatasok elvégzése a jelen Kozbeszerzési dokumentum mellékletét képezd
,»Tanulmanyterv”’, valamint ,,TOP Plusz-1.2.1-21 Elhet telepiilések Felhivas” -ban
meghatarozott  feltételekkel, kiilonos tekintettel a ,,TOP Plusz-1.2.1-21 Elhetd
teleptilések Felhivas™” 2.3. pontjaban foglaltakra. Sziikséges figyelembe venni és alkalmazni
az e-UT 03.05.12 Akadalymentes kozutilétesitmények

c. Utiigyi Miiszaki Eléirast tovabba a 253/1997. (XIL 20.) Korm. rendelet eléirasait.
Alkalmazni sziikséges a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendelet a kdrnyezeti zaj- €s
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol.

1 db sziikitett egyforgalmi savos korforgalom tervezése gyalogos és kerékparut atvezetéssel,
csatlakozo utszakasz modositas tervezésével.



Feladat bemutatésa:

- Engedélyezési ¢és Kiviteli tervdokumentacio elkészitése az épitési tevékenységekrol: tételes
koltségterv arazatlan és arazott koltségvetés - elkészitésével, forgalmi adatok feltlintetésével
(szlikség esetén forgalomszamlaldssal), egylittmiilkddve az Onkormanyzat altal megbizott,
kozati biztonsagi auditot végzd szakemberrel. (Az auditalas i1ddigénye elfogadassal egyiitt
elérelathatdan alkalmanként 3-4 hét.) A dokumentdcid részeként éghajlatvédelmi
rezilienciavizsgalat elvégzése, dokumentalasa. Feladat a szakhatosagi egyeztetések
lebonyolitasa, kozmiinyilatkozatok beszerzése és engedélyezés intézése. (A dokumentacid
atadasa: az engedélyezési ¢és a kiviteli szinti tervdokumentacié atadasa elektronikus
adathordozon PDF és DWG formatumban, valamint 2 példanypapir alapon.) Tervezé feladata,
hogy minden olyan kozlekedési és szakagi (pl. kozvilagitas, kozmiivek, zajvédelem, stb.)
terveket teljeskortien elkészitsen, a sziikséges kozminyilatkozatokat, szakhatosagi
hozzajaruldsokat és a hatosagi engedélyt beszerezze, ami a kivitelezés megvaldsitdsahoz
elengedhetetlen, illetve az engedélyeztetés soran hatosag, vagy szakhatosag eldir. (Az
engedélyeztetéshez sziikséges eljarasi illetékek megfizetése a Megrendelot terheli.)

- Tervezodi miivezetdi feladatok ellatasa (munkateriilet atadasatol a kivitelezés miiszaki atadas-
atvételéig 3 alkalommal. Ezen feliil kivitelez6i igény szerint: kivitelezd tériti a megadott aron)
Forgalomlassit6 sziget:

A 0658. hrsz.-u kivett orszagos kozut megnevezésli ingatlanon forgalomlassitd sziget
kialakitasara vonatkozdan rendelkezésre all6 miszaki tervdokumentacid feliilvizsgalata és
kapcsolodo szolgaltatisok elvégzése a ,,TOP Plusz-1.2.1-21 Elheté telepiilések Felhivas” —
ban meghatarozott feltételekkel, kiilonos tekintettel a ,, TOP_ Plusz-1.2.1-21 Elhetd
telepiilések Felhivas” 2.3. pontjaban foglaltakra. Alkalmazni sziikséges a 27/2008. (XII. 3.)
KVWM-EiM egyiittes rendelet a kornyezeti zaj- ¢&s rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol.

A rendelkezésre 4all6 miiszaki tervdokumentéacié jelen Ajanlattételi Felhivas mellékletét
képezi.

A tervdokumentécio tartalmat képezé miiszaki leirasban meghatarozott opcionalis szakasz a
jelen tervezési eljaras szerinti feladatnak nem része.

1 db forgalomcsillapito sziget fobb paraméterei: szélesség: 2,50 m, hosszisag: 31,50 m, 80 m
sugaru lekerekitésekkel, végein 0,50 m sugart ivekkel.

Feladat bemutatasa

- Rendelkezésre all6 miiszaki tervdokumentécié feliilvizsgélata, sziikség esetén modositasa,
kiegészitése a Magyar Kozat Zrt-vel, és kozuti biztonsagi auditorral egylittmiikodve. (Az
auditalas iddigénye elfogadassal egyiitt eldrelathatdoan alkalmanként 3-4 hét.) arazatlan és
arazott  koltségvetés  készitése. A  dokumentacid  kiegészitése  éghajlatvédelmi
rezilienciavizsgalat elvégzésével, dokumentdldsaval. Feladat a szakhatosdgi egyeztetések
bonyolitdsa, koézmiiegyeztetések lefolytatdsa, hozzdjaruld nyilatkozatok megszerzése. (A
dokumentéaci6 4tadasa: az engedélyezési és a kiviteli szintli tervdokumentaciéo atadasa
elektronikus adathordozon PDF ¢és DWG formatumban, valamint 2 példany papir alapon.)
Tervezd feladata, hogy minden olyan kozlekedési és szakagi (pl. kozvilagitas, kozmiivek,
zajvédelem, stb.) terveket teljeskortien elkészitsen, a sziikséges kozmiinyilatkozatokat,
szakhatosagi hozzajarulasokat és a hatosagi engedélyt beszerezze, ami a kivitelezés
megvalodsitasdhoz elengedhetetlen, illetve az engedélyeztetés soran hatdsag, vagy szakhatosag
eldir.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

Mindségi szempont — 1 AF II.1.3) M.2./ pontjdban meghat szakember alkalm
min.kdvetelményként eldirt szakmai tapasztalatot meghalado tobblet szakmai tapasztalata
egész honapban (honap) (min. 0 honap, max 36honap) 25



2 A tobbletjotallas vallalt idétartama (min. 0, max. 24 honap) 25

Ar szempont — Megnevezés: Egydsszegii Netto Ajanlati Ar (HUF) / Stlyszam: 50

I1.2.12) A kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozési szama: TOP PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-
00030

I11.2.13) Tovabbi informacid

Ajanlattevonek az AF II1.1.3.) M.2. pontjdban eldirt szakember szakmai Onéletrajzat,
végzettséget igazold okiratat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat az ajanlathoz csatolni kell a
mindségi kritérium 1. ért részszempontra tett megajanlas alatdimasztasara. [...]

A bemutatni kivant szakemberek nevét az ajanlatban kotelezd feltiintetni, annak elmulasztasa
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A mindségi értékelési szemponthoz kapcsolodd alkalmassagi kovetelmény ellendrzése
érdekében a szakemberek Onéletrajzat teljes korlien (mind az alkalmassag szempontjabol
relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabdl relevans tobblettapasztalat
bemutatasaval) sziikséges ajanlattevoknek mar az ajanlatban benyujtaniuk.

I1.2.1) Elnevezés: Kozuti tervezés Rész szama: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége

Miivelddési kozpont:

A 791/5 hrsz.-u kivett miivelédési haz, udvar megnevezésii ingatlan (Orsi Ferenc Miivelédési
Kozpont) részleges felujitasara, korszerlisitésére vonatkozdéan miiszaki tervdokumentécio
elkészitése a mellékelt projektterv alapjan és kapcsolodd szolgaltatasok elvégzése jelen
Ajanlattételi felhivas mellékletét képezd projektterv, valamint ,,TOP Plusz-1.2.1-21
Elhet6telepiilések Felhivas™ban meghatarozott feltételekkel, kiilonds tekintettel a
,,TOP Plusz-1.2.1-21 Elhet6 telepiilések Felhivas” 2.3. pontjaban foglaltakra.

Fobb felujitasi feladatok az épiilet belso festése, a nagyteremben 1évo parkett a csiszolasa és
lakkozasa, Csillar és falilampdak cseréje, a karzaton beépitett iil6helyek kialakitasa, Az épiilet
49,1m x12,5 malapteriiletii fszt.+emelet kialakitasq.

Feladat bemutatésa:

- Kiviteli tervdokumentacid elkészitése az ¢€pitési tevékenyseégekrdl tételes koltségterv —
arazatlan ¢és darazott koltségvetés - elkészitésével, éghajlatvédelmi reziliencia vizsgalat
elvégzése, dokumentalasa a tervdokumentacid részeként valamint rehabilitacios
szakmérnoki/szakértdi feladat ellatdsa akadalymentesitési tervfejezet készitésével (A
dokumentéacio ataddsa: az engedélyezési €és a kiviteli szintli tervdokumentéacié atadédsa
elektronikus adathordozon PDF és DWG formatumban, valamint 2 példany papir alapon.)

- Rehabilitacios szakmérnoki/szakértdi feladat ellatasa a projektmegvalositas idészakaban az
akadalymentesités megvalosuldsardl szo16 nyilatkozat kiallitasaval. (A dokumentacid atadasa:
elektronikus formaban email-en tovabbitva/adathordozon atadva és 2 példany papir alapon.)
Tervezd feladata, hogy minden olyan épitészeti és szakagi terveket teljeskoriien elkészitsen,
ami a kivitelezés megvalositasahoz elengedhetetlen, illetve az engedélyeztetés soran hatosag,
vagy szakhatdsag eldir.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

Mindségi szempont — 1 AF II.1.3) M.2./ pontjdban meghat szakember alkalm
min.kdvetelményként eldirt szakmai tapasztalatot meghalado tobblet szakmai tapasztalata
egész honapban (honap) (min. 0 honap, max 36honap) 25

2 A tobbletjotallas vallalt idétartama (min. 0, max. 24 hénap) 25

Ar szempont — Megnevezés: Egydsszegii Nettd Ajanlati Ar (HUF) / Stlyszam: 50



I1.2.12) A kozbeszerzés eurodpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozési szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-
00030

I1.2.13) Tovabbi informacid

Ajanlattevonek az AF II1.1.3.) M.2. pontjdban eldirt szakember szakmai Onéletrajzat,
végzettséget igazold okiratat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat az ajanlathoz csatolni kell a
mindségi kritérium 1. ért részszempontra tett megajanlas alatimasztasara. [...]

A bemutatni kivant szakemberek nevét az ajanlatban kotelezd feltiintetni, annak elmulasztasa
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A mindségi értékelési szemponthoz kapcsolodd alkalmassagi kovetelmény ellendrzése
érdekében a szakemberek Onéletrajzat teljes korlien (mind az alkalmassag szempontjabol
relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabdl relevans tobblettapasztalat
bemutatasaval) sziikséges ajanlattevoknek mar az ajanlatban benyujtaniuk.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi  minimumkovetelmény(ek):  Ajanlatkéré alkalmatlannak mindsiti  az
Ajénlattevét (vagy kozos Ajéanlattevoket), ha nem rendelkezik (vagy egyiittesen nem
rendelkeznek): [...]

M.2./ legalabb az alabbi végzettséggel illetve képzettséggel rendelkezd szakemberekkel:

1. rész tekintetében:

M.2./ legalabb 1 f6 a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet II. Szakma Epitészeti-
miiszaki tervezés 9. E) pontjaban meghatarozott (KE-K — Kozlekedési épitmények tervezési
jogosultsaggal rendelkez0, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel vagy
egyenértékii végzettséggel €és a hivatkozott jogszabalyban eldirt szakmai gyakorlati idével
rendelkezd szakemberrel vagy a hatalyos atsorolas eldtti 244/2006 (XIL.5.) Korm. rendelet
szerinti szakirdny, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel és sziikséges szakmai
gyakorlati idovel rendelkezik.

2. rész tekintetében:

M.2./ legalabb 1 f6 a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. melléklet II. Szakma Epitészeti-
miiszaki tervezés 2. E) pontjiban meghatarozott (E — Epitészeti tervezési teriilet) kategoriaju
vagy azzal egyenértékli jogosultsdggal rendelkezd, vagy a jogosultsig megszerzéséhez
szlikséges végzettséggel vagy egyenértékil végzettséggel és a hivatkozott jogszabalyban eldirt
szakmai gyakorlati idével rendelkez6 szakemberrel vagy a hatdlyos atsorolas el6tti 244/2006
(XIL.5.) Korm. rendelet szerinti szakirdnyd, illetve azzal egyenértékiinek tekintett
végzettséggel €s sziikséges szakmai gyakorlati idével rendelkezik.”

3. Az ajanlatok bontasardl felvett jegyzOkonyv szerint a moddositott ajanlattételi
hatariddre, 2023. aprilis 26. napjan 10:00 oraig az 1. részre tizendt, a 2. részre nyolc ajanlat
érkezett. Az 1. részre ajanlatott tett tobbek kozott a Szeviber Mérnok Iroda Kft. 11.750.000.-
Ft egyosszegli netto ajanlati arral, valamit a 2. részre tobbek kozott a Kulesar Epitészstidid
Kft. 2.400.000.-Ft egydsszegli nettd ajanlati arral. A jegyzokonyv szerint az 1. részre
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege 9.196.791.-Ft, a 2. részre rendelkezésre 4ll6 anyagi
fedezet 0sszege 1.374.233.-Ft.

4. Az ajanlatkérd 2023. majus 31. napjan az 1. rész tekintetében arindokolést kért a
Szeviber Mérnok Iroda Kft. ajanlattevdtol, tekintettel arra, hogy ajanlati ara tobb mint 30%-
kal alacsonyabb volt a benyujtott ajanlatok atlagaranal. Az arindokolaskérés — tobbek kozott —
a kovetkezoket tartalmazta:



»A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolds-adasra szoélitja
fel a Tisztelt Ajanlattevit Egyosszegii Nettd Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban
megadott Gsszeg megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténd Osszeegyeztethetdsége
alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek
alapjan olyan részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az
Ajanlatkér6 meggy6zodhessen az ajanlati elemek megalapozottsagardl. Ennek érdekében
objektiv, szamszerlsitett, érdemi indokot sziikséges adnia a kért -ellenszolgaltatas
alatamasztasa érdekében, keriilendok az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok,
indokolésok.

Ajanlatkérd az indokolés keretében kéri a szolgéltatasra vonatkozé jogszabalyi és szerzodéses
eléirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriilé valamennyi kotelezd dij és koltség
bemutatasat, ¢és igazoldsat annak, hogy a megajanlott Gsszegek fedezetet nyujtanak a
bemutatott koltségekre, szem eldtt tartva az ajanlatban az Ajanlattevd altal a szolgaltatas
teljesitése vonatkozasaban benyujtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajanlatkérd kiilonosen kéri szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben, a
szolgéltatas teljesitése soran felmeriild

a) [...] az esetleges alvallalkozoi koltségeket (utobbiakat kiilon is bemutatva); [...]

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tdmasszanak ala, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat vagy tény valodisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevd figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarolag objektiv alapt indokoldst tud elfogadni, igy kiilondsen korabbi szerzodéses
gyakorlat igazolt bemutatésat.”

5. Az ajanlatkéré 2023. majus 31. napjan a 2. rész tekintetében arindokolast kért a
Kulcsar Epitészstadio Kft. ajanlattevétél, tekintettel arra, hogy ajanlati ara tbb mint 30%-Kal
alacsonyabb volt a benyujtott ajanlatok atlagaranal. Az arindokolaskérés — tobbek kozott — a
kovetkezOket tartalmazta:

,»A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra sz6litja
fel a Tisztelt Ajanlattev6t Egyosszegii Netto Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban
megadott Osszeg megalapozottsdga, gazdasagi észszerliséggel torténd Osszeegyeztethetdsége
alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkérd nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek
alapjan olyan részletezettséggel adja meg indokolésat, amely alkalmas arra, hogy az
Ajanlatkérd meggy6zOdhessen az ajanlati elemek megalapozottsagardl. Ennek érdekében
objektiv, szamszerisitett, érdemi indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas
alatamasztasa érdekében, keriilendok az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok,
indokolasok.

Ajénlatkérd az indokolés keretében kéri a szolgéltatasra vonatkozo6 jogszabalyi és szerzOdéses
eldirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriilé valamennyi kotelezd dij €s koltség
bemutatasat, és igazoldsadt annak, hogy a megajanlott Osszegek fedezetet nyujtanak a
bemutatott koltségekre, szem elOtt tartva az ajanlatban az Ajéanlattevd altal a szolgaltatas
teljesitése vonatkozasaban benyujtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajanlatkérd kiilondsen kéri szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben, a
szolgaltatas teljesitése soran felmeriild

a) a teljesitéshez sziikséges humaneréforras sziikségletet, a teljesitésben ténylegesen részt
vevO munkaerd koltségeinek teljes korti ismertetésével egylitt (teljesitésben részt vevok
szdma, munkabére, kozterhei, tovabbi arelemek, utazasi koltség |[...]

b) az eldbbiek szerint bemutatds keretében kérjik ismertetni a teljesitésre kalkulalt
1dosziikségletet (a tervezett idOraforditds részletes ismertetésével) oOrdban megadva, az



igénybe venni kivant szakemberekre lebontva (figyelemmel kiilondsen az eljards ajanlati
felhivas III. 1.3) M.2) pontjaban eldirt szakember kdvetelményekre, az ajanlatban bemutatott
szakemberekre, az ellatand6 munka(korok) jellegére); [...]

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatdo a
hivatkozott adat vagy tény valodisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevo figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarolag objektiv alapu indokoldst tud elfogadni, igy kiilonosen korabbi szerzddéses
gyakorlat igazolt bemutatésat.”

6. A Szeviber Mérnok Iroda Kft. arindokolasaban az ,,Ajanlati ar 0sszetevoi” tablazatban
az ,,Alvallalkozé/kapacitast nyjto szerv koltsége™ soron 6.650.000.-Ft 6sszeget szerepeltetett.
,»Az alvéllalkoz6 koltsége” fejezetben tovabb bontotta az Osszeget szakagak szerint. A
tablazat alatt a kovetkezOket rogzitette: ,,A fentebb bemutatott tablazatbol latszodik, hogy
Osszesen 4 szakag bevonasat tervezziik alvallalkozon/kapacitast nyujtd szervezeten keresztiil,
vallalasi aruk a korabbi piaci ismereteink, illetve a szakmai kamarai ajanlasok alapjan lett
megallapitva.”

Az érindokolashoz két képernydképet csatolt dokumentumként, egy laptop és egy CAD
szoftver ararol.

7. A Kulcsar Epitészstﬁdi(') Kft. arindokolasat iizleti titoknak mindsitette. ,,Az ajanlati ar
kalkulacidja” fejezetben a 2. pontban taglalta a munkavallaloi bér- és jarulékkoltségeket. Két
munkavallalo bérkoltségét fejtette ki, koztik K.J. vezetd tervezdét, havi ,lizleti titok”-Ft
bruttod bért figyelembe véve. A tablazat alatt a kovetkezdket rogzitette: ,,Az irodaban jelenleg
[...] f6 munkavallalo dolgozik, akibdl [...] f6 épitészmérndk, [...] f6 orvostechnologus
tervezd, [...] f6 gyakornok, [...] f0 irodavezetdé. Egy f0 kivételével mindenki 8 Oras
munkaviszonyban all munkaszerz6désben. (3. sz. melléklet: igazolas a bejelentett
munkavallalokrol).” A csatolt, szamviteli szolgaltatd altal kiallitott igazolas szerint a Kulcsar
Epitészstadio Kft. 2023. jinius 6. napjan [...] f6 alkalmazottat foglalkoztat heti 40 6rara, és
[...] f6 alkalmazottat foglalkoztat heti 20 6rara bejelentve.

8. Az ajanlatkérd 2023. janius 12. napjan kiegészitd arindokolast kért a Szeviber Mérndk
Iroda Kft. és a Kulcsar Epitészstadio Kft. ajanlattevktol, ami nem tartalmazott a jogorvoslati
kezdeményezés targyahoz kapcsolodo kérdéseket.

Az ajanlatkéréd 2023. julius 6. napjdn tovabbi kiegészitd arindokolast kért a Kulcsar
Epitészstudio Kft. ajanlattevotSl, ami nem tartalmazott a jogorvoslati kezdeményezés
targyahoz kapcsolodo kérdéseket.

9. Az ajanlatkérd tobb hianypotlas utdn az eljards eredményét tartalmazd Osszegezést
2023. augusztus 3. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek, majd még ezen a
napon modositotta az 0sszegezést. A modositott Osszegezés szerint az eljaras eredményes
volt, a nyertes ajanlattevd az 1. rész tekintetében a Szeviber Mérnok Iroda Kft. ajanlattevd, a
2. rész tekintetében a Kulcsar Epitészstadio Kft. ajanlattevd lett. A Szeviber Mérndk Iroda
Kft. ajanlattevé esetén a C.S. Kft. és a Sz. Bt. keriiltek megjelolésre bevonandd
alvallalkozoként.

10. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 31. napjan kototte meg a szerzddéseket a nyertes
ajanlattevokkel.



11. Az eljaras eredményérdl 2023. szeptember 5. napjan feladott tdjékoztatd hirdetmény
2023. szeptember 6. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/173. szdmaban
17975/2023. iktatészamon.

12. Az ajanlatkéré 2024. oktober 1. napjan, 13 honappal a szerzodések megkotése utan
hianypotlési felhivast és felvildgositas kérést bocsatott ki a Szeviber Mérnok Iroda Kft. és a
Kulcsar Epitészstadio Kft. ajanlattevék vonatkozasaban. A Szeviber Mérmok Iroda Kft.
ajanlattevotol kovetkezo hidnyok potlasat kérte:

- csatolja azon dokumentumokat, mely ajanlati aranak jelent6s részét képezé alvallalkozoi
koltségeket aldtdmasztja

- csatolja a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 7. pontjaban foglaltak tekintetében
nyilatkozatat.

A Kulcsar Epitészstadio Kft. ajanlattevétdl azt kérte, nyujtson felvilagositast, hogy az
arindokolasban megjelolt bruttd6 munkabér miként felel meg a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében rogzitette
garantalt bérminimum 6sszegének az M.2.1. szerinti €pitész tervezdi pozicidra bemutatott K.J.
szakember esetében.

13. Az ajénlattevik a hianypotlasi felhivasnak és felvilagositaskérésnek hataridében eleget
tettek. A Szeviber Mérndk Iroda Kft. megtette a hidnyz6 nyilatkozatat és szakagankénti
indikativ arajanlatokat csatolt, amelyek keltezése az ajanlattételi hataridd eldtti. A Kulcsar
Epitészstadio Kft. azt a vélaszt adta, hogy a kérdéses szakembert 4 6ras munkaidében
foglalkoztatja, igy munkabére a hivatkozott rendeletnek megfelel.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A kezdeményez6 a 2025. junius 12. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezésében
két kérelmi elemet terjesztett eld. Kezdeményezdi jogosultsaga alatdmasztasaként eldadta,
hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerz6dések  pénziigyi  finanszirozasat a  TOP PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00030
azonositoszamu projekt tdmogatasi szerzddése biztositja, a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A TOP PLUSZ vonatkozasaban a 2021-
2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazd tdmogatasok
felhasznalasdnak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjdban foglaltakra —
az iranyit6 hatésag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja
el.

15. Az 1. kezdeményezési elemet érintden a kozbeszerzés 1. részével kapcsolatban
eldadta, hogy az ajanlatkér6 2023. majus 31. napjan a Kbt. 72. §-a szerinti indokolast kért a
Szeviber Mérnok Iroda Kft.-t6l az egydsszegli nettd ajanlati ar értékelési szempont
vonatkozasdban megadott 0Osszeg megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténd
Osszeegyeztethetdsége alatamasztasa érdekében, figyelemmel arra, hogy az altala megajanlott
egyOsszegll nettd ajanlati ar (11.750.000.-Ft) t6bb mint minusz 30%-o0s eltérést mutatott az
ajanlati atlaghoz (20.813.967.-Ft) képest. Az indokolaskérésben az ajanlatkéré — egyebek
mellett — kérte az esetleges alvallalkozoi koltségek bemutatasat, illetve felhivta az ajanlattevo
figyelmét arra, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasdban hivatkozik, olyan
dokumentummal tamasszon ala, amelybdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat, tény valddisaga.



16. A benyujtott arindokolas alapjan az ajanlattevd ajanlati aranak egy jelentds részét,
56,6%-at alvallalkozoi koltség teszi ki, annak Osszegét ugyanis az ajanlattevd nettd
6.650.000.-Ft-ban jelolte meg. Az ajanlattevd arindokolédsa ezen koltségelem vonatkozasaban
ugyanakkor semmilyen aldtdmaszté6 dokumentumot nem tartalmazott.

17. Az ajanlatkérd a fentiek kapcsan a birdlati szakaszban tovabbi eljarédsi cselekményeket
nem tett, hianypotlast, illetve tovabbi indokolast e vonatkozasban nem kért, ezek hianyaban
nyilvanitotta az ajanlattevd ajanlatat érvényessé, majd hirdette ki az eljaras nyerteseként. A
hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint azonban erre nem volt jogszert lehetdsége az
ajanlatkérének, az arindokolas hianyossagéara tekintettel az ajanlatot a Kbt. 72. § (3)
bekezdése, illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné Kellett volna nyilvanitania.

18. A fentiek alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat nem megfelelden végezte el,
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, illetve elobbiek
kovetkeztében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

19. A hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési elemeként a kozbeszerzés 2. részével
kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkéré 2023. majus 31. napjan a Kbt. 72. §-a szerinti
indokolast kért a Kulcsar Epitészstidio Kft.-t3l az egydsszegli nettd ajanlati ar értékelési
szempont vonatkozasaban megadott Osszeg megalapozottsiga, gazdasagi észszerliséggel
torténd OsszeegyeztethetOsége aldtdmasztidsa érdekében, figyelemmel arra, hogy az 4ltala
megajanlott egyosszegl nettd ajanlati ar (2.400.000.-Ft) tobb, mint minusz 30%-os eltérést
mutatott az ajanlati atlaghoz (3.440.000.-Ft) képest. Az indokolaskérésben az ajanlatkérd —
egyebek mellett — kérte a teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikséglet bemutatasat, a
teljesitésben ténylegesen részt vevd munkaerd koltségeinek teljes kori ismertetését, illetve
felhivta az ajanlattevé figyelmét arra, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az
indokolasdban hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasszon ald, amelybdl egyértelmiien,
objektiven megallapithat6 a hivatkozott adat, tény valodisaga.

21. A benytjtott arindokolas 7. oldala szerint az ajanlattevé az M.2.1) szerinti épitész
tervezOi poziciora bemutatott tervezd szakember bruttd munkabéreként ,.iizleti titok”-Ft/hoval
kalkulalt. Az eljardst meginditd felhivas M.2.1) szerinti ¢épitész tervezdi poziciod
vonatkozdsdban az ajanlatkéré a 266/2013. Korm. rendelet szerinti LJE”  tervezoi
jogosultsdghoz tartozd felsdfoktl végzettség meglétét is megkdvetelte. Az arindokolasban
megjeldlt bruttd munkabér viszont nem éri el a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében rogzitett garantalt bérminimum
Osszeget.

22. Az ajanlatkérd a fentiek kapcsan a birdlati szakaszban tovabbi indokolast nem kért,
ennek hidnyaban nyilvanitotta az ajanlattevd ajanlatat érvényessé, majd hirdette ki az eljaras
nyerteseként. A hivatalboli kezdeményez6 alldspontja szerint azonban erre nem volt jogszerii
lehetdsége az ajanlatkérének, az arindokolds nem megfeleld aldtdmasztasara tekintettel az
ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania.

23. A fentiek alapjan az ajanlatkéré az ajanlatok biralatdit nem megfeleléen végezte el,
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, illetve eldbbiek
kovetkeztében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.
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Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitdsdt a kezdeményezd kotelezését az eljaras soran felmeriilt koltségek
megfizetésére.

25. Az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményezé azt roja
az ajanlatkérd terhére, hogy nem kért kiegészitd indokoldst az ajanlattevétdl, és az eredeti
indokolasa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

26.  Ramutatott, hogy a Szeviber Mérnok Iroda Kft. az arindokolas 7. oldalan rogzitette a
kovetkezoket is: ,,A fentebb bemutatott tablazatbdl latszodik, hogy Osszesen 4 szakag
bevonasat tervezziik alvallalkozon/kapacitast nyajtd szervezeten keresztiil, vallalasi aruk a
korabbi piaci ismereteink, illetve a szakmai kamarai ajanlasok alapjan lett megallapitva.”
Ennek értelmében az ajanlattevd arképzéséhez a kamarai ajanlast vette figyelembe. A szakmai
kamarai ajanlas jelen esetben a Magyar Epitész Kamara oldalan a Szakmagyakorlas-
dijszamitas meniipontban rogzitett épitészeti szolgéltatasok ajanlott tevékenységszorzoi és
dijai dokumentum, amely barki altal elérhetd, igy ennek benytjtasara vald felhivas
szlikségtelen, csak a biralat idejét meghosszabbitod cselekmény lett volna. Az ajanlatkérdnek a
benyujtott arindokolas alapjan nem volt oka azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szerz6dés az
adott aron nem teljesithetd, a bemutatott indokolds alapjan megalapozottan donthetett ugy,
hogy ajanlattevd ajanlata megfeleld és érvényes. A szerzddés adott aron valo teljesithetdségét
maga az ¢let is igazolta, tekintettel arra, hogy a jelen jogorvoslati eljards alapjat képezd
ajanlatban szerepld aron az ajanlattevo teljesitette.

27. A 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményezo azt rdja az
ajanlatkéré terhére, hogy egyrészt elfogadott egy szerinte olyan indokoléast, amely a
jogszabalyoknak nem megfelelé munkabért tartalmaz, masrészt azt, hogy az ajanlatkéré nem
kért kiegészitd indokolast az ajanlattevétdl, és az arindokolas alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

28.  Idézte a Kulcsar Epitészstadio Kft. arindokolasa 7. oldalan rogzitetteket, valamint a 3.
sz. mellékletben az ajanlattevd részére a szdmviteli szolgéltatoja altal kiallitott igazolasban
1évoket. Az ajanlati felhivas M.2.1. pontjara megajanlott szakember K. J., aki az ajanlattevo
gazdalkodod szervezet tulajdonosa, valamint ligyvezetdje is. Az 6 vonatkozasaban keriilt bruttd
bérként meghatarozasra brutto ,,lizleti titok-Ft.

29.  Tekintettel a 7. oldalon talalhato nyilatkozatra, semmi oka nem volt az ajanlatkérének
az arindokolds adatai alapjan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szerzédés adott aron nem
teljesithetd vagy, hogy az ajanlat nem felel meg azoknak a kdrnyezetvédelmi, szocialis €s
munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabdlyok vagy kotelezden alkalmazandd
kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi rendelkezések irnak el6. Ennek értelmében az arindokolas a cégtulajdonos,
ligyvezetd, vezetdé tervezd, M2.1) alkalmassagi feltételre megajanlott K.J. szakember
tekintetében nem tartalmaz semmilyen ellentmondést, mely alapjan tovabbi felvilagositas
kérése, vagy kiegészitd arindokolas kérése lett volna megalapozott.

30. A brutté munkabérre vonatkoz6 tablazat nem tartalmaz olyan adatot, hogy K.J. heti 40
oras foglalkoztatds mellett rendelkezik az adott bruttd bérezéssel, az ajanlatkéré nem érti
miért allitja ezt tényként a kezdeményezd, viszont az arindokolds olyan adatot tartalmaz,
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amely szerint a munkavallalok koziil [...] f6 heti [...] orara van bejelentve, mely munkaiddre
vonatkoztatva a K. J. szakember tekintetében bemutatott brutt6 munkabér megfelel a hatalyos
jogszabalyoknak.

31l. Az ajanlatkéro allaspontja szerint teljesitette kotelezettségét, meggy6zddott arrdl, hogy
a szerz6dés adott aron teljesithetd. Amennyiben a beadott arindokolés ellentmondasos, vagy
nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6 meggydzOodhessen a szerzddés adott aron valo
teljesithetdségérol, akkor az ellentmondas feloldasa miatt kérhetett volna felvilagositast, vagy
kiegészité arindokolast. A nyertes ajanlattevé arindokolasa objektiv, kerek egész volt,
alaposan kidolgozott részletes indokolassal mutatta be arképzését, melyet szamlakkal,
igazolasokkal ala is tamasztott. Az arindokolas egymasnak ellentmond¢ allitasokat, adatokat,
szamokat nem tartalmazott, ezért teljesen felesleges lett volna tovabbi kiegészité indokolas,
vagy felvilagositas kérése.

32. Az ajénlatkéré a kezdeményezés mindkét elemével kapcsolatban eldadta, hogy
szamara a Kbt. 70. § (1) bekezdés eldirja, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil
koteles elbirdlni. Jelen esetben a kiegészité indokolas kérése e szabalyba iitkozott volna,
hiszen annak semmilyen alapja nem alt fenn, az ajanlatkéronek nem volt sziiksége tovabbi
informaciora ahhoz, hogy el tudja donteni a szerz6dés adott aron teljesitheto-e.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. marcius 31. napjan
inditotta meg a kezdeményezéssel €rintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, 2025. junius 12.
napjan hatalyos Kbt. eljarésjogi rendelkezései az irdnyadok.

34. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva az alabbi két kérdésben
kellett dontést hoznia.

A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést
hozni, hogy az ajanlatkérd az 1. részben jogszerlien folytatta-e le a birdlatot, megfeleld dontés
volt-e, hogy az 1. részben nyertessé nyilvanitott Szeviber Mérnok Iroda Kft. arindokolasa
alvallalkozo1 koltségekrodl szo16 része tekintetében nem kért tovabbi indokolast.

A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hozni, hogy az ajanlatkérd a 2. részben jogszerlien folytatta-e le a biralatot, megfeleld
dontés volt-e, hogy a 2. részben nyertessé nyilvanitott Kulcsar Epitészstadio Kft. arindokolasa
munkaerd koltségekrdl szolo része tekintetében nem kért tovabbi indokolast.

35. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyhelyekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés alapjan e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés arrol szol, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
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okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

36. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem korében — a kezdeményezésben
foglaltakra figyelemmel — az ajanlatkéré részérél megkiildott arindokolaskérést, a Szeviber
Mérndk Iroda Kft. arindokolasat, illetve annak mellékleteit, tovabba a kdzbeszerzési eljaras 1.
részeében, az arindokolast kdvetden megvalosult eljarasi cselekményeket vizsgalta meg.

37. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd kifejezetten kérte az
arindokolasban az alvallalkozoi koltségek bemutatasat. Ezzel 6sszefiiggésben kérte, hogy a
Szeviber Mérnok Iroda Kft. minden olyan adatot vagy tényt, amelyre az indokolasdban
hivatkozik, tdmasszon ala olyan dokumentumok csatolasaval, amelyekbdl egyértelmiien,
objektiven megallapithato a hivatkozott adat, tény valddisaga.

38. A Szeviber Mérnok Iroda Kft. az arindokoldsdban a 6.650.000.-Ft &sszegi
alvallalkozd/kapacitast nyujto koltséget szakagak szerint tobb részre bontotta. A tablazat alatt
a kovetkezoket rogzitette: ,,A fentebb bemutatott tablazatbol latszodik, hogy Osszesen 4
szakag bevonasat tervezziik alvallalkozon/kapacitast nyajtd szervezeten keresztiil, vallalasi
aruk a korabbi piaci ismereteink, illetve a szakmai kamarai ajanladsok alapjan lett
megallapitva.” A Szeviber Mérnok Iroda Kft. ezen tulmenden bemutatta, hogy az egyes
szakagi tervezOk esetében pontosan milyen tételekbdl adddik 6ssze a mérndknapi dij, azonban
a tételeknek csak az elnevezését adta meg, azok mellett dijakat nem szerepeltetett.

39. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a Szeviber Mérndk Iroda Kft. az
arindokoldsahoz nem mellékelt olyan dokumentumot, amely alvallalkozoi koltségek
keretében bemutatott adatok, tények alatdmasztdsdra, annak objektiv igazolasara szolgalt
volna.

40. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Szeviber Mérnok Iroda Kft.
nem tett maradéktalanul eleget az alvallalkozoi koltséget illetden az 4arindokoldsban
foglaltaknak. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek ezt észlelnie kellett volna
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a biralat soran és a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjan, figyelemmel arra, hogy az
indokolédskérés nem kertilt teljesitésre, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasardl kellett volna
dontenie.

41. A Dontdbizottsag a dontés meghozatala soran nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy az ajanlatkéré 2024. oktober 1. napjan, 13 honappal a szerzodések megkotése utan
hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést bocsatott ki a Szeviber Mérnok Iroda Kift.
vonatkozasdban, amelynek keretében kérte azon dokumentumok csatolasat, amelyek az
ajanlati ar jelentds részét képezo alvallalkozoi koltségeket alatamasztjak.

42. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd kifejezetten eldirta az
arindokolaskérésben, hogy valamennyi tény és adat igazolasdra dokumentumok benyujtasat
varja, igy az ajanlattevé nyilatkozata a piaci ismereteire és a szakmai kamarai ajanlésaira
onmagaban nem elfogadhatd, nem mutatja be, hogy a szakmai kamardk ajanlasait miként
vette figyelembe. Az ,,id6 utdni” hianypoétlas soran rdadasul kideriilt, hogy az ajanlattevd
rendelkezett a kérdéses dokumentumokkal (indikativ érajanlatok), igy azokat mar eleve
csatolnia kellett volna az arindokol4sahoz.

43. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel, az 1. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette
a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondatat.

44. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében — a kezdeményezésben
foglaltakra figyelemmel — az ajanlatkéré részérdl megkiildott arindokolaskérést, a Kulcsar
Epitészstﬁdi(') Kft. arindokolésat, illetve annak mellékleteit, tovabba a kozbeszerzési eljaras 2.
részeében, az arindokolast kdvetden megvalosult eljarasi cselekményeket vizsgalta meg.

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré kifejezetten kérte az
arindokolasban a teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikséglet bemutatdsit és a
teljesitésben ténylegesen résztvevé munkaerd koltségeinek teljes korii ismertetését. Ezzel
osszefiiggésben kérte, hogy a Kulcsar Epitészstadio Kft. minden olyan adatot vagy tényt,
amelyre az indokoldsdban hivatkozik, tamasszon ald olyan dokumentumok csatoldsaval,
amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithato a hivatkozott adat, tény valodisaga.

46. A Kulcsar Epitészstudio Kft. az iizleti titokkd nyilvanitott arindokolasaban
nyilatkozott a munkavallalok végzettség, képzettség szerinti megoszlasardl és arrdl, hogy
hany o6ras munkaviszonyban dolgoznak. A Kulcsar Epitészstudio Kft. az arindokolasba
betlizott tablazatban 2 f6 munkavallalot érintden mutatta be a koltségeket, amely korben az 1
f6 épitész vezetd tervezére esé koltség alacsonynak tiint. A Kulcsar Epitészstadio Kft. nem
adott magyardzatot arra, hogy miért alacsony az 1 {6 €épitész vezetd tervezore esO koltség. A
Kulcsar Epitészstadio Kft. az arindokoldhoz — egyebek mellett — csatolta szamviteli
szolgaltatoi igazolast a bejelentett munkavallalokrol.

47. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kulcsar Epitészstadio Kft. arindokolasa nem
volt alkalmas arra, hogy annak alapjan az ajanlatkéré meggy6z6djon arrdl, hogy a szerzédés
az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérének az 1 6 épitész vezetd tervezdre esé alacsony
koltséget érintden tovabbi indokolast kellett volna kérnie, mar csak arra a koriilményre is
figyelemmel, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdés szerint az arindokolas nem megfeleld, ha az
ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat, mert nem felel meg a munkajogi
kovetelményeknek.
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48. A DontObizottsag a dontés meghozatala soran nem vette figyelembe azt a koriillményt,
hogy az ajanlatkérd 2024. oktober 1. napjan, 13 hénappal a szerzodések megkotése utan
hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést bocsatott ki a Kulcsar Epitészstadio Kft.
vonatkozasaban, amelynek keretében kérte, hogy az ajanlattevé nyujtson felvilagositast, hogy
az arindokolasban megjeldlt brutté munkabér miként felel meg a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében rogzitette
garantalt bérminimum Osszegének az M.2.1. szerinti €pitész tervezdi pozicidra bemutatott K.J.
szakember esetében.

49. A Doéntdbizottsag ramutat, hogy a Kulcsar Epitészstadio Kft. esetében valoban
tartalmazta az arindokolds azt, hogy egy munkavéllalot az ajanlattevé heti 20 oOrés
munkaid6ben foglalkoztat, az azonban nem deriilt ki az arindokolasbdl, hogy a munkavallalok
kozilil melyik személy az, tovabba az sem, hogy a bemutatott két munkavallalo kozott van-e a
heti 20 6ras munkaidejii munkavallalo. A Dontébizottsag nem vitatja, hogy lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy a nevezett szakember az a munkavallal6, azonban nem az
ajanlatkérd feladata hipotézisek felallitasa, a tényadatokat az ajanlattevonek kell egyértelmiien
az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatania. Amennyiben valamely adat értelmezése nem
egyértelmi, az ajanlatkérd kotelessége kiegészitd arindokolas kéréssel tisztazni azt.

50. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel, a 2. kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette
a Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondatat.

51. A Dontbébizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az 1. és a 2. kezdeményezési
elemeket érintéen megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

52. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

53. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontdébizottsag az ajanlatkérdvel szemben a hatdrozatdban megéllapitott jogsértések
okan birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben
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megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag Osszegének megallapitdsa soran értékelte a
kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét (24.531.500.-Ft). A Dontébizottsag a birsag
mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat, és azokat sulyosnak
itélte, ugyanis az ajanlatkérd tobb esetben is jogsértd modon jart el az ajanlatok birdlata soran.
A Dont6bizottsag tekintetettel volt arra, hogy mind az 1., mind a 2. kezdeményezési elemet
érintéen megallapitott jogsértés befolyast gyakorolt az eljarast lezdré dontésre. A
Dontobizottsag  értékelte, hogy a megallapitott jogsértések nem reparalhatok. A
Dont6ébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben nem
allapitott meg jogsértést korabban az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban. A DontObizottsag
értékelte a jogsértéseket kovetden eltelt hosszabb idétartamot. A Dont6bizottsag figyelembe
vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tdimogatasbol valosult meg, igy a
jogsértésekhez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolddhat.

55.  Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszdmnak.

56. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

57. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 4.
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