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A beszerzés targya: Pékaru beszerzés az SZGYF fenntartdsaban 1év6 Tolna és Békés megyei
két intézmény részére - 10. rész.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
Az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a 2017.
december 29-én feladott ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti keretmegdllapodds megkdtésére
iranyulo nyilt eljarast inditott.

O



A felhivas 2018/S 001-000158 szamon jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban. A
felhivas a 2018/S 020-041611 szamu hirdetménnyel moédositasra kertilt.

2. A felhivas relevans rendelkezései szerint:

I1.1.4) Rovid meghatarozas: Adasvételi szerz6dés Pékaru beszerzés az SZGYF fenntartasaban
1év6 Tolna és Békés megyei 2 intézmény részére 14 telephelyére a részletezett miiszaki leiras
szerint (arazatlan terméklista).

I1.1.5) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 99.135.955 Ft.

I1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok: A beszerzés részekbdl all, ajanlatok valamennyi
részre tehetok.

10. rész: Pékaru beszerzés a Békés Megyei Koros-menti Szocialis Centrum részére.

11.2.3) A teljesités helye

A teljesités f0 helyszine:

5931 Nagyszénas, Tancsics u. 3.
5800 Mezdkovacshéza, Tanya 36.
5667 Magyarbanhegyes, Tanya 37.
5742 Elek, Semmelweis u. 14.
5742 Elek, Béke u. 4

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:
Idések és Szenvedélybetegek Otthona.
5931 Nagyszénas, Tancsics u. 3.
Békés Megyei Koros-menti Szocialis Centrum.
5800 Mezdkovacshaza, Tanya 36.
Fogyatékosok Otthona.

5667 Magyarbanhegyes, Tanya 37.
Pszichiatriai Betegek Otthona.

5742 Elek, Semmelweis u. 14.
Pszichiatriai Betegek Otthona.

5742 Elek, Béke u. 4.

10. Pékaru beszerzés a Békés Megyei Koros-menti Szocialis Centrum részére
Mennyiség:

347.471 kg

73.710db

A megadott mennyiségek tajékoztatd jellegliek, ajanlatkérd fenntartja a valtoztatds jogat, az
elére nem pontosan tervezhetd igényekre tekintettel. Ajanlatkérd a megadott keretdsszeg
kimeriiléséig tartja fenn a jogot a megrendelésekre.

A részletezett beszerzendd termékek a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként
rendelkezésre bocsatott arazatlan terméklistaban talalhatoak.

Ajanlattevonek nyilatkozatot kell benyujtani arrdl, hogy az altala megajanlott termékek
megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt I osztilya termékekre vonatkozé
kovetelményeknek és az arazatlan terméklistaban eloirt kovetelményeknek.



I1.2.5) Ertékelési szempontja: Ar.

11.2.6) Becsiilt érték: 36.657.041 Ft

I1.2.7) A szerzddés id6tartama honapban: 24 honap, a szerz6dés nem hosszabbithatdé meg.
[1.2.10) Valtozatokra vonatkozoé informaciok: nem.

11.2.13) Eurodpai uniés alapokra vonatkozé informaciok: A beszerzés nem eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A III. pont tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.
A modositott 1V.2.2) pont szerint az ajanlattétel hatarideje: 2018. februar 9. napja 12:00 ora.
Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban — tobbek kozott — kozolte:

,,17. Ertékelési szempont: Legalacsonyabb ar a Kbt.76. § (2) bekezdés a) pont, forditott
aranyositas, pont:0-10.

19. Jelen eljarasban ajanlatkérd a tobbvaltozata (alternativ) ajanlattétel lehetdségét kizarja.
20. Ajanlattevé az ajanlathoz koteles csatolni a kitoltott terméklistat.

22. Ajanlattevonek nyilatkozatot kell benytjtani arrdl, hogy az altala megajanlott termékek
megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt I. osztalya termékekre vonatkozo
kovetelményeknek és az arazatlan terméklistakban eldirt kovetelményeknek valamennyi rész
esetében.

23. Ajanlattevé csatolja a terméklista ,,gyartmanylap” oszlopdban megjelolt termékek
gyartmanylapjat a 37/2014. (IV.30) EMMI rendeletnek valé megfelelés érdekében a
tapanyagtartalomra, sétartalomra, valamint az allergénekre vonatkozdan.”

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely egyebek mellett a kovetkezd eldirasokat
rogzitette:

2. kotet
8. AZ AJANLATOK ERTEKELESE, AZ AJANLATI AR MEGADASA

8.3. Az Ajanlattevonek az altala ajanlott termékekrdl a dokumentécid 5. kotetét képezod
terméklistat kell elkészitenie, teljes egészében kitoltenie (Arazatlan terméklista). A
felolvasolapra az adott részre vonatkozé excel tabla ,,Erték 6sszesen (nettd)” soraban szerepld
Osszeget kell beirni.

8.4. Amely termékek esetében ajanlatkérd az excel tablaban kiszerelést hatarozott meg, az
eldirttol eltérd kiszerelés megajanlasat nem teszi lehetOvé. Amely termékek esetében
ajanlatkeérd kiszerelési tartomanyt hatarozott meg, pl. 1000-2000 g, akkor az adott termék
ezen tartomanyon beliili kiszerelésben ajanlhato meg. Azon termékek esetében, ahol
ajanlatkérd nem hatarozott meg kiszerelést, barmely kiszerelésben megajanlhat6 és szallithatd
a termék.



10. AZ AJANLATI FELHIVASBAN NEM ROGZITETT EGYEB INFORMACIOK,
ELOIRASOK, CSATOLANDO (EGYEB) DOKUMENTUMOK

10.11. Ajanlattevének ajanlata részeként csatolnia kell a bearazott terméklistat. Kérjiik
ajanlattevoket, hogy az ajanlatok értékelésének eldsegitése érdekében arazott terméklistajukat
szerkeszthetd, excel formatumban is sziveskedjenek csatolni ajanlatukhoz.

13. A megajanlott termékekre vonatkozod kovetelmények

13.2. Ajanlattevonek nyilatkozatot kell benyujtani arrdl, hogy az altala megajanlott
termékek megfelelnek a Magyar Elelmiszerkényvben eldirt (1. osztalyt) élelmiszer-biztonsagi
¢s ¢lelmiszer-mindségi eldirasoknak és az arazatlan terméklistaban eloirt kovetelményeknek.

A dokumentaci6 3. kotetében a szerz8déstervezet talalhato.
A 4. kotet az ajanlott igazolas- €és nyilatkozatmintdk, egyebek mellett a kovetkezdk szerint:

TARTALOM- ES IRATIEGYZEK
AZ AJANLATHOZ CSATOLANDO DOKUMENTUMOKROL

Oldalszam

Tartalomjegyzék (1/A sz. melléklet)

Felolvasolap (2.1./2.2. sz. melléklet)

Arazott terméklista (szerkeszthetd excel formatumban is)

Nyilatkozat, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a Magyar
Elelmiszerkonyvben el&irt I. osztaly termékekre vonatkozéd kdvetelményeknek
és az darazatlan terméklistaban eldirt kovetelményeknek valamennyi rész
esetében

Ajanlattevé csatolja a terméklista ,,gyartméanylap” oszlopdban megjelolt
termékek gyartmanylapjanak kivonatat a 37/2014. (IV.30) EMMI rendeletnek
valo megfelelés érdekében a tidpanyagtartalomra, sotartalomra valamint az
allergénekre vonatkozodan.

Az 5. kotet a Miiszaki leiras, amely tobbek kozott rogzitette:

,Ellenérték megadasa
5.1. Az AjanlattevOnek az altala ajanlott termékekrdl a dokumentacid mellékletét képezd
artablazatot kell elkészitenie. (1. sz. melléklet - Arazatlan terméklistak)”

A dokumentacio mellékletét képezte az ajanlatkérdé altal az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott ,,Arazatlan terméklistak (excel)”, melyen az ajanlatkérd a kovetkezoképpen kérte a
ajanlat megadasat:

Megnevezés Mennyi- | A beszerezni 1db Megajan- 1db A megajan- Netto
segi kivant termék | lott termék | megajan- | lott tomegii | egységar
egység 0ssz- eldirt gyartoja, lott termékre (Ft/db)
(kg/db/l) mennyiség tomege | megneve- | termék vonatkozo
a megadott | (gramm) zése tomege | mennyiség
mennyiségi (gramm) (db)
egységre
vonatkozoan




GLUTENMEN- DB 500 450-500
TES KENYER

SZELETELT

FEHER KG 55000 900-
KENYER 1000
SZELETELT

TELJES DB 20000 500-
KIORLESU 1000
KENYER

500GR

FELBARNA KG 10125 900-
KENYER 1000
SZELETELT

MAGVAS KG 2700 900-
KENYER 1000
SZEZAMOS KG 2800 900-
SZELETELT 1000
KENYER

KORPAS KG 2800 900-
KENYER 1000
SZELETELT

FATORZS DB 6500 45-55
50GR

FATORZS DB 8900 95-110
100GR

KIFLI TEJES DB 23100 40-50
50 GR

KIFLI SAJTOS DB 3375 40-50
50 GR

HOT DOG DB 11250 175-185
KIFLI 180 GR

ZSEMLE DB 9000 45-50
HOSSZU

SZEZAMMAG

0S50 GR

KIFLI KORPAS DB 11250 45-50
50GR

ZSEMLE DB 11250 50-60
KORPAS 55

GR

SAJTOS RUD DB 19800 90-110
100 GR

POGACSA DB 10500 45-55
VAJAS 50 GR

POGACSA DB 600 90-100
BURGONYAS

POGACSA DB 1875 90-100

TEPERTOS




SAJTOS DB 12000 90-100
CROISSANT

BRIOS 50 GR DB 3075 45-55
BRIOS 100 GR DB 10500 90-110
PUFFANCS DB 2832 90-110
100 GR

FONOTT DB 2025 450-500
KALACS

MAZSOLAS DB 195 480-510
KALACS

PIZZAS CSIGA DB 3450 45-55
50 GR

KAKAOS DB 3750 45-55
CSIGA 50 GR

KAKAOS DB 3750 90-110
CSIGA 100 GR

BUR KIFLI DB 8400 85-95
DIOS 90 GR

BUR KIFLI DB 3000 85-95
MAKOS 90 GR

SONKAS DB 6150 95-105
KIFLI 100GR

RETES DB 675 115-125
ALMAS 120GR

RETES TUROS DB 675 115-126
120 GR

RETES DB 675 115-127
MEGGYES

120GR

RETES DIOS DB 675 115-127
120GR

RETES DB 675 115-128
MAKOS 120

GR

KUGLOF 500 DB 2737 450-500
GR

MAGVAS RUD DB 1200 90-100
POGACSA DB 1800 45-55
SAJTOS 50GR

BURKIFLI DB 1875 95-105
ALMAS 100GR

KAKAOS DB 1830 500-
KALACS 500 1000
GR

KAKAOS DB 500 995-
KALACS 1000 1005
GR

MAGVAS DB 10902 45-55

ZSEMLE 50GR




FONOTT KG 255 900-
KALACS 1000
SZOGLETES

TELJES DB 11250 50-60
KIORLESU

KIFLI 50GR

HAMBURGER DB 7200 95-100
ZSEMLE

GUBA KIFLI DB 3375 95-100
100G

LEKVAROS DB 6000 45-55
BUKTA 50G

DIOS PATKO DB 3000 50-100
BAGUETT DB 5600 350-450
350GR

VIRSLIS KIFLI DB 3400 100-120
KIFLI SAJTOS DB 1100 95-100
95 GR

SOS KIFLI DB 12000 90-100
95GR

HOSSZU DB 8500 50-60
ZSEMLE 50GR

ZSEMLE DB 12000 50-60
VIZES 50GR

ZSEMLE DB 3000 60-70
VIZES 70GR

TELJES DB 2800 50-60
KIORLESU

ZSEMLE 60GR

CSIGA DB 2000 60-70
VANILIAS

60GR

TUROS DB 3000 50-60
TASKA

FAHEJAS DB 2000 50-60
CSIGA 50GR

TUROS DB 2000 110-120
BATYU120GR

BAJOR DB 2000 110-120
RACSOS

ALMAS 120GR

BAJOR DB 2000 110-120
RACSOS DIOS

120GR

BAJOR DB 2000 110-120
RACSOS

MEGGYES

120GR

BAJOR DB 2000 50-60




RACSOS
ALMAS 60 GR

BAJOR DB 2000 50-60 0
RACSOS DIOS
60GR

BAJOR DB 2000 50-60 0
RACSOS
MEGGYES
60GR

PIZZAS DB 2000 50-60 0
PARNA 60GR

SAJTOS DB 2000 50-60 0
CSIGA 60GR

ZEBRA 50GR DB 2000 50-60 0

OKORSZEM DB 2000 80-100 0
TUROS 80GR

OKORSZEM DB 3000 80-100 0
LEKVAROS
80GR

OKORSZEM DB 3000 80-100 0
LEKVAROS
80GR

SAJTOS KG 30 950- 0
MASNI 1050

LEVELES DB 12000 90-120 0
POGACSA
110GR

Osszesen

4. Az ajanlattételi hatariddre a 10. rész tekintetében a kovetkezd két ajanlat érkezett:

1. Ajanlattevd neve: Kérelmezd

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 32.928.791 -Ft

2. Ajénlattevé neve: Gyulakenyér Kft.

Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 51580 639 -Ft

5. A kérelmez6 ajanlataban kitoltott arazott koltségvetés ,,1 db megajanlott termék tomege
(gramm)” oszlop tartalma megegyezett az arazatlan koltségvetés ,,1 db termék eldirt tomege
(gramm)” oszlopban az ajanlatkérd altal rogzitett adatokkal.




6. Az ajanlatkéré 2018. marcius 14-én értesitette a kérelmezdt, hogy az ajanlatat a 10. rész
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, a
kovetkezo indokok alapjan:

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 19. alpontjaban az alabbiakat irta
eld: ,,Jelen eljarasban AK a tobbvaltozatu (alternativ) ajanlattétel lehetdségét kizarja.”

Az ajanlat 38-39. oldalain csatolt arazott terméklistaban az ajanlattevé valamennyi termék
vonatkozasdban a megajanlott termék tomegeként intervallumot ajanlott meg, igy semmilyen
modon nem allapithaté meg, hogy a teljesités soran pontosan milyen terméket fog szallitani,
tehat tobbvaltozatu ajanlatot tett.

Ajéanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 10. rész
tekintetében, mivel egyéb mddon nem felelt meg az ajanlati felhivas eldirasainak, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis ajanlattevd tobbvaltozata
ajanlatot tett annak ellenére, hogy ajanlatkérd ennek lehetdségét kizarta.

7. A kérelmezd 2018. marcius 20-4n — a jogorvoslati kérelmével lényegében egyezd —
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.

Az ajanlatkéré 2018. marcius 23-an kelt valaszaval a kérelmezd elbézetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem
8. A kérelmez0 2018. aprilis 9. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd felhivasat a
torvénynek megfeleld eljarasra.

A jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlatkérd altal
kozzétett ajanlati felhivasnak. Ennek ellenére az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek
nyilvénitotta, tobbvaltozatinak mindsitette az ajanlatot arra hivatkozassal, hogy egy-egy
aruféleség sulyara vonatkozolag tolerancia (t6l-ig) hatart jelolt meg, mikdézben az
ajanlatkérésben fix tomeg lett meghatarozva. Egyebekben ajanlatat tekintve egyéb kifogas
nem volt.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné, megsértette a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) pontjaban az alternativ ajanlattétel lehetOségét
valdban kizarta.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben is eldadottak szerint, Semmiképpen nem lehet sz6
ajanlatat illetéen arrol, hogy az az ajanlatkéréstdl eltérden tobbvaltozatu, azaz nem felel
meg az abban kozolt paramétereknek és igy nem lehet tudni, hogy az ajanlattevé milyen
arut fog szallitani.

Ajanlata a 85/2016. (X11.19.) FM r., azaz a Magyar Elelmiszerkonny el6irasainak
megfelelden kertilt eldterjesztésre, miként ez masképp nem is lehet.
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Az ajanlatkérés targyat képezé tésztacsoportokat az Elelmiszerkdnyvben megjeldlt tol-ig
stlyhatarokkal adta meg, amelyre tekintettel a pékara tomeg meghatarozasa jogszertinek
tekintendd, a tételes jog szerint ettdl eltéréen nem lehet ajanlatot tenni és terméket
eléallitani.

Az eldzetes vitarendezési eljaras soran az ajanlatkérd a kérelmezd eldadasat nem fogadta el,
valtozatlanul fenntartotta, hogy a stlyhatarok toleranciajaval tobbvaltozati ajanlatot tett, ami
nem felel meg az ajanlati felhivasnak.

Ezen megallapitas nem jogszerl, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel az
ajanlatkérésben foglaltaknak, a Magyar Elelmiszerkonyvben foglalt mindségi és mennyiségi
paraméterek szerint tett ajanlatot.

Egyebekben megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyat képezd termékekre
vonatkozoan ajanlatkérésében ugyanugy a Magyar Elelmiszerkonyv szerinti tol-ig hatarok
kozott jelolte meg a pékaru tomegét, mint ahogy az az ajanlatban szerepelt, ekként érhetetlen
az iigyben elfoglalt allaspontja.

Mindennek bizonyitékaul szolgal a felolvasolap melléklete, amely tartalmazza az
aruféleségeket az ajanlati felhivasnak megfeleld tartalommal.

A kérelmezdé a 2018. majus 9-én érkezett nyilatkozatdban az ajanlatkéré észrevételére a
kovetkezoket adta elo:

A Magyar Elelmiszerkonyv 1 db termék tomege kifejezést egy konkrét szammal kifejezve
nem ismeri. A tomeg meghatarozast minden esetben tobb, 10 vagy 30 db termék
ellendrzésével és tol-ig hatarok kozotti eltéréssel fogadja el.

A termékek tomegének konkrét szdmmal vald jelolésére a névleges tomeg kifejezést
hasznalja, melyet a termék neve utan kell megjeldlni a Magyar Elelmiszerkdnyv 2-81 iranyelv
a slitéipari termékekrol szerint (vizes zsemle 50g).

Az Elelmiszerkonyv tobbek kozott két terméket kiemelt termékként az alabbi modon jeléli:
Vajas kifli 32-36 g, vizes zsemle 52-56 g. Itt még a névleges tomeg is tol-ig keretek kozott
kertilt meghatdrozasra, mely szerint 1 db termék tomege a megadott keret kozott lehet.

A termék tomegének mérésére szabalyokat allapit meg, melyek tésztacsoportonként keriiltek
megfogalmazasra, és minden tésztacsoportban tol-ig hatarok kozott fogadhatd el a termék
tényleges tomege a névleges tomeghez képest. Ez azért van, mert kézmiives siitdipari
termékekrdl beszéliink, melyek tomege a siités idopontjatol a szavatossagi idon beliil valtozik
a széradds miatt, valamint fizikailag képtelenség minden terméket egy azonos konkrét
tomegiire elkésziteni. Ezt a tényt ismeri el a jogalkot6 a Magyar Elelmiszerkonyvben,
tomegtlirésként.

A tényleges tomeg meghatdrozasa minden terméknél a névleges tomeghez képest +, - értéket
allapit meg.

A terméklista kiadasa az elsé felhivasban mar javitidsra szorult, mert tobb terméknél a
névleges tdmeg meghatarozasa a tényleges tomeg t6l-ig hatarain kiviil keriilt meghatarozasra
(PIl. burgonyas pogacsa 80 gr, 1 db termék elbirt tomege 90-100 g). Tobb ilyen téves
meghatdrozas volt a terméklistaban.
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A kérelmezd ajanlata terméklistajadban a megnevezés oszlopban a péksiitemények neve
mogott minden esetben megtalalhato a névleges tomeg konkrét szammal kifejezve.

A modositott terméklista D oszlopaban az ajanlatkéré 1 db termék megajanlott tomegét
hatarozta meg tol-ig keretek kozott, mely tényleges tomegre vonatkozik, ami az
Elelmiszerkonyv szerint tol-ig hatarozhaté meg. (Ezek az értékek tobb helyen eltérnek az
¢lelmiszerkonyv termékcsoportra vonatkozd tomeg meghatarozasatol).

A kérelmezd ajanlataban a terméklista F oszlopaban minden termék vonatkozasdban az
ajanlatkéré D oszlopaban megjeldlt tol-ig hatarokon beliil adta meg az 1 db termék tényleges
tomegére vonatkozd megajanlott témeget.

Amennyiben ajanlatkérd véleménye szerint itt 1 db termékre vonatkoztatva egy konkrét
szamot adunk meg, akkor az Elelmiszerkonyv tomegtiirése nem érvényesiil, tekintettel arra,
hogy ebben az esetben minden 1 db termék egy azonos konkrét tomegii kell legyen.

Azaz egy esetleges tényleges tomeg ellendrzésénél, joggal varhatna el az ajanlatkérd, hogy
minden egyes termék tomege az ellendrzéskor a megadott konkrét szammal mérhetd legyen.
(PI. vizes zsemle 50 gr, esetében minden zsemlének 50 gr-nak kell lenni.)

Véleménye szerint az intervallumon beliil megajanlott termék egyazon terméknek mindsiil,
nem tobbvaltozati az ajanlat, mivel a névleges tomeg meghatarozasabol, mely a megnevezés
oszlopban megtalalhato, egyértelmiien azonosithaté a széllitand6 termékek tomege. Azon
beliil pedig az 1 db tomegre vonatkozo6 ajanlata minden termék vonatkozasaban az ajanlatkérd
altal eldirt tomeg hatarok kozott lett megjelolve.

Megjegyezte, hogy a terméklista a kiirasban szereplé tobbi intézménynél nem ugyanazon
elvaras szerint van elkészitve, mint a 10. rész vonatkozasaban.

Az Elelmiszerkonyv szerint a tol-ig hataron beliil meghatarozott termékek egy ugyanazon
terméknek mindsiilnek, azaz, ha egy vizes zsemle 52-56 gr, akkor az 52 gr-os és 56 gr-0s
zsemlék ugyanazon a vizes zsemle terméknek mindstilnek.

A névleges tomege ennek a terméknek 54 gr, mely a megnevezés utan konkrét szammal, mint
névleges tomeg egyértelmiien beazonosithatdan van meghatarozva az ajanlati terméklistaban.
A tomegek pontositasa egyébirant az ajanlati arat nem valtoztatna, mivel 1 db termék van a
terméklistaban a teljes kidrlésti kenyér 500 gr, melynél véltozhatna az ajanlati ar a tomeg
valtozasaval. (Amennyiben 750 gr vagy 1000 gr tomeg lenne az ajanlati listaban a rendelt
mennyiség valtozhatna.) Mivel a megnevezés utan névleges tomegként szerepel az 500 gr, igy
ez egyértelmiien beazonositja a termék tomegét.

Egyébként az ajanlatkérd az észrevételében tévesen idézi az elobb irt terméket, mert a
megnevezésben szerepel az ,,500 gr” névleges tomeg.

A fentiek miatt egy hidnypoétlasi felhivassal az ajanlati ar valtozasa nélkiil ezt a kérdést
tisztdzni lehetett volna, mely alapjan a kérelmezd kizardsa indokolatlan, és az
Elelmiszerkonyv eldirasaival ellentétes.
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Az ajanlatkéro észrevétele

9. Az ajanlatkérd az észrevételében alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitdsat
keérte.

El6adta, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében, tovabba az elGzetes vitarendezési
kérelmében is az ajanlatanak érvénytelenségi okat vitatta.

Ajanlatkéré tovabbra is fenntartotta allaspontjat, miszerint a kérelmezé ajanlata a
tobbvaltozati (alternativ) ajanlattétel miatt érvénytelen, tekintettel arra a tényre, hogy
megajanldsa egy esetben sem konkrét termékre, hanem egy intervallumon belill az Gsszes
lehetséges tomegii termékre egyidejlileg vonatkozott.

Ajénlatkérd fenntartotta a kérelmez06i ajanlat érvénytelenségének indokait.

Eldadta, hogy a Kbt. 61. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivasban feltiintette, hogy nem engedélyezi a tobbvaltozata ajanlattételt, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok 2. kotet 8.4. pontjdban meghatarozta, hogy amely termékek
esetében ajanlatkérd az excel tdblaban kiszerelést hatarozott meg, az eldirttol eltérd kiszerelés
megajanlasat nem teszi lehetdveé. Amely termékek esetében ajanlatkéro kiszerelési tartomanyt
hatdrozott meg, pl. 1000-2000 g, akkor az adott termék ezen tartomdnyon beliili kiszerelésben
ajanlhato meg. Azon termékek esetében, ahol ajanlatkéré nem hatarozott meg kiszerelést,
barmely kiszerelésben megajanlhatd €s szallithato a termék. Ez az eldiras is egyértelmiien arra
vonatkozik, hogy ajanlattevoknek a megadott lehetdségek koziil kellett valasztani egyet €s azt
szerepeltetniiik ajanlatukban. Hivatkozott a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg €s a birdsag
joggyakorlatdra, mely alapjan az ajanlatnak egyértelmlien beazonosithatonak kell lennie,
hiszen ez képezi az ajanlattevd valaszat az ajanlatkérd beszerzési igényére, melynek feltételeit
a miiszaki leirds tartalmazza. A megajanlott termék az ajanlattevé vallaldsa, melyet
ajanlatkérd — szerzddés megkotése esetén — elvarhat és ellendrizhet.

A Kbt. 58.§ (2) bekezdés eldirasa is €les kiilonbséget tesz a miiszaki leirds és a konkrét ajanlat
kozott, hiszen a miiszaki leiras feltételeket, kereteket és hatarokat tartalmaz, amelyeknek
megfeleld ajanlat ajanlatkérd szdmara megfeleld, de ez nem tekinthetd konkrét vallaldsnak.
Jelen eljaras sordn is az ajanlatkérd a miiszaki leirasban eldirt 1 db termék tomegeként
intervallumot hatarozott meg, jelezve ezzel azt, hogy mely keretek kozott fogadja el a
megajanlott terméket, biztositva ezaltal a szélesebb versenyt, azonban ez nem jelenti azt, hogy
az intervallumon beliil valamennyi lehetdséget egyidejiileg meg lehet ajanlani.

Ahogy a kérelmezé is részletezte az elézetes vitarendezési kérelmében, a Magyar
Elelmiszerkonyv tomeg meghatarozasanal figyelembe veszi az tUgynevezett tomegtiirés
fogalmat, azonban ez éppen azt a tényt tamasztja ala, hogy a teljesités soran az intervallumon
beliil esd megajanlott termék tomege széllitds soran eltérhet a Magyar Elelmiszerkonyv
eléirasainak megfeleléen 250 g; 500 g; 1000 g-tol fliggben -3% , -4% vagy -5%-Kal, és nem
azt, hogy az ajanlatban az intervallum alsé és felsd hatdran beliil tobb érték egyidejii
megajanlasa lehetséges ajanlati intervallum megadasaval.

A Kkérelmez6 iratellenesen allitja, hogy a miszaki leirds és egyben ajanlata a Magyar
Elelmiszerkonyv tomegtlirésével megegyez0 értékeket tartalmazott.
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Tobb termék esetében a miiszaki leirdsban meghatarozott - és ezzel a kérelmezdi ajanlatban
azonosan szerepeltetett - intervallumok értékiikben sem azonosak a Magyar Elelmiszerkonyv
altal meghatarozott -3% , -4% vagy -5% eltéréssel.

Példaként emlitette a 2. sorban ,,Fehér kenyér szeletelt” elnevezésli terméket, mely esetében
900-1000 g intervallum szerepelt az arazatlan terméklistdban. Amennyiben az ajanlattevo
1000 g tomegii terméket ajanl meg, akkor a tomegtiirés -4%, azaz 960-1000 g, azonban a
kérelmez6 ajanlataban 900-1000 g ajanlat szerepelt.

Ugyanigy a 3. sorban ,,Teljes kidrlésii kenyér” elnevezésii terméknél 500-1000 g intervallum
szerepelt az arazatlan terméklistdban. Amennyiben ajanlattevd 500 g tomegl terméket ajanl
meg, akkor a tomegeltérés csak -4% lehetne, azaz 480 g-500 g, ami teljesen eltér az eldirt és
egyben megajanlott intervallumtol.

Ebben a kérdéskorben a kérelmezd tévesen Osszemossa a miszaki leiras intervallumat
(megajanlas tartoméanya) a Magyar Elelmiszerkényv tomegtiirésével (megajanlott termék
szallitaskori eltérése), melyek kiilonbozo fogalmat takarnak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkéréi elvarast és szandékot tamasztja ala az
ajanlattételhez a gazdasagi szereplok részére atadott tablazat, melyet ajanlatkérd az
egyszeriibb ajanlattétel érdekében képletekkel latott el. A képletezett tablazatban a kérelmezd
megvaltoztatta a képleteket, mivel az eredeti képleteket hasznalva a tabladzat egyértelmii
numerikus érték hidnydban nem tudta volna meghatarozni a képzett értékeket. Az excel
tablazat ,,G” oszlopdban szerepld képlet arra szolgalt, hogy a ,,B” oszlop szerint ,,KG”
mennyiségi egységben megadott termékeknél az ajanlattevd altal megajanlott 1 db termék
tomegének megfelelden hatdrozza meg a megajanlott tomegli termékre vonatkozoan a
sziikséges mennyiséget ¢és ebbdl a megajanlott egységar alkalmazasaval a nett6 ajanlati arat.
Ennek megfelelden az ajanlattevd altal megajanlott termék egységnyi tomegétdl fliggden
alakul a nettdé ajanlati ar. Ez egyértelmiien jelzi, hogy az eltérd tomegli termékek eltérd
ajanlatokat jelentenek, mely az ajanlati arat is befolyasolta.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése korében eldadta, hogy a megajanlott termék tomege egyértelmiien
a beszerzés targyanak egyik jelentds, a beazonositashoz sziikséges, az ajanlati arat befolyasolo
jellemzdje, az ajanlattevd altal az ajanlattételi hatariddben benyujtott ajdnlatban pontosan és
egyértelmiien beazonosithato kell, hogy legyen az a termék, amellyel ajanlattevé a szerz6dést
teljesiteni kivanja. Jelen esetben a beszerzés targyabol fakadoan a tomeg olyan meghatarozo
jellemz6, amelynek mddositasa, valtoztatasa az ajanlati kotottség ideje alatt a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe litkdzott volna, igy ajanlatkérd sem felvilagositaskéréssel, sem hianypotlasi
felhivassal a hibat nem tudta volna kijavitani.

Ajanlatkéro az allaspontjat az alabbiakban 6sszegezte:

1. Ajanlatkérd nem formai hidnyossagok miatt nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek, hanem jogszabalyban (Kbt. 71. § (8) bekezdés) meghatarozott tilalom miatt
nem javithato hiba, az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentacioban meghatarozott
nem formai eléirasok nem megfeleld teljesitése okan.

2. Ajanlatkérd a kozbeszerzés targyat képezd termékekre vonatkozoan ajanlatkérésében
nem a Magyar Elelmiszerkonyv szerinti (tSmegtlirés) tol-ig hatéarok kozétt jeldlte meg a
pékaru tomegét, hanem nagyobb intervallumban hatdrozta meg. Kiemelte, hogy a két fogalom
nem tekinthet azonosnak, mivel a Magyar Elelmiszerkdnyv egy konkrét termék tényleges
tomegtlirését hatarozza meg, addig ajanlatkérd azt a savot irta eld, melyen beliil megajanlas
tehetd.
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3. Az ajanlat 38-39. oldalain csatolt &razott terméklistaban valamennyi termék
vonatkozasaban a kérelmez6 a megajanlott termék tomegeként intervallumot ajanlott meg, igy
nem allapithatdé meg, hogy a teljesités soran pontosan milyen terméket fog széllitani, tehat
tobbvaltozatu ajanlatot tett.

Ajanlatkérd a fentiek értelmében jogszeriien jart el az eljards sordn minden eljarési
cselekmény vonatkozasaban, szem el6tt tartva a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti keretmegallapodas megkdtése
céljabol folytatott nyilt kdzbeszerzési eljarasat megindité felhivasat 2017. december 29.
napjan adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette
figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal.

A Kbt. 104. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré kozbeszerzését keretmegallapodas tjan is
megvalosithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfeleléen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen
alcim szabdlyai szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré megjeloli, hogy az eljaras egy vagy tobb
ajanlattevovel kotend6 keretmegallapodas megkotésére iranyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az adott keretmegallapodas alapjan beszerzés megvalositasara
milyen modon vagy modokon keriilhet sor.

11. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata sordn az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a kérelem alaptalan.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a Kbt. kovetkezd rendelkezéseit jelolte meg, mely
rendelkezéseket allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a kérelmezd ajanlatanak az
érvénytelenné nyilvanitasaval:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A kérelmez0 allitasa szerint az ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatanak
az érvénytelenségeét.

A Dontdbizottsdg az alabbi indokok alapjan nem fogadta el a kérelmezd indokait, a
Dontobizottsag megallapitasa szerint az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
jogszertien dontott a kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségérol.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkéronek teljes kortien meg kell
vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a biralatot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfeleldéen koteles elvégezni,
az ajanlattevé pedig az ajanlatkéré altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott
értekelési szempontokra az ajanlatdt a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek szerint az ajanlattételi hatarido lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban
az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan hidnypdtlas vagy felvilagositaskérés keretében nem
potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokba {itkozik.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit.

A Dontdbizottsag a jogszabalyi eldirasok tiikkrében megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A konkrét esetben az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként az
ajanlati arat hatdrozta meg. A felhivas VI.3) 22. pontjaban megkovetelte a megajanlott
termékeknek a Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt 1. osztalyn termékekre vonatkozo
kovetelményeknek és az drazatlan terméklistaban eldirt kovetelményeknek valod
megfeleldségét.

A dokumentacié 2. kotet 8. pontja az ajanlatok értékelésére, az ajanlati ar megadasara
vonatkozott. Az ajanlatkéré a dokumentacié 8.3. pontjaban meghatarozta, hogy az
djanlattevonek az altala ajanlott termékekrdl a dokumentéacio 5. kotetét képezd terméklistat
kell elkészitenie, teljes egészében kitdltenie (Arazatlan terméklista). A felolvasélapra az adott
részre vonatkozo excel tabla ,,Erték osszesen (nettd)” soraban szereplé osszeget kell beirni. A
8.4. pont szerint, amely termékek esetében ajanlatkérd kiszerelési tartomanyt hatarozott meg,
pl. 1000-2000 g, akkor az adott termék ezen tartomanyon beliili kiszerelésben ajanlhaté meg.

Az ajanlatokban csatoland6 iratok korét a dokumentacio 4. kotete hatarozta meg, melynek
alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kellett a felolvasolapot, az arazott terméklistat
szerkeszthetd excel formatumban is, tovabba nyilatkozatot a megajanlott termékeknek a
Magyar Elelmiszerkonyvben eléirt 1. osztalyt termékekre vonatkozé kovetelményeknek és az
arazatlan terméklistaban eldirt kvetelményeknek vald megfelel0ségérol.

A Dontbébizottsag a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
értekelés szempontjat képezd megajanlott ellenszolgéltatast az ajanlataban a felolvasdlapon
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rogzitette, a felolvasdlaphoz az érazott terméklistat szerkesztheté excel formatumban is
csatolta.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a dokumentacié 2. kétet 8.4. pontjaban
eldirta, hogy az darazatlan terméklistin amely termékek esetében ajanlatkérd kiszerelési
tartomanyt hatarozott meg, pl. 1000-2000 g, akkor az adott termék ezen tartomanyon beliili
kiszerelésben ajanlhatd meg.

A kérelmez6 a dokumentacié 2. kotet 8.4. pontjat nem teljesitette, ugyanis a kérelmez6
ajanlataban a kitoltott arazott koltségvetés ,,1 db megajanlott termék tomege (gramm)”
oszlopa megegyezett az arazatlan koltségvetés ,,1 db termék eldirt tomege (gramm)”
oszlopban az ajanlatkérd altal rogzitett adatokkal, ezaltal a kérelmezd a megajanlott
termékeket nem az adott termék ajanlatkérd altal kozolt tartomanyan beliili kiszerelésben,
hanem magaban a tartomanyokban ajanlotta meg, a kérelmez6 ajanlatanak az ajanlatkérd altal
eldirt ,,F” oszlopabol nem tudhato, hogy a kérelmez6 az eldirt tartomanyokon beliil milyen
tomegli termékekre tett ajanlatot.

A kérelmezd a 2018. majus 9-én benytjtott beadvanydban ugyan arra hivatkozott, hogy az
arazott koltségvetése ,,A” megnevezés oszlopa tartalmazta a megajanlott termékek tomegét,
erre azonban a kérelmez6 allitasaval szemben tobb termék esetében az ,,A” oszlopban sem
kertilt sor.

A kérelmezé a dokumentacid 2. kotet 8.3. és 8.4. nem teljesitette, mert a kérelmezd
ajanlatdban a kitoltott arazott koltségvetés ,,1 db megajanlott termék tomege (gramm)”
oszlopban az arazatlan koltségvetés ,,1 db termék eldirt tdmege (gramm)” oszlop tartomany
adatait rogzitette, amely értékek alapjan a kitoltott excel tablazatban az arazott koltségvetés ,,1
db megajanlott termék tomege (gramm)” 0szlop értékei nem megfeleldek.

A kérelmezd a 2018. majus 9-én érkezett beadvanyaban azt allitotta, hogy az ajanlatdban a
terméklistajdban a megnevezés oszlopban a péksiitemények neve mogott minden esetben
megtalalhat6 a névleges tomeg konkrét szammal kifejezve.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ezen allitdsa nem helytallo, mert a
kérelmezd ajanlataban a kitoltott arazott koltségvetés megnevezés oszlopa tobb termék
esetében nem tartalmaz névleges tomeg érteket, pl. kenyerek: gluténmentes kenyér szeletelt,
fehér kenyér szeletelt, félbarna kenyér szeletelt, pl. pékaruk: pogacsa burgonyas, pogacsa
tepert6s, fonott kalacs, sajtos croissant, melynek alapjan tobb termék esetében a megnevezés
oszlop adataibol sem lenne megallapithatd, hogy a kérelmezé milyen tomegli termékre tett
ajanlatot.

A Dontobizottsag azért sem fogadta el a kérelmezd ezen allitasat, mert megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az ajanlataban a kitoltott drazott koltségvetésének ,,A” megnevezés oszlopaban a
dokumentécioban kiadott arazatlan koltségvetés ,,A” oszlopanak adatait rogzitette.

Nem helytalld a kérelmezOnek azon hivatkozasa sem, hogy az ajanlatit a Magyar
Elelmiszerkonyv szerint tette meg.

A Magyar Elelmiszerkonyv kotelezé eldirasairdl sz616 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet) a teljesség igénye nélkiil a kovetkezo
rendelkezéseket rogziti:
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39. melléklet a 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelethez A Magyar Elelmiszerkényv 1-3/16-1
szamu eldirasa a siitéipari termékekrol

B rész
TERMEKCSOPORTOK

1. Kenyerek

(Elelmiszer-kategoria az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint: 07.1.)
1.3. Mindségi kovetelmények

1.3.2. Tomegtlirés
Egyedi fogyasztoi csomagolas nélkiili kenyér esetén, egyedi mérlegelés alapjan:
az 1000 g és az annal kisebb névleges tomegl kenyér esetén -4%,
az ennél nagyobb névleges tomegi kenyér esetén -3%
egyedi tdmegtlirés van megengedve azzal, hogy 30 db azonos jeldlésli kenyér atlagtomegének
megengedett legnagyobb eltérése a névleges tomegtol:
a 750, az 500 és a 250 g-os névleges tomegili kenyerek esetében -2%,
az 1000 g-os és az afeletti névleges tomegl kenyerek esetében -1%.

3. Tejes tésztabol késziilt péksiitemények
(Elelmiszer-kategoria az 1333/2008/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet szerint: 07.2.)
3.3. Mindségi kovetelmények
3.3.2. Tomegtlirés (csomagolatlan termék esetén)
3.3.2.1. 250 g-nal kisebb névleges tomegli termékek esetén (30 db termék lemérésével) a
névleges tomeg -5%-a,
3.3.2.2. 250 g-os és annal nagyobb névleges tomegii termékek esetén (10 db termék
lemérésével) a névleges tomeg -3%-a.
3.5. Megnevezés:
3.5.4. fonott kalacs
6. Omlos tésztabol késziilt finom pékaruk
(Elelmiszer-kategoria az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet szerint: 07.2.)
6.3.2. Tomegtlirés (csomagolatlan termék esetén)
6.3.2.1. 250 g-nal kisebb névleges tomegli termékek esetén -5%,
6.3.2.2. 250 g-os és annal nagyobb névleges tomegi termékek esetén - 3%
egyedi tomegtlirés van megengedve.
6.5. Megnevezés:
6.5.1. omlos pogécsa
6.5.2. ,,izesités megnevezése” omlos pogacsa

A példaként szerepld feni termékek kapcsan megallapithatd, hogy a kérelmezd hivatkozaséaval
szemben a kérelmezd ajanlata a Magyar Elelmiszerkonyvben foglalt a tomegtiirésre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat nem teljesiti azaltal, hogy a kérelmezd ajanlatabol a
megajanlott termékek névleges tdmege tobb termék esetében nem allapithatd meg.

Az ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét a jogorvoslati hataridében nem
vitattak, ezért a Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevoknek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek megfelelden kellett az ajanlatukat
elkésziteni és benyujtani.
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A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban és
a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

12. A kérelmez6 ajanlatdban talalhato ezen jelentds ajanlati hibara tekintettel a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének alkalmazasara sem volt lehetdség.

13. Az ajanlatkérd a Kbt. tételes szabalyait a kérelmezd ajanlatanak birdlata soran nem sértette
meg, a Kbt. alapelveinek sérelmére tobblettényallasi elem hidnyaban nem keriilt sor.

14. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta és az
eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.
A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. majus 8.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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2. Lak Vilmos felel6s akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsadd (KRID: 334967975)
3. Irattar
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