KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
| 1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.176/17/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tandcs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt.
(Budapest, Mandula utca 28. fsz. 2.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Faragd Monika tigyvéd

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg utca 31.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Réacz Zsolt Ugyvédi Iroda

(Budapest, Bujtar u. 64-66.)
Dr. Daragé Maté tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: K22144 Elderds 6rzésvédelem, 9.983.794.080.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002082912022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak helyt ad, és megéllapitja, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. §
(2) bekezdés a) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd 2026. marcius 30-én kelt 6sszegezését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 60.000.000.-Ft, azaz hatvanmillié forint birsagot
szab ki. A DontObizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szdmlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 17.200.000.-Ft, azaz
tizenhétmillio-kétszazezer forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat téritsen vissza a kérelmezd

részére a hatarozat kézbesitését kvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérdé a 2023. januar 5. napjan feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott szolgaltatas megrendelése targyaban.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges eldirasokat
tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés: K22144 Elderds érzésvédelem

I1.1.3) A szerzddés tipusa: Szolgaltatismegrendelés

I.1.4) Rovid meghatdrozas: A BKM Budapesti Kozmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek
¢lderds Orzése

I1.1.6) A beszerzés részekbdl all: Nem

I1.2.4) A kbzbeszerzés ismertetése: A BKM Budapest Kozmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek
¢loer6s Orzése. Nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerinti
tartalommal és el6irdsoknak megfelelden elvégzi a

- A FOTAV divizi6 telephelyei (13 db, 6sszesen 199.354 nm?)

- A BTI divizi6 telephelyei (16 db, dsszesen 4.118.333 nm?, melybdl az Uj koztemet6 telephely
2.070.535 nm?)

- Az FKF divizi6 telephelyei (26 db, sszesen 1.798.588 nm?)

- A FOKERT divizio telephelyei (3 db, 6sszesen 499.425 nm?)

Orzés-védelmének feladatait. Keretdsszeg: Ajanlatkérd az eljards eredményeként 1étrejovo
szerzédés alapjan legfeljebb 9.983.794.080.-Ft+AFA Gsszeghatarig jogosult megrendeléseket
leadni. Az ajanlatkéré a keretosszeg 70 %-at elérd értékii megrendelés leadédsara véllal
kotelezettséget. Az ajanlatkéré a megkdtésre keriilo szerz6dés alapjan egyedi €s eseti jelleggel
fog megrendelést eszkozolni. Nyertes ajanlattevOnek a megrendelt szolgaltatasokat az
ajanlataban megadott egységaron kell teljesitenie a szerzOdés hatalya alatt.

A részletes feladatokat és miiszaki leirasokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
I1.2.7) A szerz6dés id6tartama: 36 honap

I1.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informécidk: A beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: nem

I1.2.14) 4. A szerz6dés meghosszabbithatd: igen A meghosszabbitas leirdsa: Amennyiben a
meghatarozott keretdosszeg a szerz6dés 36 honapos hatarozott iddtartama alatt nem meriil ki,
abban az esetben a keretosszeg kimeriiléséig, de legfeljebb tovabbi 12 honappal a szerzddés a
Kbt. 141.§ (4) bekezdés a) pontja szerint meghosszabbithatd az Ajanlatkérdként szerz6do fél
Nyertes Ajanlattevoként szerz6d6 félhez cimzett egyoldali jognyilatkozatdval. A
meghosszabbitasi szandékrdl Ajanlatkérd a Nyertes Ajanlattevoként szerzodo felet legkésobb a
keretszerz0dés hatdrozott idejének lejartat megel6z6 6 honappal korabban értesiti.

IV.1.119 Az odaitélési eljaras {6 jellemzoi:

Mindségi szempont - Megnevezés: / Stlyszam:

1) A IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi 1 f6
szakember bevondsa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p) / 10

2) A IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi minimumkdvetelményként
el6irt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban meghatarozva, min. 0 honap, a



24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap) / 10

Ar szempont - Megnevezés: / Stlyszam:

Ajanlati ar / 80

IV.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2023.02.06. 10:00 6ra”

3. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddéstervezet — tobbek kozott — az
alabbi jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges rendelkezéseket tartalmazta:

,»3. A Szerzddés targya

3.1. Villalkozo6 részérdl a Megrendeld részére sajat telephelyein személy- €s vagyonvédelmi
szolgaltatas nyujtasa jarérszolgaltatas biztositasaval az ajanlati felhivasban és dokumentacioban
valamint jelen Szerzédésben rogzitettek szerint.”

,0. A teljesités helyei, a munkavégzés feltételei

6.4. Szerz6d6 Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés hatdlya alatt a keretdsszeg erejéig
Megrendeld fenntartja maganak a szolgaltatasi hely, azaz a telephelyek cimének illetdleg a
telephely szdmainak — jogszabalyvaltozéas, atszervezés, engedélymodositds, 4talakulas -
Budapest Fovaros kozigazgatasi teriiletén és Pest megye teriiletén beliili valtoztatasi jogat. A
szolgaltatasi hely vagy szolgaltatasi teriilet megvaltozasa érintheti a szolgaltatasi dij alapjaul
szolgalo vagyonvédelmi tevékenység oraszamat. Ez esetben Megrendelonek az 0j szolgaltatasi
helyre vonatkozd adatokat, és elvardsokat az Uj szolgaltatdsi helyen vald szolgéltatés
megkezdését legalabb 60 nappal megelézéen meg kell kiildenie a Vallalkozonak.”

»12. Keretdsszeg, dijazas

12.1. A Megrendeld rendelkezésére allo keretdsszeg 36 honapra nettd 9.983.794.080.-Ft+AFA,
azaz nettd kilencmillidrd-kilencszaznyolvanharommilli6-hétszazkilencvennégyezer-nyolcvan
forint + AFA. Amennyiben a jelen pontban meghatarozott keretosszeg a szerzédés 36 honapos
hatarozott idOtartama alatt nem meriil ki, abban az esetben a keretdosszeg kimeriiléséig, de
legfeljebb tovabbi 12 honappal a szerzédés a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint
meghosszabbithatdo a Megrendeldnek a Vallalkozoéhoz cimzett egyoldalt jognyilatkozataval a
30.2. pontban foglaltak szerint.

Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a Megrendeld jelen Keretszerzdés alapjan a keretdsszeg
70%-aig vallal megrendelési kotelezettséget. Vallalkozo kijelenti, hogy nem ¢l a
jelen Keretszerzddés szerinti keretosszeg nem kertil teljes egészében felhasznalasra. Szolgaltato
tudomasul veszi, hogy a szerz8dés targyaval érintett ingatlanok, targyi eszk6zok a szerzédés
hatalya alatt harmadik személy hasznéalataba is keriilhetnek, ideértve a Megrendeld
anyavallalatat, a Megrendel6 leanyvallalatait, unokavallalatait.”

»12.2. A Vallalkoz6 a szerzddéses szolgaltatast tételes elszamolds alapjan latja el, az alabbi
egységar szerint: Személy és vagyonvédelmi szolgaltatas dija netto....HUF/ora/fo

»12.3. A szerzddés szerinti ar(ak)at a Felek a szerzddés teljesitésének elsd 12 honapjaban fix
araknak tekintik, amelyektdl eltéré szamlazast Megrendeld nem fogad el. Felek megallapodnak
abban, hogy a Villalkozo a szerzddés hatalybalépését kovetd elsé év (elsé 12 honap) elteltével
évente (12 havonta) egyszer irasban kezdeményezheti az arak valtoztatasat, amelynek mértéke
nem haladhatja meg a K&zponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) 4ltal az el6z6 naptari
évre vonatkozoan kozzétett 4gazati arindex mértékét, illetve, amennyiben az adott naptari évre
vonatkozoan a vagyondrokre meghatdrozott garantalt bérminimum jogszabalyban kdételezGen
elrendelt ndvekményének ardnya magasabb a fenti 4gazati arindex mértékénél, akkor az utobbi
mérték a figyelembe veendo.

Amennyiben Vallalkozd kezdeményezi az egységarak fentiek szerinti valtoztatasat az
egyseégarak aktualizalasat koteles elvégezni, €s irdsban megkiildeni a Megrendeldnek.

Az igény pozitiv elbirdsa esetén, az ily modon szamitott ) 4arak a vonatkozo
szerz0désmodositas alairdsat kovetden a szerz6désmodositas aldirasanak napjat kovetd naptari
honap elsd napjatol feladott megrendelések esetében alkalmazhatok.



Fentiek hianyaban a régi (el6z6 12 havi) arak alkalmazaséaval lehet csak szamlat kibocsatani,
illetve Megrendel6 csak ilyen szdmlakat fogad be. A fentiek szerinti dij- és/vagy arnovekedést
a Felek az ellenszolgaltatas indexaldsara vonatkozo, elére ismert médosulasnak tekintik a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden.”

,»13. A vallalkozoi tevékenység teljesités-igazolasa, fizetési feltételek

13.1. A Megrendeld eldleget nem fizet.

13.2. Felek id0szakonkénti elszamolasban allapodnak meg, az elszamolasi idészak 1 (egy)
naptari honap. Vallalkozo, a targyhonaphoz kapcsolodo szolgéltatasrol a targyhdnapot kovetd
8. (nyolcadik) napig szamlat allit ki a Megrendeld részére. Felek rogzitik, hogy Vallalkoz6 a
teljesitési iddszakot kovetden havonta egy szamla kiallitdsara jogosult. A szolgéltatds oradijat —
a tényleges teljesitést kovetden - havonta ora alapon szamoljdk el. Minden megkezdett ora
egész oranak szamit.”

,»30. Szerzddés 1étrejotte, idobeli hatalya

30.2. Felek a Megrendeld javara opcids jogot alapitanak. Amennyiben a meghatarozott
keretdsszeg a szerzddés 36 honapos hatarozott idOtartama alatt nem mertil ki, abban az esetben
a keretOsszeg kimeriiléséig, de legfeljebb tovabbi 12 honappal a szerzodés a Kbt. 141.§ (4)
bekezdése a) pontja szerint meghosszabbithatdé a Megrendeldnek, a Vallalkozonak cimzett
egyoldalu jognyilatkozataval. A meghosszabbitasi szandékrél Megrendelé a Vallalkozot
legkésObb a keretszerzddés hatarozott idejének lejartat megel6z6 6 honappal kordbban értesiti.
Felek ezen modositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti modositasi oknak tekintik.”

4. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd, az ajanlattevok részére
sz616 Utmutatd 5.2. pontjdban meghatdrozta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards esetében a
benytjtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen, a
legjobb ar-érték aranyt megjelenito értékelési szempont alapjan értékeli.

5. A kozbeszerzési dokumentacido részét képez0 miiszaki leirds szerint az élderds
6rzésvédelemmel érintett teriiletek Gsszesitett draszamat és m?-ét az alabbiak szerint kalkulalta
eredetileg az ajanlatkérd:

Osszesitett oraszamok

Féigazgatdsagok Oraszamok Telephely szama
BTI 249 371 6ra 16

FKF 447 568 ora 26

FOKERT 43 352 ¢ra 2

FOTAV 131 032 éra 13

Osszesen 871 323 6ra 57

Osszesitett teriiletek

Féigazgatdsagok m? Telephely szdma
BTI 4118 333 16
FKF 1 798 588 26
FOKERT 499 425 2
FOTAV 199 354 13
Osszesen 6615 700 57
6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig hét ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a bontas soran azt a

tajékoztatast adta, hogy az eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege: nettd
9.983.794.080.-Ft.



7. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

1. Ajanlattevé neve: CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt. (vezetd ajanlattevd)

Ajénlati ar (egy 6sszegben, nettdé HUF értékben meghatarozva): 4.757.42.000.-FT

2. Ajanlattevo neve: Nemzetkozi Testor Biztonsadgszolgalati Kft. (vezet6 ajanlattevd)

Ajénlati ar (egy 6sszegben, nettdé HUF értékben meghatarozva): 3.301.878.800.-Ft

3. Ajanlattevo neve: O.M.T. Controll Hungaria Zrt. (vezetd ajanlattevo)

Ajénlati ar (egy 0sszegben, nettdé HUF értékben meghatarozva): 3.284.888.000.-Ft

4. Ajanlattevo neve: S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft. (vezetd ajanlattevo)
Ajénlati ar (egy 6sszegben, nettdé HUF értékben meghatarozva): 3.327.931.360.-Ft

5. Ajanlattevo neve: ESG HOLDING Zrt. (vezetd ajanlattevo)

Ajénlati ar (egy 6sszegben, nettdé HUF értékben meghatarozva): 2.900.-Ft

6. Ajanlattevd neve: Holdesco Ingatlanhasznosito és Uzemeltetd Kft. (vezetd ajanlattevd)
Ajanlattevé neve: SZENTINEL Vagyonvédelmi, Biztonsdg-Technikai Szolgéltatdo Kft. (kdzos
ajanlattevo)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva): 3.262.233.600.-Ft

7. Ajanlattevé neve: Print Building Epitipari Szolgaltaté Kft. (vezet6 ajanlattevd)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, nett6 HUF értékben meghatarozva): 4.097.048.240.-Ft

8. Az ajanlatkéré 2023. marcius 3. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 60 napig (2023. majus 7. napjaig) torténd fenntartisara.

9. Az ESG HOLDING Zrt., mint kérelmez6 2023. méarcius 3. napjan jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a Dont6bizottsdghoz. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1)-(3) és (8) bekezdését és a
Kbt. 81. § (11) bekezdését. A kérelmezd allaspontja szerint jelen esetben az ajanlattevének
nincs jogszerli lehetdsége a felolvasolapon megadott ajanlati ar értékelési szempontra tett
megajanlasanak hidnypdtlas keretében vald modositasara, az ajanlatkérének pedig nincs
jogszerli lehetdsége erre felhivni az érintett ajanlattevot.

10. A Dontdbizottsag 2023. aprilis 24-én kelt, D.83/21/2023. szdmG hatdrozataban a
kérelemnek helyt adott, allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést valositott meg azzal, hogy
jogsértden alkalmazta a hidnypdtlds jogintézményét, ezaltal nem megfeleléen jart el az
ajanlatok érvényességi vizsgalata soran.

11. Az ajanlatkéré 2023. majus 3. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevOket az ajanlatuk tovabbi 60 napig (2023. jalius 6. napjaig) torténd fenntartasara. A
kérelmez6 fenntartotta az ajanlatat.

12. Az ajanlatkéré 2023. majus 8-an felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarast az alabbi
indokkal: ,,A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.83/21/2023. hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a ,,K22144 El8erds érzésvédelem” targyt kozbeszerzési eljarasaban megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (3) bekezdését. Ajanlatkérd a hatarozat ellen kozigazgatasi
pert inditott, melyre tekintettel a Kbt. 166. § (5) bekezdése alapjan Ajanlatkérd a targy szerinti
folyamatban 1év0 koOzbeszerzési eljardsat felfliggeszti a birdsdg jogerds hatarozatanak
meghozataldig. A kozbeszerzési eljaras felfiiggesztése a folyamatban 1évé hatdridoket a
felfliggesztés idotartamaval meghosszabbitja.”

13. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 8-an lezarta az eljaras felfiiggesztését:
»Ajanlatkérd 2023.05.08-an a Kbt. 166. § (5) bekezdése alapjan fliggesztette fel az eljarast,



tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasban meghozott D.83/21/2023.
hatarozata ellen kozigazgatési pert inditott. A Févarosi Torvényszék a 2024. januar 31. napjan
kelt 103.K.701.566/2023/15. szamu itéletével a Kozbeszerzési DontObizottsag D.83/21/2023.
iktatoszaml hatdrozatdt megvaltoztatta és a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A Fdvarosi
Torvényszék itélete ellen az arra jogosult felek az eldirt hataridoben fellebbezést nem
nyujtottak be, igy az itélet jogerdsnek tekinthetd.”

14. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 8-an a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 30 napig (2024. majus 8. napjaig) torténd fenntartasara.

15. Az ajanlatkéré 2024. majus 6-an a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 30 napig (2024. junius 7. napjaig) torténd fenntartasara.

16. Az ajanlatkéré 2024. junius 4-én a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 30 napig (2024. julius 8. napjaig) torténd fenntartisara.

17. Az ajanlatkéré 2024. jinius 12-én kelt eljarast lezar6 dontése szerint a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelen lett, az alabbi indokkal:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

- az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevd sem tartotta fenn ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont]. A targyi eljarasban az
ajanlatok birdlata, igy az ajanlati kotottség iddotartama a szaznyolcvan napot meghaladta,
amelyre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (1)-(2a) bekezdésében rogzitettekkel sszhangban
az eljarast lezar6 dontést a Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel hozhatja meg. A Kbt.
75. § (1) bekezdés c) pontjanak az eljards meginditasanak, azaz 2023. januar 5. napjan hatalyos
rendelkezése értelmében eredménytelen az eljaras, ha az eljardsban benyujtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn ajanlatét, vagy a
70. § (2a) bekezdés szerinti szaznyolcvan napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevé nem tartja fenn
ajanlatat. Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2a) bekezdés, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
rendelkezéseinek értelmezése és a szdznyolcvan napot meghalad6 ajanlati kotottség esetén a
biralat tovabbi folytatasa kérdésében allasfoglalaskéréssel fordult a Kozbeszerzési Hatosaghoz.
A Kozbeszerzési Hatosag KTF-00426/02/2023. sz. allasfoglalasaval az aldbbiakrol tajékoztatta
Ajénlatkérot:

»A Kbt. 70. § (2a) bekezdésének, és a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont mésodik fordulatanak
egylittes vizsgalata alapjan, amennyiben az ajanlati kotottség a 180 napot meghaladja, ugy a
180 napos iddtartam lejartakor az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevonek az ajanlata fenntartdsara iranyuld nyilatkozata hatarozza meg a
kozbeszerzési eljaras folytatasanak lehetdségét.” ,,Amennyiben a legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevd a 180 napos iddtartamot kdvetden is fenntartja az ajanlatat, gy az ajanlatkéronek
kizarolag arra van lehetOsége, hogy — eredményes koOzbeszerzési eljards esetén — ezen
legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevovel kosson szerzodést.” ,,A Kozbeszerzési Hatdsag
allaspontja szerint a szabalyozas céljaval tehat nem Osszeegyeztethetd az, hogy az ajanlatkérd a
180 napos birdlati idétartamon tal is folytatott eljarasa sordn elbiralja a fenntartott, de nem a
legkedvezdbb ajanlatnak tekinthetd tovabbi ajanlatokat, illetve az 0sszegezésben megjeldlje a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlattevot, tekintettel arra, hogy a szabalyozéas a 180
napos birdlati iddtartamot kovetden kizardlag a 180 napos iddtartam lejartakor
legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevovel engedi a szerzddéskotést.” azaz,(...) a
kozbeszerzési eljaras folytatdsa a 180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekintheté ajanlattevé dontésétél fiigg.”
,2Amennyiben a legkedvezdbb ajanlatot benyujtod ajanlattevonek az ajanlata az ajanlatdnak 180



napon tuli fenntartasat kovetden lesz érvénytelen, — a Kozbeszerzési Hatdsag megitélése szerint
— az ajanlatkérOnek az eljardst szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell
eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra, hogy ezen eredménytelenségi ok
kovetkezményeként a legkedvezdbb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna tovabb
folytathato a kozbeszerzési eljaras.” Az ajanlati kotottség 180 napos iddtartama 2024. majus
08. napjan jart le. Az O.M.T. Controll Hungéria Zrt. és az ESG HOLDING Zrt., mint az ezen
idépontban az értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlatot benyujtd ajanlattevok az
ajanlatukat a 180 nap eltelte utan is fenntartottak, igy az eljarast lezar6 dontés meghozatalanak
nem volt akadalya, egyuttal a 180 nap eltelte utan fenntartott, de nem a legkedvezdbb
ajanlatnak tekinthetd tovabbi ajanlatok biralatara nem kertil sor.

Tekintettel arra, hogy az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. és az ESG HOLDING Zrt., mint az
értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevok ajanlata az ajanlatuknak
180 napon tuli fenntartasat kdvetden lett érvénytelen, Ajanlatkéronek az eljarast a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné kell nyilvénitania.”

Az ajanlatkér6 a kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelenségével kapcsolatban rogzitette:
,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mads teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevének a targy szerinti
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlata a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a megkdtni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, tekintettel
arra, hogy a megajanlott ajanlati ara a beliigyminiszter kozleményében megallapitott, 2023.
évre vonatkozd, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozodi tevékenység
szabalyairdl szo6l6 torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos
forgalmi ado6 nélkiili legkisebb mértékénél 1ényegesen alacsonyabb.

18. Az O.M.T. Controll Hungéria Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezd) 2024. jinius 27. napjan
nyujtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmét a DontObizottsaghoz. Az 1.
kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2. § (1)-(3) és (7)
bekezdéseit, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit, Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, a Kbt. 79. § (1) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.411/212/2024. szamu hatarozataval a kérelmezd ajanlata
érvénytelensége vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az jogsértd modon lett érvénytelenné
nyilvanitva, ajanlatkéré megseértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit és a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisitette az Osszegzést. A
Dontébizottsag az  eljards eredménytelenné nyilvanitasara vonatkozd dontést szintén
jogseértdnek talalta és megallapitotta, hogy Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés
c) pontjat. A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.175/2024/17. szamt hatarozataval 2025.
szeptember 10. napjan elutasitotta az ajanlatkérd keresetét, amelyet a Dontébizottsag
D.411/212/2024. szam1 hatarozata ellen nyujtott be.

19. Az ajanlatkéré 2025. oktéber 1. napjan t4jékoztatta ajanlattevoket az eljaras
felfliggesztésének megsziintetésérol, és a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alapjan felhivta ket az
ajanlati kotottségiik tovabbi 60 nappal vald fenntartdsara (2025. november 30. napjaig). A
kérelmezd az eljarasban eldirt 10.000.000.-Ft 6sszegli ajanlati biztositékot a Kbt. 165. (12)
bekezdése alapjan 0jbol ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta.

20. Az ajanlatkéré 2025. november 27. napjan ismét felhivta ajanlattevOket az ajanlati
kotottségiik tovabbi 60 nappal vald fenntartasara (2026. januar 29. napjaig) a Kbt. 70. § (2a)
bekezdésére utalassal. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 10. napja oOta egyéb eljarasi
cselekményt nem végzett. Az ajanlatkérd ezt kovetden, 3. alkalommal 2026. januar 26. napjan a



korabbiakkal egyez6 ajanlati kotottség tovabbi 60 nappal valé meghosszabbitasara vonatkozo
felhivast kiildott az ajanlattevoknek a Kbt. 70. § (2a) bekezdése alapjan minden érdemi eljarasi
cselekmény mell6zése mellett. A kérelmezd az eljaras indokolatlan elhuzodasa miatt
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amely vitarendezési valaszban ajanlatkéré az eljarast
lezar6 dontése mielobbi meghozatalat igérte.

21. Az ajanlatkérd 2026. marcius 30. napjan hozta meg ismételt eljarast lezard dontését,
amely szerint az eljarast ujra eredménytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkérd Osszegzése az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

,»V. Az eljaras eredménye

Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras indoka:

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a szerzdédés megkdtésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valod eldllasnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a szerz0dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valod
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés]”.

A Kbt. 53. § (4) bekezdése szerint ,,az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden az
ajanlatkéré6 nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a
targyalast vagy parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol 4llo eljarasokban az ajanlattételi
felhivast az ajanlattételi hatarid6 lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzédés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzddéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania”™.

Térgyi eljarasban az ajanlattételi hataridé 2023.02.06. napjén jart le.

Az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden az alabbi, Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil es6 és
altala elére nem lathat6 koriilmények alltak be, melyek kovetkeztében a szerzddés teljesitésére
a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott tartalommal és mennyiségben nem lenne képes,
illetve ezen koriilmények miatt a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szerzddéstol vald
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye:

1. Az Ajanlatkér6 feletti tulajdonosi jogokat gyakorld Févarosi Kozgytilés 2024. februar 28-i
ilésén dontést hozott a MOHU BUDAPEST Zrt. tényleges mitkodésének megkezdésérdl. A
Févarosi Kozgytilés az eldterjesztést egyhangulag, 28 igen szavazattal, 0 nem és 0 tartdzkodas
mellett szavazta meg, valamint az ligyletet a MOL Nyrt igazgatosaga is jovahagyta. A MOHU
BUDAPEST Zrt. tényleges miikodését a fenti dontések alapjan 2024. aprilis 1-jén megkezdte.
A MOHU BUDAPEST Zrt. 2024. aprilis 1-i létrejottével a MOHU BUDAPEST Zrt.
tulajdonaba ¢és kezelésébe keriiltek a kozbeszerzési eljaras Miiszaki leirdsaban meghatarozott
alabbi telephelyek, melyek vagyonvédelmi szolgaltatdsainak ellatasa a beszerzés targyat
képezte:

Sorszam, Cim, Orhely (telephely) megnevezése, teriilet nm?-ben

1. 1037 Budapest, Testvérhegyi ut 10/a., Telephely, 30 696

. 1081 Budapest, Alf6ldi utca 7., FKF kozponti telephely, 4 766

. 1098 Budapest, Ecseri ut 8-12., Telephely, 102 830

. 1097 Budapest, Gyali ut 36., Telephely, 6 795

. 1098 Budapest, Ecseri ut 9., Lakossagi hulladékgytijt6 udvar és parkold, 2 677

. 1106 Budapest, Fehér koz 2., Telephely, 11 172

. 1106 Budapest, Eziistfa utca 12., Nagyvalogaté Mi, 30 384

NN RN



8. 1151 Budapest, Mélyfuro utca 10-12., Telephely, 52 188

9. 1151 Budapest, Karolyi Sandor utca 166. (hrsz.: 88863/5), Szemléletformalo ¢és
Ujrahasznalati Kozpont, 8 740

10. 1186 Budapest, Besence utca 1/a., Szemléletformal6 és Ujrahasznélati Kézpont, 4 351

11. 1225 Budapest, Nagytétényi ut 335., Lakossagi hulladékgytijté udvar, 4 823

12. 2039 Pusztazamor (hrsz.: 053, 073), Regionalis Hulladékkezeld kozpont, 909 542

13. 1161 Budapest, Csomori ut 2-4., Lakossagi hulladékgytijtoé udvar, 2 067

14. 1173 Budapest, Gyokér koz 4., Lakossagi hulladékgytijté udvar, 1 092

15. 1186 Budapest, Ipacsfa utca 14., Logisztikai és Szolgaltaté Koézpont, 38 954

16. 2040 Budaors, Vasutsor 3., Hulladékatrako telephely, 2 002

A fenti telephelyek teriilete dsszesen 1 213 079 nm?, amelyek vagyonvédelmi szolgéltatisainak
ellataisa a MOHU BUDAPEST Zrt. 2024. aprilis 1-1 1étrejottével a MOHU BUDAPEST Zrt.
feladata és kotelessége, nem pedig az Ajanlatkéréé. Ezzel a beszerzés targyat képezod
vagyonvédelmi szolgaltatasok altal érintett tertilet 18,3 %-kal csokkent.

A MOHU BUDAPEST Zrt. létrejotte, illetve a tényleges miikddésének kezdd idépontja az
Ajénlatkéro ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre nem lathatd koriilmény volt, amely az
ajanlati hataridd lejartat kovetden kovetkezett be. A MOHU BUDAPEST Zrt. létrejottével a
beszerzés targya és mennyisége olyan jelentds mértékben csokkent, hogy ennek kovetkeztében
Ajénlatkérd a szerzOdés teljesitésére a kozbeszerzési eljdrasban meghatarozott tartalommal és
mennyiségben nem lenne képes, illetve ezen koriilmények miatt a Kbt. 143. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye.

2. A Févarosi Onkormanyzat 18/2025. (V1. 12.) szamu dnkormanyzati rendeletével 2025. julius
1. napjadval modositotta a kegyeleti kdzszolgéltatasrdl és a koztemetdk rendjérdl szolo 15/2016.
(V. 11.) dnkorményzati rendeletet, amelynek keretében modosult a Rendelet 1. mellékletének
2. pontja (,,Koztemetdk nyitvatartasi ideje egységesen a hét minden napjan:”). A koztemetdk
nyitvatartasi idejének megvéltozasa okan sziikségessé valt az Agazati Szerzédésben a
koztemetdk rendjének betartdsara és betartatasara vonatkozo rendelkezések feliilvizsgalata és
pontositasa is. A Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi Szerz6dés modositasa 2025.05.19- én
jott létre, melynek kovetkeztében lényeges valtozas allt be a temetdk Orzésével kapcsolatos
kotelezettségekben: megsziint a 24 6ras Orzési kotelezettség €s az a kotelezettség is, mely
szerint a temetdkben 1 f6 portaszolgalatot ellatd vagyondr mellett 1 f6 jardrt is biztositani kell.
Ezen koriilmények miatt a koztemetdk vagyonvédelmi szolgaltatasainak a kozbeszerzési eljaras
Miiszaki leirasaban meghatarozott 6raszamai 249 371 6rarol 166 440 orara csokkentek.

A kegyeleti kozszolgaltatasrol és a koztemetOk rendjérdl szolé 15/2016. (V. 11.)
onkorméanyzati rendelet moédositisa és ennek kovetkeztében a Temetkezési Agazati
Kozszolgaltatasi Szerz0dés modositasa az Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil es6 €s altala
elére nem lathat6 koriilmény volt, amely az ajanlati hatarid6 lejartat kovetden kovetkezett be. A
Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi Szerz8dés modositasaval a beszerzés targya és
mennyisége olyan jelentés mértékben csokkent, hogy ennek kovetkeztében Ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitésére a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott tartalommal és mennyiségben
nem lenne képes, illetve ezen koriilmények miatt a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szerzddéstol valo elallasnak vagy a szerzodés felmondédsanak lenne helye.

3. Az Ajanlatkérd feletti tulajdonosi jogokat gyakorld Févarosi Kozgytilés 2025. december 17-
én elfogadott 1101/2025.(12.17.) sz. hatarozata szerint a BKM Nonprofit Zrt. a biztonsagi
tevékenységének racionalizalasara, hatékonysaganak javitasara, sziikség és lehetdség szerint
belsd erdforrasokkal torténd ellatasara koteles. A Fovarosi Kozgytilés fenti hatdrozata
értelmében Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras targyat képezd vagyonvédelmi szolgaltatasok
ellatasat sziikség és lehetdség szerint belsd er6forrasokkal koteles ellatni.

Az Ajanlatkérd feletti tulajdonosi jogokat gyakorld Fdvarosi Kozgytilés fenti dontése az
Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatd koriilmény volt, amely az
ajanlati hataridd lejartat kovetden kovetkezett be. Ajanlatkérd koteles tevékenysége soran a



10

tulajdonosi jogokat gyakorldo Fovarosi Kozgyllés hatarozatait betartani és annak megfeleléen
eljarni. A Fovarosi Kozgytilés 1101/2025. (12.17.) sz. hatdrozataban eldirt kotelezettség
kovetkeztében Ajanlatkérd a szerzOdés teljesitésére a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott
tartalommal és mennyiségben nem lenne képes, illetve ezen koriilmények miatt a Kbt. 143. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szerzodéstol valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak
lenne helye.

4. A fentiekben részletesen meghatarozott, a targyi kozbeszerzési eljards ajanlattételi
hataridejének lejartat kovetden, Ajanlatkérd ellenérzési korén kivil esé €s altala elére nem
lathatd koriilmények miatt bekovetkezett nagymérvii valtozasok okan Ajanlatkérd
racionalizalta az ¢élderds Orzési tevékenységet, egyebek kozott biztonsagtechnikai
fejlesztésekkel, melyek céljai az ¢€lderds Orzés kivaltasa volt, ezek miatt tobb, a muszaki
tartalomban még szerepld drhelyen valt indokolatlannd vagyondrok alkalmazasa.

A személyes ligyfélszolgalatok atalakitdsa, a tevékenység racionalizédlasa miatt az alabbi, a
kozbeszerzési eljaras Miszaki leirasdban meghatarozott ligyfélszolgalati irodak megsziintetésre
keriiltek:

Sorszam, Cim, Orhely (telephely) megnevezése, teriilet nm2-ben:

1., 1138 Budapest, Vaci ut 121-127., Eszak - Pesti tigyfélszolgalati iroda, 176

2., 1055 Budapest, Szalay utca 3., Ugyfélszolgalat, 214

5. A fenti, Ajénlatkérd ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathatd koriilmények
okan a kozbeszerzési eljaras Miiszaki leirasaban meghatarozott vagyonvédelmi szolgaltatasok
Osszesitett oraszamai — mely az ajanlati ar képzésének alapja is - az aldbbiak szerint valtoztak
meg:

Féigazgatosagok ,,Oraszamok a kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirasa szerint,
Oraszamok az 1-4. pontban megjeldlt elére nem lathato véltozasok kovetkeztében:

BTI, 249 371 ora, 166 440 6ra

FKF, 447 568 6ra, 127 424 6ra

FOKERT, 43 352 6ra, 24 936 6ra

FOTAV, 131 032 éra, 118 366 6ra

Osszesen, 871 323 6ra, 437 166 6ra

A kozbeszerzési eljaras Miiszaki leirdsaban meghatarozott 871 323 ora helyett 437 166 6ra az
aktualis érték, az Osszes Oraszam 434 157 ordval csokkent. Ezzel a beszerzés targyat képezd
vagyonvédelmi szolgaltatdsok Osszesitett Oraszama 50 %-kal csokkent.”

22. A kérelmezé 2026. aprilis 2. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmaban
megegyezett a jogorvoslati kérelemmel. A kérelmezd vitatta az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak jogszerliségét. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 9. napjan kiildte meg kérelmezének
az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

23. A kérelmezd 2026. aprilis 17. napjan nyujtotta be 1 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsdghoz. A kérelmezbi jogosultsdgat alatamasztd tények
korében eldadta, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be és
az érvényes ajanlatok koziil az dsszességében legeldnydsebb ajanlatot tette.

24. A Kkérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértd moddon nyilvanitotta
eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont alapjan. Megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 2. § (7) bekezdését, a Kbt.
69. § (1)-(3) bekezdéseit és a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.
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Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2026. marcius 30., az dsszegezes kelte,
mig a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés napjaként 2026. aprilis 9-ét jeldlte meg, amikor kézhez
vette az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmet elutasito valaszat.

25. A kérelmezo részletesen bemutatta a jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkéré mely
koriilmények miatt nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast az 6sszegezésben a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont alapjan.

26. A kérelmezo felhivta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat és ezzel Osszefiiggésben a Kbt.
53. § (4)-(6) bekezdéseit. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd kizardlag akkor donthet az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasarél, amennyiben a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontban
rogzitettek szerint, és annak értelmezésére szolgald Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés szerinti
feltételek bekovetkeztek, ¢és ezeket az ajanlatkérd az Osszegzésben az ajanlattevok felé
alatamasztotta, igazolta. Ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési
eljaras nem feltételes kozbeszerzési eljards, ezért a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdései nem
alkalmazandok.

27. A kérelmezd ramutatott, hogy az eredménytelenségi indokolas 1. és 2. pontjaban
kifejtett indokok nem alapozzak meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont jogszerii alkalmazasat,
figyelemmel arra, hogy az esetleges telephely, illetve 6raszamvaltozasokkal ajanlatkérd eldre
kalkulalt, és az ennek kompenzaldsira vonatkoz6 szabalyok a kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezik. Sem az érintett telephelyek szamanak csokkenése, sem pedig az draszam
csOkkenés nem eredményezi az ajanlatkérd szerzoédés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valasat, vagy azt, hogy a szerzddéstél vald elallasnak vagy a szerzodés
felmondasdnak lenne helye. A kozbeszerzési dokumentumok ¢és a szerzddéstervezet az
ajanlatkéro altal jelzett valtozasokat kezeli, azokkal ajanlatkérd elére szamolt, ennélfogva nem
valt a szerz8dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné, és elallasi vagy felmondasi ok sem
kovetkezett be, ilyenre ajanlatkérd egyébként nem is hivatkozott.

28. A kérelmezd az 1. eredménytelenségi indokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a
Fovarosi Kozgylilés 2022. szeptember 28-i lilésének jegyzdkonyve szerint (133. oldal) mér az
eljards meginditasat megeldzden, honapokkal elétte elkezdddott a BKM és a Mol Nyrt.
egyiittmiikddésére vonatkozo egyeztetés, illetve a BKM és a Mol Nyrt. ugyancsak a
kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt, 2022. november 22. napjan szdndéknyilatkozatot irtak
elé a kozos vallalat 1étrehozatalarol, vagyis a felhivas meginditasa el6tt tudni lehetett, és az
ajanlatkéronek szadmolnia kellett a beszerzéssel érintett ingatlanok 1j tulajdonoshoz, vagy
fenntartohoz vald keriilésérdl. Vélhetéen ez volt az oka, hogy a felhivas, és a szerzddéstervezet
is eleve tartalmazta, hogy a keretdsszeg 70 %-aig vallal lehivasi kotelezettséget az ajanlatkéro.

29. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a MOHU BUDAPEST Zrt. a cégkivonata szerint
2023. majus 30. napjan lett bejegyezve és a 2023. m4jus 10. napjan kelt 1étesitd okirat szerint a
tényleges miikodését 2024. aprilis 1-jén kezdte meg. A kérelmezd ezzel Osszefliggésben
eldadta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont alkalmazasanak egyik kotelezd feltétele a Kbt. a
Kbt. 53. § (4) bekezdés alapjan annak az ajanlatkérd altali bizonyitasa, hogy az ajanlattételi
hatéaridd leteltét kdvetden olyan ellendrzési korén kiviil esé koriilmény allott be, amely altala
eldrelathatd sem volt. Jelen estben az ajanlatkérd nem tudja azt bizonyitani, hogy csupén a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejének lejarta utan valt szamara eldre lathatova a MOL
Nyrt-vel valo egylittmikodése, €és vele olyan kozos tarsasag létrehozéasa, amely az eddigi
hulladékgazdalkodasi feladatait fogja ellatni. Bizonyitékként megjeldlte a FOvarosi Kozgytilés
2022. szeptember 28-1 iilésének jegyzOkonyvét és a 812/2022. (IX. 28.) Fov. Kgy. hatarozatot,
amelyben a Fdévarosi Kozgylilés egyetértését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy Budapest
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ellatasa céljabol a BKM Nonprofit Zrt. a MOL Nyrt.-vel vagy a MOL Korforgasos Gazdasag
Kft.-vel kozosen gazdasagi tarsasagot hozzon Iétre. E tények alapjan a kérelmezd szerint nem
helytall az ajanlatkéré megallapitasa, amely szerint a MOHU BUDAPEST Zrt. 1étrejotte és
tényleges miikodése megkezdése az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem
lathaté koriilmény volt.

30. A kérelmezd6 idézte a felhivas 11.2.4) pontjat, a 11.2.14.) 4. alpontjat, a szerzddéstervezet
6.4., 12. és 30.2. pontjait mely rendelkezésekbdl kifolydlag az allapithatd6 meg, hogy a
vagyonvédelmi szolgaltatdsokkal érintett tertilet 18,3%-kal valé csokkenése nem alapozza meg
a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenné nyilvanitast.

31. A kérelmezd6 a 2. eredménytelenségi indokkal kapcsolatban rdmutatott a
szerzOdéstervezet 6.4 ¢és 12.1. pontjaira ¢és eldadta, hogy azok kompenzaljdk az
oraszdmcsOkkenés miatt a rendelkezésre allo keret felhasznalhatosdgat, ahogy a felhivas
I1.2.14) pont 4. alpontjaban rogzitett szerzédéshosszabbitasi lehetdség is. Eszerint a miiszaki
leirasban meghatarozott 6raszam 249.371 oraro6l 166.440 orara vald csokkenése ugyancsak nem
tekinthetd a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenséget megalapozo
koriilménynek. Alldspontja szerint a 2. eredménytelenségi indok korében megjelélt, a Févarosi
Onkormanyzat 18/2025. (V1. 12.) szamt dnkormanyzati rendeletével 2025. julius 1. napjaval a
szolgaltatdsi rend modositdsa, a modositdssal érintett oOraszdm csekély mennyiségére
figyelemmel nem jelenti a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valast, ugyanis
az érintett mennyiség csdkkenése kezelhetd a szerzddéses keretek kozott.

32. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy a 2. eredménytelenségi indok korében hivatkozott
koriilmény, a Temetkezési Agazati Kozszolgaltatdsi Szerz6dés moédositisa nem lehet az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathato koriilmény, mert a szerzodés
egyik szerz0do fele €s aldirdja az ajanlatkéré maga.

33. A 3. eredménytelenségi indokkal kapcsolatban ramutatott, hogy az sem alapozza meg
jogszeriien az eredménytelenné nyilvanitast, mivel a Févarosi Kozgytilés 2025. december 17-én
elfogadott 1101/2025. (12. 17.) sz. hatarozata szerint a BKM Nonprofit Zrt. a biztonsagi
tevékenységének racionalizalasara, hatékonysaganak javitasara, sziikség és lehetdség szerint
belsé eréforrasokkal torténd ellatasara koteles. A Fovarosi Kozgytilés hivatkozott hatdrozata
nem lehet kihatassal a mar folyamatban 1évé és igy ajanlatkérdi kotelezettségvallalassal érintett
kozbeszerzési eljarasok jogszeri lezarasara, az e tekintetben felmeriild ajanlatkérdi
kotelezettségekre. A 1101/2025. (12. 17.) Fév. Kgy. hatirozat tartalma nem értelmezhetd
akként, ahogyan arra az ajanlatkérd hivatkozott, az ugyanis nem zarja ki, hogy a mar
folyamatban 1év0 kozbeszerzési eljarasok eredményeképpen a nyertes ajanlattevovel szerzodés
megkotésére a szerzodés teljesitésére valo képtelenné valas miatt ne keriilhessen sor, s6t, még
azt sem zarja ki a hatdrozat, hogy annak meghozatala utan kozbeszerzési eljaras meginditasara
keriiljon sor a hivatkozott biztonsagi, takarito, zoldfeliilet-karbantarto, reklam és informatikai
targyu igények beszerzésére.

34. A 4. eredménytelenségi indokot érintden ramutatott, hogy azzal kapcsolatban nem
teljesiil a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathat6 koriilmény bekdvetkezésére vonatkozo feltétel. Az ajanlatkérd az Gsszegezés
eredménytelenségi indokolasa 4. pontjaban maga irja, hogy ,,a targyi kdzbeszerzési eljaras
ajanlattételi hataridejének lejartat kovetden, Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathato koriilmények miatt bekdvetkezett nagymérvii valtozasok okan Ajanlatkérd
racionalizlta az ¢élderds Orzési tevékenységet, egyebek kozott biztonsadgtechnikai
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fejlesztésekkel, melyek céljai az ¢€lderds Orzés kivaltasa volt, ezek miatt tobb, a miiszaki
tartalomban még szerepld 6rhelyen valt indokolatlannd vagyondrok alkalmazasa.”

A kérelmezé hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és annak jogszerl
lezérasa el6tt a beszerzés targyat érintd ajanlatkéréi dontések nem mindsiilnek az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd, sem pedig eldre nem lathato koriilményeknek.

35. A kérelmezd a tovabbiakban részletezte, hogy az eredménytelenné nyilvanitas 5.
pontjaban rogzitettek nem kiilon indokot képeznek, az csupan szamszaki levezetése az draszam
valtozasoknak, amellyel kapcsolatban egyrészt szamszaki pontositdst tett, masrészt pedig
hangstlyozta, hogy a kimutatas azért sem megfeleld, mert az egyes oraszamcsokkentési tételek
egyetlen jogalapja sem felel meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont és a Kbt. 53. § (4) bekezdés
szerinti feltételeknek, igy a kimutatas érdemi informéciot, és megalapozott 6raszamcsokkentést
nem tartalmaz. Az ajanlatkérd az Osszegezésben leirt indokldsok alapjan az aldbbi 6raszam
csokkentésekre hivatkozott: BTI - 249.371 o6ra, 166.440 6ra, FKF - 447.568 ora, 127.424 6ra
FOKERT - 43.352 6ra, 43.352 ¢ra, FOTAV- 131.032 6ra, 128.276 ¢ra. Osszesen: 871.323 6ra,
465.492 o6ra. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal bemutatott 6raszamcsokkentés
tényleges mértéke 46%, ez az adat azonban nem relevans, mivel az 6sszegezésben hivatkozott
eredménytelenségi indokok azok megalapozatlansaga miatt - sem Onmagukban, és igy
Osszességilikben sem alkalmasak arra, hogy a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére vald
ajanlatkérdi képtelenséget alatimasszak, vagy azt igazoljak, hogy a bekovetkezett koriilmény
miatt a szerz0déstol valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye.

36. A fentiekre tekintettel a kérelmezd allaspontja szerint ajanlatkéré az eredménytelenné
nyilvanité dontése megalapozatlan és jogsértd, az 1-5. pontok szerinti indokok egyike sem
tdmasztja ald az eredménytelenné nyilvanitas jogszerliségét. Az ajanlatkéré dontése nem felel
meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont, illetve a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti feltételeknek, az
ajanlatkérd eljardsa sérti a Kbt. hivatkozott alapelveit, és a 2. § (7) bekezdését. Az ajanlatkérd
mindezekre figyelemmel jogszerli eljarast lezaré dontés meghozatalakor nem mell6zheti az
eljaras nyertesének megnevezését a Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint.

37. A kérelmez6 bizonyitékként csatolta az dsszegzést, a 1101/2025. (XII. 17.) Fév. Kgy.
hatarozatot, a Fovarosi kozgytilés 2022. szeptember 28-1 iilésének jegyzOkonyvét (133. oldal)
¢és a FOvarosi Kozgytlés 2022. szeptember 28-1 iilésének jegyzkonyvét.

38. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan - az eredménytelenné nyilvanité dontés jogsértd voltara figyelemmel - allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pont alapjan hivja fel
ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljards lefolytatdsara, tovabba kotelezze a kérelmezdénél
felmeriilt eljarasi koltségek, igy az igazgatdsi szolgaltatasi dij, valamint az eljards soran
igazolasra keriild tigyvédi munkadij megfizetésére.

39. A kérelmez6 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.

40. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében - az 1. eredménytelenségi indokot
érintden - kérte annak figyelembevételét, hogy az ajanlatkérd észrevételei érdemében azt adta
eld, hogy ,,A Kérelmezd 4ltal a kérelmében hivatkozott, 2022. november 22-én kelt
szandéknyilatkozat kizardlag egy olyan, nem kotelezd érvénylli dokumentum volt, amely
alapjan Ajanlatkéré nem lathatta elére, hogy a MOHU BUDAPEST Zrt. pontosan mikor fog
létrejonni, illetve pontosan mikor fogja megkezdeni a miikodését.” A kérelmezd ramutatott,
hogy az ajanlatkéré maga is kizarolag arra hivatkozik, hogy csak azt nem lathatta eldre, hogy a



14

MOHU BUDAPEST Zrt. pontosan mikor fog Iétrejonni, illetve pontosan mikor fogja
megkezdeni a miikddését. Onmagéaban ezen adatok pontos ismeretének hidnya nem teszi
alkalmazhatova az érvénytelenség ajanlatkérd altal hivatkozott jogcimét. Az eljaras
meginditasakor, és az ajanlattételi hatarido lejartdnak napjan, vagyis 2023. februdr 6. napjan
tehat az ajanlatkéré tudomassal birt arrol, hogy a BKM Nonprofit Zrt. a MOL Nyrt.-vel k6zos
gazdasagi tarsasagot alapit hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenységek ellatasara
a feladatellatashoz sziikséges ingatlanok atvételével. A 1étrejovetel, és a tevékenység
megkezdések pontos datumanak ismerete az elérelathatdosag korében nem bir relevanciaval azt
nem teszi elére nem lathatova. A kérelmezd fenntartotta tovabba azon allaspontjat, hogy mivel
a MOHU BUDAPEST Zrt. egyik tulajdonosa éppen az ajanlatkérd, az ajanlatkérd tevékeny
modon részt vett annak alapitdsaban, ezért semmilyen forméban nem lehet azt kijelenteni, hogy
a MOHU BUDAPEST Zrt. létrejovetele ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett volna.

41. A kérelmezd ramutatott arra, hogy a szerzddéstervezet 12. pontja nem csupan az anya, a
ledny, valamint az unokavallalatra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. A hivatkozott pont a
kovetkezOképpen szol: ,,Szolgaltatd tudomasul veszi, hogy a szerzddés targyaval érintett
ingatlanok, targyi eszkozok a szerzddés hatdlya alatt harmadik személy hasznalataba is
keriilhetnek, ideértve a megrendeld anyavallalatdit, a megrendeld lednyvallalatait,
unokavallalatait.” Minderre tekintettel csupan kiemelve, de nem taxativ felsorolasként kertilt
megjelolésre a lednyvallalat. A szerzddéses rendelkezés kifejezetten harmadik személyek
részére vald hasznalatba adésra utal.

42. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében - a 2. eredménytelenségi indok
kapcsan - kérte annak figyelembevételét, hogy a Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi
Szerz6dés modositdsa miatti 6raszdmcsokkenés nem eredményezi, hogy ajanlatkérd ne lett
volna képes a szerzOdés megkotésére, vagy annak teljesitésére a szerzodésben rogzitett
feltételek szerint, hiszen a szerzddés 70%-os lehivasi kotelezettsége, a 12 honapos
meghosszabbitasi lehetdsége, a 6.4. valamint a 12. pontjdban rogzitett valtozaskezelési
szabalyok lehetdséget adtak a szolgaltatasbeli valtozasok szerz8dés szerinti lekdvetésére. A
jogszabalyvaltozas ellenére jelen esetben nem kovetkezett be az ajanlatkérd részérdl
hivatkozott ,,szerz0déskotést lehetetlenitd koriilmény”, illetve a hivatkozott jogszabalyvaltozas
miatt a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szerzddéstol vald elallasnak vagy a szerzddés
felmondasanak sem lenne helye.

43. A 3. eredménytelenségi indok tekintetében hangsulyozta, hogy a Févarosi Kozgyiilés
1101/2025.(XII. 17.) sz. hatarozata azt tartalmazza, hogy a BKM Nonprofit Zrt. a biztonsagi
tevékenységének racionalizalasara, hatékonysaganak javitasara tekintettel sziikség és lehetdség
szerint a feladatok belsd er6forrasokkal torténd ellatasara koteles. A vonatkozo hatarozat tehat
csupan egy torekvést fogalmaz meg ,,sziikség és lehetdség” szerinti fordulattal, amely nem
jelent altalanos és mindenre kiterjedd kotelezettséget, tovabba nem teremt a mar folyamatban
1év0, kotelezettségvallalassal érintett kozbeszerzési eljarasok tekintetében sem kotelezettséget.
A hivatkozott hatarozat ugyanis nem fogalmaz meg, nem fogalmazhat meg jogszabalyi
kotelezettséggel szembeni kdvetelményt. A kozbeszerzési eljards meginditdsa Ajanlatkérd
részérdl kotelezettségvallalasnak mindsiill mind pénziigyi, mind pedig az eljards jogszert
befejezése, és a Kbt. kdgens rendelkezéseinek betartasa szempontjabol.

44. A jogorvoslati eljaras sordan benyujtott észrevételében eldadta tovabba, hogy az
Osszegezésben megjelolt mind a négy eredménytelenségi indok tekintetében vitatja a csokkenés
figyelembevételét megalapozé feltételek teljesiilését, vitatja azt, hogy a fennalld tényhelyzet
alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont alkalmazasit barmelyik hivatkozott indok
megalapozotta tenné. Allaspontja szerint amennyiben az egyes eredménytelenségi indokok
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onmagukban nem alkalmasak a jogszeri eredménytelenné nyilvanitdsra, az azokbdl
kiszamitott, Osszesitett mennyiségi csokkenésre hivatkozas sem ad arra alapot a kdzbeszerzési
jogi feltételek hianya miatt.

45. A kérelmezdé ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran kifejtett
allaspontja szerint a szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozo lehetdség nem mindsiil jogszerl
eszkoznek a szerzddés targyaban ¢és mennyiségében bekovetkezett jelentdés mértékl
csOkkenések kezelésére, kiilondsen ugy, hogy ezen koriilményekrdl a feleknek kétséget
kizaréan tudomasa volt mar a szerz6dés megkotését megeldzden is.

A kérelmezd ravilagitott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti
szerz6désmodositasi ok nem hagyomanyos értelemben vett szerzédésmodositas, amelyrdl a
feleknek a szerzddés teljesitési koriilményei miatt jellemzden elére nem lathatdé okok, vagy
egyéb ok miatt utobb meg kell allapodni. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti
szerzddésmodosulas eldre ismert, és éppen az a Iényege, hogy a felek a szerzddés ilyen jellegii
moédosuldsaval mar eldére kalkuldlnak. Emiatt nincs sziikség ezen szerzédésmodosuldsi ok
esetében az elore nem lathatosag, vagy egyéb szerzodésmodositasi feltételek vizsgalatara sem.
Eppen ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti szerzédésmodosulas esetére nem
iranyadok az ajanlatkérd hivatkozésai, és nem irdnyadd az sem, hogy ,,olyan tény, koriilmény,
amelyrdl a feleknek kétséget kizdréan tudomasa volt a szerz0dés megkdtését megelézéen, nem
képezhetik a koOzbeszerzési szerzOdésmodositas jogszeri alapjat”, hiszen ez a
szerz0désmodositasi ok éppen arra ¢épiil, hogy azt az ajanlatkérd elére, mar a
szerzOdéstervezetben rogziti, az ismert a felek altal elore, és azzal nem csupan szamolhatnak,
hanem az ajanlattevOnek az ajanlattétele soran kalkulélnia is kell.

Mindebbdl kifolyolag a szerz6dés 12 honappal valé meghosszabbitasanak lehetdsége eltér
minden mas szerz0désmodositasi lehetdségtdl, mas jogszabalyi alapokon all, arrdl a felek mar
elére tudnak, igy az ajanlatkéro szerzodéskoteési és szerzodésteljesitési képességének megitélése
korébe beletartozik. Az ajanlatkérd altal hivatkozott, azon okfejtés, hogy ,,a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményébdl eredden nem lehet arra alapitani a szerzOdéskotési képességet,
hogy a szerzddést majd modositani fogjak a felek olyan okbol, amelyrél mar a szerzddés
megkotését megeldzden is tudomassal birtak”, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti
esetre nem vonatkozik.

Az ajanlatkérd egyéb, a Kbt. 141. §-a szerinti szerzOdésmodositasra valo hivatkozasaval
Osszefiiggésben kérelmezd megjegyezte, hogy nem hivatkozott jogorvoslati kérelmében arra,
hogy a valtozasok szerzédésmodositas keretében kezelhetdk lennének. E korben csupan a
szerzOdéstervezetben rogzitett, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti specialis jogcimre
utalt kifejezetten €s kizardlag a 3. pontban is részletezett korben.

Az ajanlatkéro észrevétele

46. Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag utasitsa el a jogorvoslati kérelmet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pont alapjan, mivel az az ajanlatkérd allaspontja szerint megalapozatlan.

47. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban
2023. februar 6. napjan jart le az ajanlattételi hataridé. Valamennyi eredménytelenségi indok
ezt kdvetden allt be.

48. Az 1. eredménytelenségi indokot érintéen kérte annak figyelembevételét, hogy a
MOHU BUDAPEST Zrt 2023. m4jus 30-an keriilt bejegyzésre a 2023. méajus 10-én kelt
létesitd okirat alapjan és a tényleges miikodését 2024. éprilis 1-jén kezdte meg a Févarosi
Kozgytilés 2024. februar 28-i iilésén meghozott és a MOL Nyrt. igazgatosaga altal meghozott
dontései alapjan. Erre tekintettel kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a MOHU BUDAPEST
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Zrt. az eljaras elokészitésének, meginditdsanak, illetve az ajanlattételi hatarid6 lejartanak
idépontjaban még nem létezett. Ramutatott, hogy a kérelmezd éltal a kérelmében hivatkozott,
2022. november 22-én kelt szandéknyilatkozat kizardlag egy olyan, nem kotelezd érvényl
dokumentum volt, amely alapjan az ajanlatkéré nem lathatta elére, hogy a MOHU BUDAPEST
Zrt. pontosan mikor fog létrejonni, illetve pontosan mikor fogja megkezdeni a miikodését.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a MOHU BUDAPEST Zrt. 1étrejottérdl és miikodésének
megkezdésérdl a Févarosi Onkormanyzat Kozgytilése, masrészt a MOL Nyrt. Igazgatosaga
dontott, melyek egyikére sincs kozvetlen radhatdsa az ajanlatkérének, azok dontéseit az
ajanlatkér6 nem tudja befolyasolni, illetve azokra nem tud hatast gyakorolni, igy
megallapithatd, hogy ezen dontések az ajanlatkérd ellendrzésén kiviil all6 koriilmények.

A MOHU BUDAPEST Zrt. az ajanlatkérétol kiilonallo, onallo jogi személy, melynek
létrejottével a MOHU BUDAPEST Zrt. tulajdondba és kezelésébe keriiltek a kdzbeszerzési
eljaras miiszaki leirdsaban meghatarozott ¢és a modositott 0Osszegezésben ismertetett
telephelyek. A MOHU BUDAPEST Zrt. nem mindsiil az ajanlatkérd anyavallalatanak,
leanyvallalatanak, unokavéllalatanak, igy nem alkalmazhatok rd a kozbeszerzési eljarés
szerzodéstervezetének ezzel kapcsolatos, a kérelmezo kérelmében hivatkozott rendelkezései.
Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a MOHU BUDAPEST Zrt. létrejotte, illetve a tényleges
mikddésének kezdd idOpontja az ellendrzési korén kiviil es és altala eldre nem lathato
koriilmény volt, amely az ajanlati hatarid6 lejartat kovetéen kovetkezett be. A MOHU
BUDAPEST Zrt. 1étrejottével a beszerzés targya és mennyisége olyan jelentés mértékben
csOkkent, hogy ennek kovetkeztében az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére a kdzbeszerzési
eljarasban meghatarozott tartalommal €és mennyiségben nem lenne képes, illetve ezen
kortilmények miatt a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pont alapjan szerzddéstol valo elallasnak vagy
a szerzddés felmondasanak lenne helye.

49. A 2. eredménytelenségi indok kapcsin eldadta, hogy a Fovarosi Onkormdanyzat
18/2025. (VI. 12.) szamu onkormanyzati rendeletével 2025. julius 1. napjaval modositotta a
kegyeleti kozszolgaltatasrol és a koztemetdk rendjerdl szolo 15/2016. (V. 11.) dnkormanyzati
rendeletet, amelynek keretében modosult a Rendelet 1. mellékletének 2. pontja (,,Koztemetdk
nyitvatartasi ideje egységesen a hét minden napjan:”). A FOv. Kgy. rendelet modositasa, és
ennek eredményeképpen a koztemetdk nyitvatartasi idejének megvaltozasa okan sziikségessé
valt az Agazati Szerz8désben a koztemetSk rendjének betartasara és betartatisara vonatkozo
rendelkezések feliilvizsgilata és pontositasa is. A Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi
Szerz6dés modositasa 2025. majus 19-én jott 1étre, melynek kovetkeztében 1ényeges valtozas
allt be a temetdk Orzésével kapcsolatos kotelezettségekben: megsziint a 24 Oras Orzési
kotelezettség €s az a kotelezettség is, mely szerint a temetdkben 1 {6 portaszolgalatot ellatd
vagyondr mellett 1 f6 jardrt is biztositani kell. Ezen koriilmények miatt a koztemetdk
vagyonvédelmi szolgaltatdsainak a kozbeszerzési eljards miiszaki leirdsaban meghatarozott
oraszédmai 249.371 6rarol 166.440 oérara csokkentek.

A kegyeleti kozszolgaltatasrol és a koztemetdk rendjérél szolé 15/2016. (V. 11.)
onkormanyzati rendeletnek a Févarosi Onkormanyzat 18/2025. (V1. 12.) szdmu énkormanyzati
rendeletével torténd modositasa és  ennek kovetkeztében a Temetkezési Agazati
Kozszolgaltatasi Szerz6dés modositasa az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre
nem lathat6 koriilmény volt, amely az ajanlati hataridd lejartat kvetden kovetkezett be.

A Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi Szerzédés modositasara a kegyeleti kozszolgaltatasrol
¢s a koztemetok rendjérdl szold 15/2016. (V. 11.) dnkormanyzati rendeletnek a Fovarosi
Onkormanyzat 18/2025. (V1. 12.) szamu dnkormanyzati rendeletével torténd modositasa okan
volt sziikség, a Févarosi Onkormanyzat rendelet modositasa pedig az ajanlatkérd ellendrzési
korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény, igy nem helytalldo a kérelmezd azon
allitasa mely szerint a Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi Szerzédés modositasa nem lehet
az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre nem lathatd koriilmény.
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A Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi Szerzédés modositasaval a beszerzés targya és
mennyisége olyan jelentds mértékben csokkent, hogy ennek kovetkeztében az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitésére a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott tartalommal és mennyiségben
nem lenne képes, illetve ezen koriilmények miatt a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szerzodéstol valo elallasnak vagy a szerzodés felmondéasanak lenne helye.

50. A 3. eredménytelenségi indokkal Osszefiiggésben eldadta, hogy a felette tulajdonosi
jogokat gyakorld Fovarosi Kozgytilés 2025. december 17-én elfogadott 1101/2025. (12.17.) sz.
hatarozata szerint a BKM Nonprofit Zrt. a biztonsagi tevékenységének racionalizélasara,
hatékonysaganak javitasara, sziikség ¢és lehetdség szerint belsd erdforrasokkal torténd ellatasara
koteles. A Fovarosi Kozgylilés fenti hatarozata értelmében az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras targyat képezd vagyonvédelmi szolgaltatasok ellatasat sziikség €s lehetség szerint belsd
er6forrasokkal koteles ellatni. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a felette tulajdonosi jogokat
gyakorl6 Févarosi Kozgytilés hivatkozott dontése az ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre
nem lathatd koriilmény volt, amely az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden kovetkezett be. Az
ajanlatkérd ramutatott, hogy a tevékenysége soran koteles a tulajdonosi jogokat gyakorlo
Fovarosi Kozgytilés hatarozatait betartani és annak megfelelden eljarni.

A Fovarosi Kozgyulés 1101/2025.(12. 17.) sz. hatarozataban el6irt kotelezettség kdvetkeztében
Ajénlatkérd a szerzddés teljesitésére a kozbeszerzési eljdrasban meghatarozott tartalommal és
mennyiségben nem lenne képes, illetve ezen koriilmények miatt a Kbt. 143. § (1) bekezdés a)
pont alapjan szerzédéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy az eredménytelenség indokaként hivatkozott valamennyi
koriilmény az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden kovetkezett be, azok az ajanlatkérd felett
tulajdonosi jogokat gyakorlé Fdvarosi Onkorményzat Kozgyiilésének, illetve a MOL Nyrt.
Igazgatdsaganak dontései kovetkezményeként alltak eld, melyekre neki nem volt hatésa, azokat
nem volt képes befolyasolni, igy azok rajta kiviil 4ll6 koriilmények.

51.  Nyilatkozott tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a keretdsszeget a vagyonvédelmi
szolgaltatasok Osszesitett Oraszamai alapjan hatarozta meg, ez képezte az ajanlati ar képzésének
alapjat 1s. Mivel az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden az ellendrzési korén kiviil esd és
altala elére nem lathaté koriilmények okan a vagyonvédelmi szolgaltatdsok Osszesitett
oraszama 50%-kal csokkent, lathatd, hogy az ajanlatkéré nem lenne képes a szerzddés
teljesitésére, hiszen a megvaltozott koriilmények okan nem lenne képes a keretdsszeg 70%-
anak lehivasara, igy nem tudna teljesiteni a szerzddéses kotelezettségeit. Az ajanlatkérd
rogzitette tovabba, hogy a szerz6dés meghosszabbithatosidga csupan egy lehetdség szdmara,
melyet kizarolagos diszkreciondlis jogkorben, egyoldalti jognyilatkozattal gyakorolhat,
melynek alkalmazasara ugyanakkor nem koteles. Hangsulyozta, hogy kiilondsen abban az
esetben nem koteles erre, amennyiben gy latja, hogy a hosszabbitas a verseny fenntartdsa €s a
kozpénzek hatékony elkoltésének céljaval ellenkezik (lasd Kbt. 133. § (1) bekezdés) vagy nem
elégedett a szolgaltatas szinvonalaval.

52. Az ajénlatkérd felhivta a figyelmet arra a korilményre is, hogy a modositott
Osszegezésben bemutatott valtozasok olyan mértékiiek, amelyek nem lennének kezelhetdek egy
esetleges szerzOdésmodositas keretében sem. A Kbt. 141. § szabalyozza a szerzddés
modositasanak lehetdségeit, melyek egyike sem adna jogszerl alapot az ismertetett valtozasok
kezelésére. A Kbt. 141. § (2), illetve (4) bekezdés szerinti mddositasi okok a szerzddés
ellenértékének novekedésével, illetve az eredeti szerzdédésben nem szerepld tovabbi
szolgaltatasok beszerzésével kapcsolatos valtozdsokra adnak lehetdséget, a (6) bekezdés pedig
a nem lényeges modositasok kezelésére.
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53.  Felhivta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, mely szerint ,,az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére
képtelenné valt vagy a szerzodéstol vald elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak lenne
helye [53. § (4)-(6) bekezdés]”. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen észrevételekben
kifejtett indokok alapjan jogszeriien nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont alapjan. Az ezzel ellentétes dontés eredményezne jogszeriitlen helyzetet,
hiszen a kozbeszerzési eljarasban megadott feltételekkel a szerzddés egyrészt nem lenne
megkothetd, masrészt a szerz0dés modositdsara nem lenne jogszeri lehetdség.

Allaspontja szerint eljarasa és dontése nem sérti a kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt alapelveket sem, az eljarasa soran mindvégig megfelelt a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének, ugyanis biztositotta a verseny tisztasadgat, atlathatosagat, a
nyilvanossagot, es¢lyegyenldséget €s egyenld banasmodot biztositott az ajanlattevok szdmara.

54. A jogorvoslati eljards soran benyujtott tovabbi észrevételében fenntartotta allaspontjat,
amely szerint a modositott Osszegezés V.1.1) pontjanak 1-4. pontjaiban ismertetett
koriilmények mindegyike tekintetében fennallnak a Kbt. 53. § (4) bekezdésébenmeghatarozott
feltételek. E koriilmények az ajanlattételi hatdridd lejartdt kovetden bedllott, az ellendrzési
korén kivill es6 és altala elére nem lathatd olyan koriilmények, melyek miatt a szerz6dés
teljesitésére nem lenne képes, illetéleg ezen koriilmények miatt a szerzddéstdl vald elalldsnak
vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. A kérelmezd altal a kérelmében hivatkozott,
2022. november 22-én kelt szandéknyilatkozat kizarolag egy olyan, nem kotelezd érvényii
dokumentum volt, amely alapjan az ajanlatkéré nem lathatta elére, hogy a MOHU BUDAPEST
Zrt pontosan mikor fog létrejonni, illetve pontosan mikor fogja megkezdeni a miikodését. A
szandéknyilatkozat alapjan minden kétséget kizaréan az sem lehetett ismert, hogy a MOHU
BUDAPEST Zrt. egyaltalan 1étrejon-e és ha igen, mikor kezdi meg a miikddését.

55.  Ramutatott, hogy a Magyar Allam 4&ltal kiirt hulladékgazdalkodasi koncesszios
palyazaton nyertes MOL Nyrt., mint koncesszor 35 évig gyakorolja koncesszids jogait, akként,
hogy az 4llami hulladékgazdalkodasi  kozfeladat ellatdsira a MOHU  MOL
Hulladékgazdalkodasi Zrt., mint koncesszios tarsasag koteles, mely tarsasdg a tevékenysége
ellatasdba koncesszori alvéllalkozdkat vonhat be. Az ajanlatkérd ezzel dsszefliggésben felhivta
a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 53/A. § (1)-(2)
bekezdéseit, a 2. § 36d. pontjat és a 41. § (1) bekezdését.

Eldadta, hogy a MOHU BUDAPEST Zrt. 1étrejottérdl és mitkodésének megkezdésérdl egyrészt
az ajanlatkérd felett tulajdonosi jogokat gyakorld Févarosi Onkormanyzat Kozgyiilése,
masrészt a MOL Nyrt. Igazgatdosaga dontott, melyek egyikére sincs az az ajanlatkéronek
kozvetlen rahatdsa, azok dontéseit az ajanlatkéré nem tudja befolyasolni, illetve azokra nem tud
hatast gyakorolni, igy megallapithatd, hogy ezen dontések az ajanlatkérd ellendrzésén kiviil
allo koriilmények.

56.  Ismételten hangsulyozta, hogy a szerzO0dés meghosszabbitisa csupan egy lehetdség
szdmara, amelyet melyet kizardlagos diszkrecionalis jogkorben, egyoldalil jognyilatkozattal
gyakorolhat, melynek alkalmazisara ugyanakkor nem koteles. Kiilonosen abban az esetben
nem koteles erre, amennyiben gy latja, hogy a hosszabbitas a verseny fenntartasa és a
kozpénzek hatékony elkdltésének céljaval ellenkezik. Az ajanlatkérd ramutatott a Kbt. 81. §
(11) bekezdésére ¢és a Kbt. 131. § (1) bekezdésére. Kiemelte, hogy a mddositott dsszegezésben
meghatarozottak szerint — az ott kifejtett, objektiven fennallo, az ajanlatkérd ellendrzési korén
kiviil esé ¢és altala elére nem lathatd koriilmények okan — az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirdsban meghatarozott vagyonvédelmi
szolgaltatdsok Osszesitett draszama 50 %-kal csokkent, illetve a vagyonvédelmi szolgaltatasok
altal érintett teriilet 18,3 %-kal csokkent. Ebbdl kifolydlag a szerzddés eleve nem lenne
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megkothetd a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, hiszen a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek Iényegesen megvaltoztak az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetden.

57. A kérelmez6 Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara vald hivatkozasaval kapcsolatban az
ajanlatkéré eldadta, hogy a modositott Osszegezésben meghatarozott mennyiségi valtozasok
nyilvanvaléan nem felelnek meg a Kbt. hivatkozott kovetelményeinek, hiszen ezek pontos
feltételei és tartalma nem keriiltek meghatarozasa az eljarast meginditd felhivasban (nem is
keriilhettek, hiszen ezek az eljards meginditasakor nem voltak ismertek szamadra) és igy az
ajanlattevok szamara sem voltak eldre megismerhetdek.

58. A fentieken tilmenden az ajanlatkérd ramutatott arra is, hogy a szerzédés kozbeszerzési
eljarasban kozolt tartalommal vald aldirdsa és modositas nélkiili teljesités esetében nem lenne
képes a szerzdés teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1) bekezdés és Kbt. 43. § (1) bekezdés
szerinti kotelezettségek jogszeri teljesitésére sem.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

59. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
januér 5-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az irdnyaddk, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2026. 4aprilis 17. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

60. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerli médon nyilvéanitotta-e eredménytelenné a
jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont alapjan
a 2026. marcius 30. napjan kelt 6sszegezésben.

61. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 53. § (1), (4) és (5) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyaldst vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol 4ll6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét
kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valod
elallasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.
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(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast meginditd felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellen6rzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hatarid6t kovetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondata szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerint:

Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerz6déstdl valo eldllasnak vagy a szerzodés
felmondasanak lenne [53. § (4)-(6) bekezdés];

Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilésének 15/2016. (V. 11.) dnkorményzati rendelete
a kegyeleti kozszolgaltatasrol és a koztemetok rendjérdl 1. szdml mellékletének 2. pontja
szerint

1. A Idbszak B nyitvatartas
2. | Januér-februar: 7.30-t61 17.00 ordig
3. | Marcius: 7.00-t61 17.00 ordig
4. | Aprilistol November 15-ig: 7.00-t61 19.00 6raig
5. | November 16-t0] november 30-ig: 7.30-t61 17.00 ordig
6. | December: 7.00-t61 17.00 oraig

A Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi Szerzddés 2025. majus 19. napi modositasa 2.1.
pontja értelmében az Agazati Szerz6dés 6.2.5. pontjinak b) pontja helyébe az alabbi
rendelkezés 1ép:

b) ,,gondoskodik a Koztemetd rendjének betartdsarol és betartatdsarol, ennek érdekében a
nyitvatartasi id6 alatt jarérszolgalatot biztosit.”

A Fovarosi Kozgytilés 812/2022. (09.28.) szamu hatarozata szerint:

A Fdvarosi Kozgylilés gy dont, hogy elvi egyetértését fejezi ki azzal, hogy a) a
hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasi  résztevékenységeknek, a  hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenységeknek és a hulladékgazdalkodési tevékenység részét a jelenlegi
feladatellatas szerint képezd egyes artalmatlanitasi, illetve hasznositasi feladatoknak Budapest
ellatasa céljabol a BKM Nonprofit Zrt. a MOL Nyrt.-vel vagy a MOL Korforgasos Gazdasag
Kft.-vel kozosen gazdasagi tarsasagot hozzon létre, b) az a) pont szerint létrehozasra keriild
gazdasagi tarsasagnak 50%-50%-0s tulajdonosa legyen egyfelol a BKM Nonprofit Zrt.,
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masfelol a MOL Nyrt. vagy a MOL Korforgasos Gazdasag Kft., azzal, hogy a négy fos
igazgatosagba a két oldal egyenld aranyban delegaljon tagokat, c) a Budapesti Kézmiivek
érintett munkavallalé6i munkaltatoi jogutodlassal 2023. julius 1-t6l a létrehozéasra keriild
gazdasag tarsasag munkavallaloi legyenek.

A Fovarosi Kozgytilés 1101/2025. (12.17.) szdm1 hatarozata szerint:

A Févérosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy a Févarosi Onkormanyzat koltségvetési
rendeletének eldterjesztéséhez a jovOben az atlathatosag €s megalapozottsag elérése érdekében
az alabbi adatok szolgaltatdsat biztositsa: a.) a rendeleti targyév és az azt megel6zd évre
vonatkoz6 eldiranyzat €s modositott eldiranyzat értékei mellett, a targyévet megel6zo év
aktualis tényadatait és a varhaté éves tényadatokat, b.) évkozi koltségvetési feliilvizsgalat
esetén a targyévre vonatkozd legfrissebb tényadatokat és a varhatd éves tényadatokat, c.) a
Fovarosi Onkorméanyzat tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasigok a rendeleti targyévre sz6lo
teljes tlizleti tervét, mely tartalmazza a targyévet megel6z0 év eldiranyzatait, tényadatait és
varhat6 éves értékeket, valamint a targyév eldirdnyzatait, évkozi koltségvetési feliilvizsgalat
esetén a targyévre vonatkozo legfrissebb tényadatokat és a varhato éves tényadatokat. Az iizleti
terveknek tartalmaznia sziikséges hatékonysdgot ndveld javaslatokat, az ehhez sziikséges
beruhazasokat, intézkedéseket ¢s fejlesztési lehetoségeket is, kiilonds tekintettel a BKK Zrt., a
BKV Zrt. és a BKM Nonprofit Zrt. vonatkozasdban a biztonsagi, takaritod, zoldfeliilet-
karbantarto, reklam és informatikai cégek tevékenységének racionalizalasara, hatékonysaganak
javitasara, sziikség és lehetdség szerint belsd eréforrasokkal torténd ellatasara.

62. A Dontébizottsag az érdemi vizsgéalatot megel6zden, vizsgéalata kereteinek
meghatarozasaval 0Osszefiiggésben rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan
kizarolag abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-
e, amikor a 2026. marcius 30. napjan kelt Osszegezésben az eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a jogorvoslati kérelem keretei kozott kell
eljarnia. Ez azt jelenti, hogy a DontObizottsagnak a kozbeszerzési eljaras relevans iratainak
vizsgalata alapjan kell dontést hoznia az eredménytelenné nyilvanitds jogszerliségérdl vagy
jogszerltlenségeérdl. A jogorvoslati eljaras soran, az tligyfelek részérdl felvetett azon kérdések,
hogy a modositott 6sszegezésben bemutatott eredménytelenségi indokok miatt kialakult helyzet
megoldasara alkalmazhat6 volna-e a Kbt. 141. § szerinti szerzédésmodositasi jogcimek
valamelyike, hogy a szerzddés megkothetd lenne-e vagy sem, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
kozbeszerzési eljarasban kozolt tartalommal vald szerzodéskotése esetén képes volna-e a
szerzddés teljesitésével kapcsolatos tovabbi, Kbt. szerinti kotelezettségek jogszeri teljesitésére,
talmutatnak a jogorvoslati kérelem tartalman. A DontObizottsdg feladta az, hogy a
kozbeszerzési eljaras relevans iratainak vizsgalata alapjan és értékelését kovetden dontse el a
jogvitat, a jogorvoslati kérelemben eldadottak megalapozottsagat vagy alaptalansagat €és errdl
szamot adjon hatdrozataban. A Dontdbizottsagnak nem feladata meghatarozni, hogy az
ajanlatkéré hogyan oldja meg a valtozasok miatt kialakult helyzetet, a Dontébizottsag nem
folytathatja a kozbeszerzési eljaras cselekményeit az ajanlatkérd helyett.

63. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. kiilonbséget tesz a térvény alapjan bekovetkezd
(Kbt. 75. § (1) bekezdés) automatikus eredménytelenségi okok és az ajanlatkéréd dontésétol
figgd (Kbt. 75. § (2) bekezdés) eredménytelenségi okok kozott. Utdbbiak nem abszolut
jellegiiek, hanem az ajanlatkéré mérlegelésétdl fliggden allnak be. Ilyen mérlegeléstdl fliggd
eredménytelenségi ok szerepel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontban, mely szerint, ha az
ajanlatkérd a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt, vagy a szerzodéstdl vald
elallasnak vagy felmondasnak volna helye, akkor eredménytelenné nyilvanithat6 az eljaras. Ezt
a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti esetet a Kbt. 53. § (4) bekezdés tolti ki tartalommal,
amikor rdgziti, hogy az ajanlatkéré6 nem koteles megkdtni szerzddést, ha az ajanlattételi
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hatarido lejartat kovetden beallott, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem
lathat6 koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem volna képes, vagy ilyen koriillmény miatt
a szerz0déstol valo elallasanak vagy a szerzodés felmondéasanak lenne helye.

64. A fentiek alapjan az ajanlatkérd abban az esetben donthet az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasardl, amennyiben.

- az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden,

- az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd,

- az ajanlatkérd altal elére nem lathatd koriilmény miatt,

- az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére nem lenne képes,

- vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol vald elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak
lenne helye.

E feltételek konjuktivak, azzal, hogy a 4. konjunktiv feltétel vagylagos. Az ellendrzési koron
kiviil esé koriilménynek az tekinthetd, amire az ajanlatkérének nincs semmilyen befolyasa.
Tipikusan ide sorolhatdé a vis maior esetei, valamint a jogszabalyalkotds okdn bealld
kortilmények. A Dontébizottsag joggyakorlata szerint az elére nem lathatdsag abban az esetben
allapithatd meg, amennyiben az adott koriilmény bekovetkezésére az ajanlatkérd koriiltekintd
¢s gondos eljaras ellenére sem szamithatott.

65. Az ajanlatkér6é a 2026. marcius 30. napjan kelt Osszegezésben az 1. szamu
eredménytelenségi indokként azt jeldlte meg, hogy az ajanlatkérd felett tulajdonosi jogokat
gyakorld Févarosi Onkormanyzat 2024. februar 28-i iilésén dontést hozott a MOHU
BUDAPEST Zrt. tényleges miikodésének megkezdésérél. A MOHU BUDAPEST Zrt. 2024.
aprilis 1-jén megkezdte tényleges mukddését, ami azt eredményezte, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirdsdban rogzitett telephelyek koziil 16
telephely tekintetében a vagyonvédelmi szolgaltatasok ellatdsa nem az ajanlatkérd, hanem a
MOHU BUDAPEST Zrt. feladata lett. Emiatt 18,3%-kal csokkent a miszaki leirasban
meghatarozott vagyonvédelmi szolgaltatasok altal érintett teriilet. Az Gsszegezésben szerepel,
hogy a MOHU BUDAPEST Zrt. 1étrejotte az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathato koriilmény volt, amely az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden kovetkezett
be. Az ajanlatkérd Osszegezésben rogzitett dllaspontja szerint a fentiek okén a beszerzés targya
¢s mennyisége oly mértékben csokkent, hogy az ajanlatkérd a szerzdés teljesitésére a miiszaki
leirasban meghatarozott tartalommal és mennyiségben nem volna képes, e koriilmény miatt a
Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pont alapjan a szerzddéstdl valo elallasnak volna helye.

Az ajanlatkéré az 1. szdmu eredménytelenségi indok korében megjeldlte, hogy az alabbi
telephelyeket adta at a MOHU BUDAPEST Zrt. tulajdonaba:

Cim m?

1. 1037 Budapest, Testvérhegyi ut 10/a., Telephely, 30 696
2. 1081 Budapest, Alfoldi utca 7., FKF kozponti telephely, 4766
3. 1098 Budapest, Ecseri ut 8-12., Telephely, 102 830
4. 1097 Budapest, Gyali ut 36., Telephely, 6 795
5. 1098 Budapest, Ecseri ut 9., Lakossagi hulladékgytijté udvar és parkolo, 2677
6. 1106 Budapest, Fehér koz 2., Telephely, 11172
7. 1106 Budapest, Eziistfa utca 12., Nagyvalogaté Mii, 30 384
8.,1151 Budapest, Mélyfuro utca 10-12., Telephely, 52 188
9. 1151 Budapest, Karolyi Séndor utca 166. (hrsz.: 88863/5), Szemléletformalo &s
Ujrahasznalati Kézpont, 8 740
10. 1186 Budapest, Besence utca 1/a., Szemléletformalé és Ujrahasznalati Kozpont, 4 351
11. 1225 Budapest, Nagytétényi ut 335., Lakossagi hulladékgytijté udvar, 4 823

12. 2039 Pusztazamor (hrsz.: 053, 073), Regionalis Hulladékkezeld kozpont, 909 542
13., 1161 Budapest, Csomori ut 2-4., Lakossagi hulladékgytijté udvar, 2067
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14. 1173 Budapest, Gyokér koz 4., Lakossagi hulladékgyijtoé udvar, 1 092
15. 1186 Budapest, Ipacsfa utca 14., Logisztikai ¢s Szolgaltaté Kozpont, 38 954
16. 2040 Budaors, Vasutsor 3., Hulladékatrako telephely, 2002

66. A Dontdbizottsag az 1. szamu eredménytelenségi indokot érintdéen rogziti, hogy az
eredménytelenség megallapitasara nem a MOHU BUDAPEST Zrt. tényleges mikddésének
2024. aprilis 1-jei megkezdése miatt keriilt sor, az eredménytelenség megallapitasara az a tény
vezette az ajanlatkérot, hogy az addig az ajanlatkérd tulajdondban all6 6sszesen 16 db telephely
a MOHU BUDAPEST Zrt. tulajdonaba keriilt és emiatt 1.213.079 m?>-rel csokkent az eredetileg
6.615.700m*-ben meghatarozott, élderds Orzésvédelemmel érintett teriilet nagysaga. A
Dontobizottsag ezen tilmenden Gsszevetette az Osszegezés 1. eredménytelenségi indokaban
feltlintetett 16 cimet a kozbeszerzési miiszaki leirdssal meghatdrozottakkal és megallapitotta,
hogy az atadott 16 ingatlan mindegyike az FKF divizio telephelye.

67. Az 1. szamu eredménytelenségi indokokot érintden a kérelmezd arra az allaspontra
helyezkedett, hogy annak bekdvetkezése nem volt elére nem lathatd az ajanlatkérd szamara,
mivel a FOvarosi Kozgytlilés 2022. szeptember 22-1 iilésérdl felvett jegyzokonyv szerint mar
abban az id6ében folyt partnerségi egyeztetés az ajanlatkérd és a MOL Nyrt. kozott; 2022.
szeptember 28. napjan pedig az ajanlatkérd felett tulajdonosi jogokat gyakorld Fdvarosi
Kozgytilés egyhangulag, ellenszavazat nélkiil megszavazta a MOL és a BKM kozos vallalat
létrehozasara vonatkoz6 eldterjesztést.

Az ajéanlatkérd allaspontja ezzel szemben az, hogy a MOHU BUDAPEST Zrt. még nem is
létezett a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras meginditdsa napjan. A kérelmez6 részérdl
hivatkozott, 2022. szeptember 22. napi szandéknyilatkozat egy nem kotelezd érvénytli
dokumentum volt, amely alapjan nem lehetett eldre latni azt, hogy a MOHU BUDAPEST Zrt.
mikor fog létrejonni. Tovabba a MOHU BUDAPEST Zrt. létrehozdsar6l a MOL Nyrt.
Igazgatosiga és a Févarosi Onkormanyzat Kozgytilése dontott, az ajanlatkérdnek erre nem volt
rahatasa.

68. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a MOHU BUDAPEST Zrt. 2024. aprilis 1-jén
kezdte meg tényleges miikdodését, ez az az idOpont, amikor a MOHU BUDAPEST Zrt.
tulajdondba keriiltek az addig az ajanlatkérd tulajdondba tartoz6 FKF telephelyek. A
Dontdébizottsag nem vitatja, hogy ez az esemény a 2023. februdr 6-i ajanlattételi hataridot
kovetden tortént, azonban a Dontobizottsag figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy az 1.
Osszegezés 2024. junius 12. napjan késziilt el és az ajanlatkéré mar ebben az iddszakban is
ugyanabban a helyzetben volt, mint amire a 2. 0sszegezés 1. eredménytelenségi indokaban
hivatkozik. Mar ekkor sem tartozott az ajanlatkérd tulajdonaba a 16 FKF telephely, igy a Kbt.
53. § (4) bekezdés elsd konjunktiv feltétele ugyan teljesiil, tehat a hivatkozott koriilmény az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden allt be, azonban nem allapithatdé meg a Kbt. 53. § (4)
bekezdés szerinti harmadik konjunktiv feltétel, amely szerint az ajanlatkérd altal eldre nem
lathato volt a hivatkozott a koriilmény. Az ajanlatkérd mar az 1. Osszegezés elkészitése soran
ismerettel rendelkezett a MOHU BUDAPEST Zrt. tényleges mikodése megkezdésérdl és a 16
FKF telephely MOHU BUDAPEST Zrt. tulajdondba adasarol.

69. Az ajanlatkérd mar az 1. 6sszegezés elkészitése idején sem rendelkezett a 2. dsszegezés
1. eredménytelenségi indokaban nevesitett 16 FKF telephely tulajdonjogaval, az ajanlatkérd
mar 2024. jonius 12. napjan sem tudta volna a szerzOdést a kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott miiszaki tartalommal megkdtni, erre a koriilményre azonban az 1. 6sszegezésben
nem tért ki, csak a 2026. marcius 30. napjan kelt 2. dsszegezésben. A Dontébizottsdg ramutat,
hogy az ajanlatkérd az Osszegezés elkészitése idején fennalld, az eljarast lezar6 dontéssel
kapcsolatos, azzal 0sszefiiggd koriilmények mindegyikét koteles értékelni, az ajanlatkéré nem
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szemezgethet oly moédon az Gsszegezés elkészitése soran fennalld koriilmények koziil, hogy
csak azokat veszi figyelembe, amelyek alapjan az ajanlatkéré szamara megfeleld eljarast lezard
dontés hozhatdo meg. Ezt az elvarast kifejezetten rogzitette a jogalkotd a kdzbeszerzési é€s
tervpalyazati hirdetmények feladdsdnak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a
hirdetmények mintairdl €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol
sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet) 36. §
(2) bekezdés b) pontjaban. A kozzététel soran az ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrdl, hogy
a kozzétételre keriil6 adatok, dokumentumok ¢€s informaciok megfeleljenek a valésagnak.

70. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az 1. szdmu eredménytelenségi
indok tekintetében nem teljesiil a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti harmadik, az elére nem
lathatdsagra vonatkozo konjunktiv feltétel. A DontObizottsag ramutat, hogy a jogalkotd abban
az esetben rendeli alkalmazni a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenségi
indokot, ha a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti konjunktiv feltételek maradéktalanul fennallnak,
barmely feltétel nem teljesiilése esetén a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont nem alkalmazhato.
Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg a fentickben megallapitotta, hogy az 1.
eredménytelenségi indokot érintden nem teljesiil az elére nem lathatdsagra vonatkozo feltétel, a
Kbt. 53. § (4) szerinti tovabbi konjuntiv feltételek vizsgalata sziikségtelen.

71. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az 1. szamu eredménytelenségi
indok nem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan az ajanlatkéré megéallapitsa a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont szerinti eredménytelenséget, ugyanis a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti
konjunktiv feltételek koziil nem teljesiilt az elére nem lathatdsagra vonatkozo.

72. Az ajanlatkéré a 2026. marcius 30. napjan kelt dsszegezésben a 2. eredménytelenségi
indokként azt jeldlte meg, hogy a Févarosi Onkormanyzat 18/2025. (V1.12.) rendeletével 2025.
julius 1. napjaval modositotta a kegyeleti kozszolgaltatasokrol és a kdztemetdk rendjérdl szolo
15/2026. (V.11.) onkormanyzati rendeletet, amely miatt modosult a koztemetdk nyitvatartasi
ideje és modosult a Temetkezési Agazati Kozszolgaltatdsi Szerzédés is 2025. majus 19.
napjatol. E korilmény miatt a miiszaki leirasban meghatarozott koztemeték vagyonvédelmi
szolgaltatasainak Oraszdma 249.371 oOrar6l 166.440 oOrara csokkent. Az ajanlatkérd
Osszegezésben rogzitett alldspontja szerint a fentiek okédn a beszerzés targya és mennyisége oly
mértékben csokkent, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére a miiszaki leirdsban
meghatarozott tartalommal €s mennyiségben nem volna képes, e koriilmény miatt a Kbt. 143. §
(1) bekezdés a) pont alapjan a szerzddéstdl valo eldllasnak volna helye.

73. A 2. szamu eredménytelenségi indokokot érintden a kérelmezd arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a mddositassal érintett 6raszam csekély mennyisége nem szolgalhat alapul
az ajanlatkérd azon hivatkozasanak, hogy az draszam csokkenés miatt a szerzodés teljesitésére
képtelenné valt. Az ajanlatkérd allaspontja ezzel szemben az, hogy a Févéarosi Onkormanyzat
18/2025. (VL12.) Onkorméanyzati rendelet elfogadasa és a Temetkezési Agazati
Ko6zszolgaltatasi Szerz6dés modositasa (2025. méjus 19.) is az ajanlattételi hataridot kovetden,
szamara nem eldre lathaté modon tortént és e koriilmények az ellendrzési korén kiviil estek.

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2. eredménytelenségi indok alapjaul megjeldlt
események 2025. majus 19. napjan és 2025. jalius 1. napjan torténtek, amely datumok mind az
ajanlattételi hataridé utaniak, igy a Kbt. 53. § (4) szerinti els6 konjunktiv feltétel megléte nem
vitatott. A Déntébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Févarosi Onkormanyzat jogalkotési
tevékenysége az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé koriilmény, ezért a masodik konjunktiv
feltétel is fennall.
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A Dontébizottsag a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti, harmadik konjunktiv feltétel, az elére nem
lathatésag kapcsan az aldbbi megallapitdsokat teszi. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban 2023.
februar 6. napjan jart le az ajanlattételi hatarid6. Az ajanlatkérd részérél megjelolt, a 2.
eredménytelenségi indok alapjaul szolgaldé események 2025. majus 19-én és 2025. jalius 1-jén
torténtek. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd részérdl elére nem
lathatoként megjelolt események a 2. 6sszegezés elkészitésekor (2026. marcius 30.) mar hosszu
ideje (8 és 10 honapja) fenndlltak, ezért azokat elére nem lathatoként mar nem lehetett értékelni
a 2. Osszegezés elkészitése idején. Az iratok vizsgadlata alapjan kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy az ajanlatkér a 2. 0sszegezés elkészitése idején mar régota, majdnem egy
é¢ve tudomadssal birt a két koriilményrdl. Az ilyen hossza ideje fennallo koriilményeket nem
lehet elére nem lathatoként értékelni. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. nem hatarozza
meg az elére nem lathatd koriilmény fogalmat, azt a dontdbizottsagi és a birdsagi gyakorlat
dolgozta ki. Mind a dontébizottsdgi, mind a birdsagi joggyakorlat egységes abban, hogy az
eljaras meginditasakor, az 0sszegezés elkészitésekor, a szerz6désmodositdskor mar hosszabb
ideje fennallé helyzet nem feleltethetd meg az elére nem lathatésdgra vonatkozd torvényi
feltételnek.

75. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2. szdmu eredménytelenségi
indok tekintetében nem teljesiil a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti harmadik, az elére nem
lathatésagra vonatkoz6 konjunktiv feltétel. A DontObizottsdg rdmutat, hogy a jogalkotd abban
az esetben rendeli alkalmazni a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenségi
indokot, ha a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti konjunktiv feltételek maradéktalanul fennallnak,
barmely feltétel nem teljesiilése esetén a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont nem alkalmazhato.
Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdig a fentieckben megallapitotta, hogy a 2.
eredménytelenségi indokot érintden nem teljesiil az elére nem lathatosagra vonatkozo feltétel, a
Kbt. 53. § (4) szerinti tovabbi konjuntiv feltételek vizsgalata sziikségtelen.

76. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2. szdmu eredménytelenségi
indok nem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan az ajanlatkéré megallapitsa a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont szerinti eredménytelenséget, ugyanis a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti
konjunktiv feltételek koziil nem teljesiilt az elére nem lathatdsagra vonatkozo.

77. Az ajanlatkérd a 2026. marcius 30. napjan kelt 6sszegezésben a 3. eredménytelenségi
indokként azt jelolte meg, hogy a FOvarosi Kozgytilés 2025. december 17. napjan elfogadta a
1101/2025. (12. 17.) szamU hatarozatot, amely szerint az ajanlatkéronek sziikség és lehetdség
szerint belsd erdforrasokkal kell ellatni a vagyonvédelmi szolgaltatisokat. Az ajanlatkérd
Osszegezésben rogzitett alldspontja szerint a fentiek okéan a beszerzés targya és mennyisége oly
mértékben csokkent, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére a miiszaki leirdsban
meghatarozott tartalommal és mennyiségben nem volna képes, e koriilmény miatt a Kbt. 143. §
(1) bekezdés a) pont alapjan a szerzddéstdl valé eldllasnak volna helye.

78. A kérelmezd jogorvoslati eljards soran ismertetett alldspontja szerint a 1101/2025.
(12.17.) szamu hatdrozata nem fogalmazott meg a mar folyamatban 1évo,
kotelezettségvallalassal érintett kozbeszerzési eljarasok tekintetében kotelezettséget, az azt
tartalmazza, hogy az ajanlatkérd sziikség és lehetdség szerint racionalizalja tevékenységét.

Az ajanlatkérd ezzel szemben azt adta eld, hogy a Févarosi Kozgytilés hivatkozott hatarozata
az ellendrzési korén kiviil eso és altala elére nem lathato koriilmény volt, amely az ajanlattételi
hatéridd lejartat kovetden kovetkezett be.
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79. A DontObizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok ¢€s az 0Osszegezés attekintését
kovetéen megallapitotta, hogy a 3. eredménytelenségi indok 2025. december 17. napjan, az
ajanlattételi hatarido leteltét kovetden allt be, ezért a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti 1.
konjunktiv feltétel fennall. A Dontdbizottsag a 3. eredménytelenségi indok kapcsan ramutat
arra, hogy az eredménytelenség megallapitdsara nem az vezette az ajanlatkérét, hogy a
Fovéarosi Kozgytlés meghozta a hivatkozott hatarozatat, hanem az, hogy annak
folyomanyaként az ajanlatkérd - a jogorvoslati eljaras soran megtett nyilatkozata szerint - sajat
hataskorében olyan dontéseket hozott, amelyek hatassal voltak a kdzbeszerzési eljaras targyara.
A 1101/2025. (12.17.) szamu hatarozat szerint: ,,Az {izleti terveknek tartalmaznia sziikséges
hatékonysagot noveld javaslatokat, az ehhez sziikséges beruhazéasokat, intézkedéseket és
fejlesztési lehetdségeket is, kiillonds tekintettel a BKK Zrt., a BKV Zrt. ¢és a BKM Nonprofit
Zrt. vonatkozasdban a biztonsagi, takaritd, zoldfeliilet-karbantartd, reklam és informatikai
cégek tevékenységének racionalizalasara, hatékonysagénak javitasara, sziikség és lehetdség
szerint belsd eréforrasokkal torténd ellatasara.”

A Dontdbizottsag a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a hatidrozat nem fogalmazott meg
kotelezettséget az ajanlatkérd szamara, hanem az hatékonysagot ndveld javaslatok, a biztonsagi
tevékenység racionalizdldsa, hatékonysaganak javitasa, sziikség és lehetdség szerint belsd
er6forrasokkal torténd ellatdsa tekintetében fogalmazott meg nem kotelezd elvarast. Az
ajanlatkéré sajat elhatdrozédsa volt, hogy a Fdévarosi Kozgylilés hatdrozata szerint ajanlott
Iépéseket megteszi. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Osszegezésben rogzitettektol
eltérden, a targyi esetben az ajanlatkérét kifejezetten nem kotelezte semmire a 1101/2025.
(12.17.) szamu hatarozat, az abban megfogalmazott nem kotelezé feladatoknak az ajanlatkérd
sajat elhatarozasabol tett eleget, ezért a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti feltétel, mely szerint az
eredménytelenségi oknak az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil kell felmeriilnie, nem all fenn a
jelen esetben. A Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkérd a 3. eredménytelenségi
indokot érintéen nem mutatta be az dsszegezésben az eredménytelenség valodi okat, csak utalt
arra, hogy a 1101/2025. (12.17.) szdmu hatarozatnak val6 megfelelése miatt a szerzddés
teljesitésére a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott tartalommal és mennyiségben nem lenne
képes és a Kbt. 143. § (1) bekezdés alapjan a szerz6déstdl vald elallasnak lenne helye.

Az ajanlatkérd nem mutatta be az Osszegezésben, hogy milyen rendelkezéseket tett meg a
1101/2025. (12.17.) szdmu hatarozatnak valéo megfelelés érdekében. Nem mutatta be hogyan
racionalizalta, szervezte at tevékenységét, ez pontosan milyen hatdst gyakorolt a kozbeszerzés
targyara és ez a koriilmény pontosan hogyan vezetett a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti
eredménytelenség megallapitasara.

80. A Dontbébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 3. szdml eredménytelenségi
indok nem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan az ajanlatkéré megéallapitsa a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont szerinti eredménytelenséget, ugyanis a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti
konjunktiv feltételek koziil nem teljesiilt az az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviili koriilményre
vonatkozo6 feltétel. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy
a 3. eredménytelenségi indokot érintéen nem teljesiil az ellendrzési koron kiviilre eso feltétel, a
Kbt. 53. § (4) szerinti tovabbi konjuntiv feltételek vizsgalata sziikségtelen.

81. Az ajanlatkéré a 2026. marcius 30. napjan kelt 6sszegezésben a 4. eredménytelenségi
indokként azt jelolte meg, hogy az ajanlattételi hataridé letelét kdvetden ellendrzési korén kiviil
esO ¢és altala eldre nem lathaté nagymérvii valtozasok okan racionalizalta az €l6erds Orzési
tevékenységét, ezért a miszaki leirdsban szerepld tobb Orhelyen indokolatlannd valt a
vagyonorok alkalmazasa, tovabba megsziintette 2 iligyfé€lszolgalati iroda mikodését (1138
Budapest, Vaci ut. 121-127 (176m?), 1055 Budapest, Szalay u. 3. (214m?)).
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82. A kérelmezd jogorvoslati eljaras soran ismertetett allaspontja szerint a kozbeszerzési
eljaras meginditasa és annak jogszerl lezardsa eldtt a beszerzés targyat érintd ajanlatkéroi
dontések nem mindsiilnek az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, sem pedig eldore nem
lathatd koriilménynek. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 4. eredménytelenségi indokot
érintéen maradéktalanul fennallnak a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti feltételek.

83. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a 4. eredménytelenségi indok korében
megjelolt egy kozvetett és kozvetlen eredménytelenségi indokot. A kozvetett indok szerint az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil eso €s altala elére nem lathatdé nagymérvii valtozéasok alltak
be, mely valtozdsok mibenlétét az ajanlatkéré semmilyen mdédon nem ismertette az
Osszegezésben ¢€s a jogorvoslati eljaras soran sem. A kozvetlen indok szerint az ajanlatkérd e
nagymérvii valtozasok miatt a sajat elhatarozasabol racionalizalta éléerds Orzési tevékenységét.
A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenségi
jogeim jogszerli alkalmazasara iranyuld vizsgélat sordn kizarélag az 6sszegezésben megjelolt
kozvetlen indok vizsgalhatd, ugyanis ez volt az a koriilmény, ami olyan hatissal volt a
beszerzés targyara, hogy az ajanlatkérének eredménytelenné kellett nyilvanitani a
kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd hidba hivatkozik arra, hogy az ellenérzési korén kiviil esd
¢s allaspontja szerint elére nem lathatd valtozasok alltak be, ha ezek kozvetleniil nem
gyakoroltak hatdst a beszerzés targyara. Az Osszegezésben egyértelmiien az szerepel, hogy az
ajanlatkéré sajat dontése volt, hogy racionalizalja tevékenységét. Ez volt az a kdzvetlen
korilmény, az ajanlatkérd sajat dontése, amely hatdssal volt a beszerzés targyanak
mennyiségére. Az ajanlatkérd az 0sszegezésben, a 4. eredménytelenségi indokot érintéen maga
is kifejezetten azt rogzitette, hogy azért valt sziikségtelenné a vagyondrok alkalmazasa tobb
Orhelyen, mert az ajanlatkér0 sajat maga racionalizalta az €¢16erds Orzési tevékenységet. Erre a
korilményre figyelemmel kizart, hogy a 4. eredménytelenségi indok tekintetében
megallapithat6 a legyen a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti, 2. konjunktiv feltétel, az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd koriilmény fennallasa. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd sajat
maga dontott olyan intézkedések foganatositasarol, amelyek hatassal voltak a beszerzés
targyanak mennyiségére, az eldre nem ldhatosagra vonatkozo, konjunktiv feltétel fennallasa is
kizart.

84. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 4. eredménytelenségi indok
tekintetében nem teljesiiltek a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti 2. és 3. konjunktiv feltételek,
sem az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil allé koriilmény, sem az elére nem lathatosagra
vonatkozo6 feltétel megléte nem allapithaté meg.

85. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 4. szdmu eredménytelenségi
indok nem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan az ajanlatkéré megallapitsa a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont szerinti eredménytelenséget, ugyanis a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti
konjunktiv feltételek koziil nem teljesiilt az az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviili koriilményre
¢és az elére nem lathatosagra vonatkozé feltétel. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a
fentiekben megallapitotta, hogy a 4. eredménytelenségi indokot érintden nem teljesiil a fenti két
feltétel, a Kbt. 53. § (4) szerinti tovabbi konjuntiv feltételek vizsgalata sziikségtelen.

86. Az ajanlatkérd a 2026. marcius 30. napjan kelt dsszegezésben az 5. eredménytelenségi
indokként azt jelolte meg, hogy ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatod
koriilmények miatt a miiszaki leirds szerinti vagyonvédelmi szolgéltatds eredeti Osszesitett
oraszama 871.323 orarol 437.166 orara csokkent, ezzel a vagyonvédelmi szolgéltatas
Osszesitett oraszama 50%-kal csokkent. Az ajanlatkérd az aldbbiak szerint részletezte az
oraszamcsoOkkenést az egyes divizidkat érintéen:

BTI, 249 371 o6rarol, 166 440 orara csokkent
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FKF 447 568 orarol, 127 424 orara csokkent
FOKERT, 43 352 6rarol, 24 936 orara csokkent
FOTAV, 131 032 6rarol, 118 366 orara csokkent
Osszesen: 871 323 6rardl, 437 166 oérara csokkent.

87. A Dontdbizottsag attekintette az Osszegezést és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezésben kizarolag a BTI és az FKF diviziok tekintetében részletezte, hogy az MOHU
BUDAPEST Zrt. 2024. aprilis 1-jei tényleges mukddésének megkezdésére és a Fovarosi
Onkormanyzat 18/2025. (VI.12.) rendelete miatt a kdztemetdk nyitvatartasi idejének és a
Temetkezési Agazati Kozszolgaltatasi Szerz6dés méodosulasara ellendrzési kiviil esé koriilmény
miatt keriilt sor. Az ajanlatkér az Osszegezésben nem mutatta be, hogy a FOKERT és a
FOTAV diviziok telephelyeit érintd munkadridk szama mely koriilmények miatt és mikor
modosult. Az ajanlatkérd az 5. eredménytelenségi indok tekintetében semmilyen mdédon nem
igazolta a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti konjunktiv feltételek teljesiilését. Mig az ajanlatkérd
az Osszegezésben az 1. és a 4. eredménytelenségi indokokat érintéen pontosan megjeldlte, hogy
mely kortiilmény alapjan, mely ingatlanokkal/telephelyekkel kapcsolatban tett intézkedést,
addig az 5. eredménytelenségi indokban megjelolt FOTAV és FOKERT telephelyeket érint6
oraszam csOkkenés indokait sem az Osszegezésben, sem az EKR feliiletére feltoltott
dokumentumok egyikében sem ismertette. A DontObizottsdg kiilon megvizsgalta a
biralobizottsagi jegyzOkdnyvet €s ott sem talalt az 5. eredménytelenségi indokkal kapcsolatos
vizsgalatot vagy okfejtést. A Dontdbizottsdg ramutat a Kbt. 79. § (1) bekezdésére, amely
egyebek mellett arrdl is rendelkezik, hogy az ajanlatkérének részletesen ismertetnie kell az
Osszegezésben az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsa indokait.

88. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras iratai kozott
nem talalt olyan dokumentumot, amely igazolta volna az Gsszegezés 5. eredménytelenségi
indokaban megjelolt oraszam csokkenést a FOKERT és FOTAV diviziok tekintetében. Az
ajanlatkérd sem az Osszezegésben, sem a kozbeszerzési eljardas dokumentumai kérében nem
rogzitett és nem ismertetett olyan koriilményt, amely alapjdn megallapithatd volna, hogy az
ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogcimert az
eredménytelenné nyilvanitdsra. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sem tett részletes
nyilatkozatot az 5. eredménytelenségi indokkal kapcsolatban.

89. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré semmilyen
moddon nem igazolta az dsszegezésben azt, hogy az 5. eredménytelenségi indok tekintetében
fennallnak a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti konjunktiv feltételek.

90. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 5. szamu eredménytelenségi
indok nem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan az ajanlatkéré megéallapitsa a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont szerinti eredménytelenséget, ugyanis a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti
konjunktiv feltételek fennallast az ajanlatkérd nem igazolta.

91. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket. A Dontdbizottsag
megsemmisitette a 2026. marcius 30. napjdn kelt Osszegezését és ezt kovetden hozott
valamennyi dontését, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

92. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
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vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

93. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

94. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

95. A Dontdbizottsadg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy nem megfeleld
részletezettséggel, és nem okszerlien tarta fel az eredményteleség okait, valamint a
megallapitott eredménytelenségi indokokat érintden nem megfelelden értékelte a Kbt. 53. § (4)
bekezdés szerinti konjunktiv feltételek fennallasat. A DontObizottsag figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara és értékére (9.983.794.080.-Ft). A Dontdbizottsag értékelte, hogy a
jogsértés az Osszegezés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt
is, hogy az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban ismételten tanusitott jogsértd
magatartast. Az adott kozbeszerzést érintéen a Dontdbizottsag kordbban jogsértést allapitott
meg a D.411/12/2024. hatarozatban, mivel az ajanlatkéré jogsértdé modon birdlta el az
ajanlatokat és jogseértd eljarast lezard dontést hozott, amelynek szankciojaként a Dontdbizottsag
50.000.000.-Ft birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag a jelen
jogorvoslati eljarés sordn, a birsdg 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt tovabba
arra, hogy az érintett kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljardsaban tovabbi szankci6 nem kapcsolodhat E
szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nagy mértékben alatta marad a Kbt. 165. §
(5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéknek.

96. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.
97. A kérelmez6 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
98. A Kbt. I51. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban

a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdének a
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Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetdé 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kerlil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

99. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontébizottsag
rendelkezett kérelmezd részére a 300.000.-Ft-tal csOkkentett igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérol.

100. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

101. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 28.
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