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Az iigy iktatészama: D.25/11/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Mag Lészl6
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénzligyminisztérium, mint a Teriilet- ¢s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program iranyitod
hatosaga (Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Nagykort Kozség Onkormanyzata
(Nagykort, Majus 1. ut 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Tari Edit igyvéd

A kérelmezett: Lisznyai Epit6ipari Kft.

(Turkeve, Szabadsag ut 7.)

A kozbeszerzés targya, értéke:  ,, TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010 Agrar-logisztikai fejlesz-
tés Nagykortin” (EKR000799232018), 58.806.979.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd, mint tamogaté a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,TOP-1.1.3-15 Helyi gazdasagfejlesztés” targyt felhivast tett kozz¢, amelyre
az ajanlatkéré — TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010 azonositd szamon regisztralt — tamogatasi
kérelmet nyujtott be 2016. jinius 23. napjan, az ,,Agrar-logisztikai fejlesztés Nagykoriin®
elnevezésli projekt megvaldsitasa céljabol. A tamogaté 2017. majus 5. napjan kelt
tamogatdi dontése szerint a projektet tamogatasban részesitette. A tamogatas intenzitasa a
projekt elszamolhat6 6sszkoltségének 100,000000 %o-a.

2. A projekt megvalositisira a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet (a
tovabbiakban: MAK) az ajanlatkérével 2017. majus 31. napjan kototte meg a tdmogatési
szerzOdést. A tamogatési szerzOdés:

- 3.3.1 pontja szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2019. majus 31.

- 6. pontja szerint az ajanlatkéré a projektet a tamogatasi szerz6dés 3. szamt mellékletében
meghatarozott mérfoldkdvek szerint valositja meg.

- 3. szamU mellékletének 3. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak, a
vallalkozasi szerz0dés megkotésének ¢€és a munkateriilet ataddsanak a mérfoldkove
(hatarideje) 2018. februar 28.

- 3. szamu mellékletének 8. pontja szerint a projektzaras mérfoldkove (hatarideje) 2019.
majus 31.

3. A tamogatasi szerzddést a felek 2017. november 2. napjan modositottak a 3. szamu
melléklet tekintetében, amely az alabbiak szerint valtozott (a szerzédes):

- 3. szamu mellékletének 3. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak, a
vallalkozasi szerz6dés megkdtésének ¢és a munkateriilet atadasdnak a mérfoldkove
(hatarideje) 2018. méajus 31.

- 3. szamu mellékletének 8. pontja szerint a projektzards mérfoldkove (hatarideje) 2019.
augusztus 31.

4. Az ajanlatkérd a projekt megvalositasa érdekében 2018. oktober 10. napjan a Kbt.
115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
¢épitési beruhdzas targyaban, a kdzbeszerzési dokumentumok egyidejii megkiildésével, a
kivalasztott hat gazdasagi szereplonek — koztiik a kérelmezettnek.

5. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans részei:

»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A projekt célja a helyi termékek értékesitési csatornainak infrastrukturélis tdmogatasa és a
termelést kovetdé miiveltekhez kapcsolddo infrastruktira kiépités, szolgaltatasként torténd
biztositasa. A projekt eldsegitdé a helyi foglalkoztatottsag ndvekedését €s noveli a helyi
termeldk versenyképességét is. » Kétoldali falzsaluzas 170,79 m2 « Feltoltések alap- és
labazati falak k6z¢ 136,16 m3 « Betonacél helyszini szerelése fliggdleges vagy vizszintes
tartoszerkezetbe 12,982 t ¢ Teherhordo és kitoltd falazat készitése 232,69 m2 e+ Fa
tetdszerkezetek barmely rendszerben 281,44 m2 « Tetdlécezes kettds hodfark cserépfedés
ala 409,8 m2 -+ Szerelt gipszkarton almennyezet fém vdazszerkezetre 233,43 m2 -
Kettosfedés huzott égetett agyag tetdcserepekkel 409,8 m2 e Padldburkolat készitése



233,43 m2 « Diszperzios festés 454,94 m2 « Fodém; Padlo hoszigeteld anyag elhelyezése
233,43 m2 « Homlokzati hészigetelés, iivegszovethdlo erdsitéssel 237,23 m2 « Egyoldalon
tokos miianyag csatornacs0 beépitése foldarokba 18 m e« Infrapaneles feliiletfiités,
elektromos vezetékezés kiépitése * nélkiil 4 db  Ivoviz vezeték, otrétegli cso szerelése 40
m * PVC lefolydvezeték szerelése, tokos, gumigytiriis kotésekkel 48 m e« Elektromos
melegviztermeld és tarold berendezés elhelyezése, tartozékokkal 2 db ¢ Csaptelepek és
szerelvényeinek felszerelése 7 db e« Padlo alatti illetve falba siillyeszthetd blizelzard
beépitése 10 db « Merev, simafali miianyag véddcso elhelyezése, elagazd dobozokkal 220
m * Mianyag kabelvédo cso elhelyezése foldarokba, csd kiviil bordas vagy sima, beliil
sima fallal, hajlithatd kivitel, tekercsben 40 m e« Kabeltalca elhelyezése, tartoszerkezet
nélkiil, barmely szélességben, idomok nélkiil 25 m « Kabelszerli vezeték elhelyezése elore
elkészitett tartoszerkezetre, 1-12 eri rézvezet6vel(0,5-2,5 mm?) 140 m < Villamharito
felfogovezetd szerelése 84 m « Villdm- és érintésvédelmi halozat tartozékainak szerelése,
foldeld rad vagy cs6 4 db”

»IL.1.5) A szerz6dés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje
Idétartam honapban: vagy napban: 140 vagy a teljesités hatarideje: ,,

,»11.2.12) Europai uniés alapokra vonatkozo informacid
A kozbeszerzés europai unios alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos. A projekt
szama: TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok kozétt, az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletén kozzétett Eljarasi Dokumentumban, a III. kotet
Szerzddéstervezet fejezetben az ajanlatkérd a 89. oldalon a ,,6. Szerzddés teljesitésének
hatarideje” pontban rogzitette az alabbiakat:

»A Helyl gazdasagfejlesztés targyt, TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010 azonositdszamu
Tamogatoi SzerzOdés szerint, Agrar-logisztikai fejlesztés Nagykoriin cimili  projekt
tdmogatasi szerz6dés szerint (3. szamu melléklet - 6. mérfoldkd) az épitési kivitelezési
tevékenység befejezési hataridejét rogzitette. Megrendeld a tAmogatasi szerz6dés 3. szamu
mellékletének 6. mérfoldkdvének teljesitési hataridejét illetden tamogatdsi szerzddés
modositasara iranyuld kérelmet fog benyujtani, melyben kérelmezni fogja az épitési
kivitelezési tevékenység befejezési hataridejének modositasat. Amennyiben a tdmogatasi
szerz0dés modositasara vonatkozo kérelem jovahagyasra és ennek alapjan a tdmogatasi
szerz6dés modositasa megkotésre keriil, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjén a
jelen szerzddés szerinti teljesitési hataridd 1) kdzbeszerzési eljards lefolytatasa, és a jelen
szerz0dés modositasa nélkiil, automatikusan, minden tovabbi eljardsi cselekmény nélkiil
meghosszabbodik az épitési kivitelezési tevékenység tdmogatasi szerz0dés modositdsaban
meghatdrozott moddositott befejezési hataridejére. Ajanlatkéré a tdmogatasi szerzédés
modositasanak megkdtésérdl 3 napon beliil tajékoztatja nyertes ajanlattevot.”

7. Az ajanlattételi hataridére — a 2018. november 5. napjan kelt bontasi jegyzokonyv
szerint — kettd ajanlat keriilt benytjtasra.

8.  Iddkozben a timogatasi szerzédést a MAK és az ajanlatkéré 2018. november 10.
napjan modositotta a 3.3.1 pont tekintetében, amely az aldbbiak szerint valtozott:
- 3.3.1 pontja szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2019. december 31.



9. Az ajanlatkéré 2018. november 28. napjan elkészitett és 29. napjan megkiildott
Osszegezése szerint az eljaras nyertese a kérelmezett lett. A vallalkozasi szerzddés
megkotésére a kérelmezett €s az ajanlatkérd kozott 2019. januar 4. napjan keriilt sor.

10. A vdllalkozési szerzddésben a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans
alabbi informaciok keriiltek rogzitésre a ,,6. Szerzodés teljesitésének hatarideje” pontban:
,»Munkateriilet atadas-atvétel tervezett napja: A szerz0déskotés napjatodl szamitott 8 napon
beliil.

A teljesités hatarideje: Szerzodéskotéstol szamitott 140. nap.

Elételjesités megengedett.

Villalkozo koteles a teljes beruhazast a fenti idépontig befejezni sikeres €és eredményes
hiany és hibamentes miiszaki dtadas-atvétellel.

Amennyiben a jelen szerzdédésben meghatarozott valamely hatarid6t a Vallalkozonak
(vagy a vallalkozoknak) fel nem rohatdo valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan
objektiv koriilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakuldsa, rendkiviili
id6jarasi koriilmények befolydsolasa vagy a Megrendeld érdekkorében felmertilt valamely
ok) kovetkeztében eldallt akadalyoztatas miatt nem lehet betartani, akkor az adott hataridd
— ¢és ennek megfeleléen az azt kovetd hataridok is — az akadélyoztatds idétartamaval
meghosszabbodnak, ha és amennyiben a Felek errdl kiilon irdsban megallapodnak, a Kbt.
141. § rendelkezéseinek maradéktalan betartasa mellett.

A Helyi gazdasagfejlesztés targyn, TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010 azonositészdmu
Tamogatdi Szerz6dés szerint, Agrar-logisztikai fejlesztés Nagykorin cimii  projekt
tamogatasi szerz0dés szerint (3. szamu melléklet - 6. mérfoldkd) az épitési kivitelezési
tevékenység befejezési hataridejét rogzitette. Megrendeld a tdmogatasi szerzodés 3. szamu
mellékletének 6. mérfoldkovének teljesitési hataridejét illetden tamogatési szerzddés
modositasara iranyuld kérelmet fog benytjtani, melyben kérelmezni fogja az épitési
kivitelezési tevékenység befejezési hataridejének modositasat. Amennyiben a tdmogatési
szerz0dés modositasara vonatkozd kérelem jovahagydsra és ennek alapjan a tdmogatési
szerz6dés modositasa megkotésre keriil, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a
jelen szerz8dés szerinti teljesitési hatarido ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, és a jelen
szerz0dés modositasa nélkiil, automatikusan, minden tovéabbi eljarasi cselekmény nélkiil
meghosszabbodik az épitési kivitelezési tevékenyseég tdmogatasi szerz6dés modositasaban
meghatarozott modositott befejezési hataridejére. Ajanlatkéré a tdmogatasi szerzédés
modositasdnak megkdtésérdl 3 napon beliil tajékoztatja nyertes ajanlattevot.”

11. A vallalkozasi szerzddés 1. szamu modositasara 2019. méjus 24. napjan keriilt sor. A
szerzOdésmodositasban a felek az aldbbiakat rogzitették:

»(-..) A kivitelezés sordn elére nem lathato okok valamint az eldre jelzett Tamogatoi okirat
korrekcidjanak atvezetése miatt sziikséges a megvaldsitas hataridejének korrekcioja.

A megkotott vallalkozasi szerz6dés 6. pontja az alabbiakat rogziti:

Amennyiben a jelen szerzdédésben meghatarozott valamely hataridét a Vallalkozonak
(vagy a vallalkozoknak) fel nem rohaté valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan
objektiv koriilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakuldsa, rendkiviili
id6jarasi koriilmények befolydsoldsa vagy a Megrendeld érdekkorében felmeriilt valamely
ok) kovetkeztében eldallt akadalyoztatas miatt nem lehet betartani, akkor az adott hataridd
— ¢és ennek megfelelden az azt kovetd hatariddk is — az akadalyoztatds iddtartamaval
meghosszabbodnak, ha €s amennyiben a Felek errdl kiilon irasban megallapodnak, a Kbt.
141. § rendelkezéseinek maradéktalan betartasa mellett.



Felek a fentiekre tekintettel kivanjak modositani megallapodasukat, mely soran az
akadalyoztatas (elére nem lathatd iddjarasi €s miszaki koriilmények befolyasa) valamint az
ebbdl eredd technologiai késedelem okan eredd hataridé modosulésat jelent.

A vallalkozasi szerzddés 6. szakasza az aldbbiakat tartalmazza tovabba:

»A Helyi gazdasagfejlesztés targya, TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010 azonositdszamu
Tamogatoi Szerzodés szerint, Agrar-logisztikai fejlesztés Nagykortiin elnevezésli projekt
tdmogatasi szerz6dés szerint (3. szamu melléklet - 6. mérfoldkd) az épitési kivitelezési
tevékenység befejezési hataridejét rogzitette. Megrendel6 a Tamogatasi szerzoédésének zaro
mérfoldkovére vonatkozd hatdridét modositotta, melyrdl a Kivitelez6t tajékoztatta. A
Felek kozotti kozos szandék, hogy a szerz6dés megvaldsitasi hataridejét a 2. pont szerinti
hataridé6 mértékében korrigdljak tekintettel a szerzodésben rogzitetteknek, a felmertilt
potmunka elvégzési igényére és a felmertilt tovabbi akadalyoztatasi id6szakra.”

,,2. Modositott szerzodésrészek

Felek kozos akaratukbol a kivitelez6i szerzddés 6. pontjat modositani kivanjak az alabbiak
szerint:

2.1.Eredeti szerzddésben szerepld szoveg:

A teljesités hatarideje: A teljesités hatarideje: Szerzddéskotéstdl szamitott 140. nap.
Szamitott hataridd: 2019.05.24. napja

2.2. Modosult szovegrész: A teljesités hatarideje: A teljesités hatarideje: Szerzddéskotéstol
szamitott 290. nap.

Szamitott hataridd: 2019.10.21. napja”

»3. Jogszabalyi koriilmények

Jelen szerz6dés modositasat a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 141. §
(1)-(8) bekezdéseiben foglalt eldirasainak vizsgalata tamasztja ala.”

(itt idézésre kertilt a Kbt. 141. § (1), (4), (6) és (7) bekezdése)

,El0z6ek alapjan a 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (4) b) pontja alapjan vizsgalt, a jelen
szerz6dés modositasa az alabbiak alapjan biztositott:

Jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd Kivitelezdi koltségvetés, mely a potmunkak
részletes leirasat tartalmazza. A potmunkdk az eredeti szerz6désben nem szerepeltek, azok
koltségvetési arai az ENGY 2019. évi I. fejezete szerint ellendrzésre keriiltek.

- A megvaldsitasi munka a jelenleg az érintett kivitelezd altal folyamatban 1évé munkéhoz
elengedhetetlentil kapcsolodd miiszaki tevékenység elvégzése, mely a folyo tevékenyseégtol
el nem valaszthatdo, miiszaki és gazdasagi okokbol a szerzddd fél személye nem
valtoztathato.

Az épiilet folyamatos miikodési €s logisztikai kapcsolatai elengedhetetlentil fontosak, mely
kapcsan amennyiben 1) Kivitelezd végezné a tobbletfeladatot, gy a mar kialakitott
szakmai kapcsolatok, miikodési koriilmények nem lehetnének biztosithatok, az 1)
Kivitelezé szamara biztositanddé munkatertilet a jelenlegi Kivitelezd munkatertilete is, ahol
a kozos feladatellatas Ajanlatkérd szamara logisztikai, miikodési nehézségeket okozna. Két
Kivitelez6 jelenlétében nem tudna a folyamatos mitkodést és dsszpontositassal sem lenne
egyszerli Osszehangolt ¢és szakszerli munkavégzés, nem biztosithatd tdroldsi ¢és
anyagraktarozasi teriilet (az érintett épitmény terliletén nincs tobb hely), nem lenne
biztosithatd a szekcionalt hulladékkezelés, szakaszos beépités €s miiszaki egyiittmiikddés.
Ajanlatkéronek ez jelentds szakmai hatranyt jelentene.

- Megrendelé szamara jelentds gazdasagi hatrannyal jarna a szerz6ddé fél személyének
valtoztatasa, mivel az 0j szervezet vonatkozasdban a felvonulési, kitelepiilési, egytitt-



dolgozasi kényszer alapjan jelentds tobbletkoltségek meriilnének fel, igy Ajanlatkérd
gazdasagi sérelmet szenvedne. Az 0j Kivitelezd természetesen felszdmitana koltségeként a
helyszinre vonulast, allvanyok, eszk6zok kiszallitdsat, mobil mosdok kitelepitési
koltségeit, igy jelentds olyan tdbbletkdltség meriilne fel, mely a jelen 1évd Kivitelezd
kapcsan mar egyszer felmeriilt, de nem jar Gjabb logisztikai koltségteherrel.

El6zbek alapjan a 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (4) c) pontja alapjan vizsgalt, a jelen
szerz0dés modositasa az alabbiak alapjan biztositott:

- a modositast olyan koriilmények teszik sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre — eldre nem lathatdé okok, igy tobbek kozott az
iddjarasi koriilmények folyamatos akadalyozéasa valamint az acél szerkezetben szerelendd
egyedi tartoelemek kialakitasi igénye

- a szerzddés altalanos jellege nem valtozik meg a hataridé modositasaval

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eldirt mértéket”

12. Az ajanlatkéré a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatd hirdetményt 2019.
november 4. napjan adta fel (KE 2019/212., 15810/2019. iktatoszam alatt). A
hirdetményben az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

- A VI.2.1) a modositasok ismertetése pontban:

,»2.1. Eredeti szerzOdésben szerepld szoveg:

A teljesités hatarideje: A teljesités hatarideje: Szerz6déskotéstdl szamitott 140. nap.
Szamitott hataridd: 2019.05.24. napja

2.2. Médosult szovegrész: A teljesités hatarideje: A teljesités hatarideje: Szerzédéskotéstol
szadmitott 290. nap. Szadmitott hataridd: 2019.10.21. napja”

- A V1.2.2) a modositasok okai pontban:

»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard
ajanlatkérd nem lathatott eldre: igen

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre
nem lathat6 jellegének magyarazata:

A megkdtott vallalkozasi szerz6dés 6. pontja az alabbiakat rogziti: Amennyiben a jelen
szerzodésben meghatarozott valamely hataridot a Vallalkozonak (vagy a vallalkozdknak)
fel nem rohatdo valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv koriilmény,
munkavégzésre alkalmatlan épitési tertilet kialakuldsa, rendkiviili id6jarasi koriilmeények
befolyasoldsa vagy a Megrendeld érdekkorében felmeriilt valamely ok) kovetkeztében
eléallt akadalyoztatas miatt nem lehet betartani, akkor az adott hataridd — és ennek
megfelelden az azt kovetd hatariddk is — az akadalyoztatdss idOtartamaval
meghosszabbodnak, ha és amennyiben a Felek errdl kiilon irasban megallapodnak, a Kbt.
141. § rendelkezéseinek maradéktalan betartasa mellett. Felek a fentiekre tekintettel
kivanjak moédositani megallapodéasukat, mely soran az akadélyoztatds (elére nem lathato
id6jarasi és miiszaki koriilmények befolydsa) valamint az ebbdl eredd technoldgiai
késedelem okan eredd hataridé mdodosulasat jelent.”

,»A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont Igen

Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont Igen”

13. A MAK, mint kdzremiikddé szervezet a vallalkozasi szerz6dés 1. szamu modositasa
kapcsan ellendrzést folytatott le az ajanlatkérdnél, amelynek tapasztalatai alapjan
szabalytalansagi gyanubejelentéssel €It 2021. november 24. napjan a hivatalboli
kezdeményez6nél, mint tdmogatd szervezetnél (a tovabbiakban: kezdeményezd). A
kezdeményezé 2021. december 2. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a fenti



szerzGdésmodositas jogszeriisége miatt a MAK, mint kozremiikodd szervezetként tett
szabalytalansagi gyantubejelentése alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A kezdeményez6é 2022. januar 21. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy iranyitd hatdsagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazod tdmogatdsok felhasznéaldsanak
rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz.
mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A kozbeszerzés a TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00010
azonositd szamu unids forrasbdl finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a Korm. rendelet 3. szamu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyit6 hatésagi feladatokat.

15. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a  kezdeményezd a
szerz6désmodositas aldirasdnak napjat, azaz 2019. majus 24-ét, az arrdl valo
tudomasszerzés idOpontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabdlytalansagi
eljaras meginditasat, azaz 2021. december 2. napjat hatarozta meg.

16. A kezdeményezd allaspontja szerint a szerzodésmodositas jogsértd, mivel nem felel
meg sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés a), c) pontja, sem a (6) bekezdés szerinti
jogalapoknak.

17. Indokolasul egyrészt el6adta, hogy a szerzédés 6. pontjaban a felek rogzitették, hogy
ha az ajanlatkérd a kivitelezés befejezési hataridejére vonatkozdan [Tamogatési szerzodés
3. sz. melléklet, 6. mérfoldk6é] moddositasi kérelmet nyajt be, annak jovédhagyésa és a
Tamogatasi szerz6dés modositasa esetén — figyelemmel a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjara — a teljesitési hatarid6é (4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa és a szerzodés kiilon
modositasa nélkill, automatikusan, minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil)
meghosszabbodik. Az uj teljesitési hatarid6 az épitési kivitelezési tevékenység Tamogatasi
szerz0dés modositdsdban meghatarozott, modositott befejezési hataridejével lesz egyezd.

A kezdeményezd hivatkozott a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 43. pontjara, amely
egyértelmiien rogziti, hogy a projekt szintli mérfoldké — idébeli meghatarozas esetén —
mindig egy konkrét idopontot jelent. A projekt tdmogatasi szerzOdése ennek megfelelden a
mérfoldkoveket rogzitd mellékletében idOpontokat, konkrét datumokat tartalmaz. Az
ajanlattételi felhivas azonban 140 napos idétartamot hataroz meg teljesitési hataridként,
nem pedig egy konkrét datumot, iddpontot. A szerzédés szerint szintén csak annak a
megkotésétdl szamitottan hatarozhatdo meg a teljesitési hatarido. Ez az ajanlattételi felhivas
megkiildésekor, az ajanlattétel idején még nem volt konkretizalhat6. Mindez fogalmilag
zarja ki, hogy a felhivasban mérfoldké-idépont szerepelt volna teljesitési hataridoként. A
vallalkozasi szerzodés 6. pontja tényleges tartalommal jelen tigyben nem birhatott, igy a
szerz6dés modosulasara annak alapjan a felek jogszertien nem hivatkozhattak.

18. A kezdeményezd masrészt eldadta, hogy az ajanlatkéré a teljesitési hataridd
modositasa tekintetében eldére nem lathatd koriilményekre hivatkozott. E kdrben a szokasos
mértéknél csapadékosabb iddjarast jelolte meg, mint a kivitelezést elére nem lathato
mértékben hatraltatd koriilményt. Nem csatolt azonban semmilyen alatamasztd iratot arra
vonatkozolag, hogy a teljesitési idészakban valoban fennallt — 150 napon keresztiil — a



szokasosnal csapadékosabb iddjaras, amelyet kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

19. Harmadrészt utalt ra, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap feltételei sem
alltak fenn a teljesitési hataridé hosszabbitasa tekintetében, mivel allaspontja Szerint az
eredeti 140 napos teljesitési hataridé 150 nappal torténd meghosszabbitdsa lényeges
modositasnak mindsiil.

20. A kezdeményez6 allaspontja szerint fentiek alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) €s
c) pontja szerinti jogalap feltételei nem igazoltak, ezen tilmenden a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogalap feltételei sem alltak fenn a teljesitési hataridé hosszabbitasa
tekintetében. Kérte a Dontdbizottsagtol a jogorvoslati eljards meginditasat, a jogsértés
kivizsgalasat, a Dontobizottsag dontésére iranyulo inditvanyt kiilon nem tett.

21. Az ajanlatkérd észrevételére vonatkozoan a kezdeményezd vitatta az elkésettséget.
Eléadta, hogy a tudomasra jutas korében eléadottak irrelevansak, legfeljebb a MAK, mint
kozremiikddo szervezet jogsértésrdl vald tudomdsszerzésének iddpontjat valdsziniisithetik.
A MAK, mint kézrem{ikodé szervezet és az iranyité hatosag (kezdeményez) szervezetileg
elkiiloniilnek.

A kezdeményezOnek, mint iranyité hatésagnak nincs arra rahatésa, hogy a szabalytalansagi
gyanut észleld személy vagy szervezet ténylegesen mikor tesz eleget a szabdlytalansagi
gyanu bejelentésére vonatkozd, a Korm. rendelet 159. §-abdl eredd kotelezettségének. A
vélelmezett kozbeszerzési jogsértés okdn meginditott szabdlytalansagi eljarast
kizarolagosan az iranyitd hatosag jogosult lefolytatni. A kezdeményezd személyébdl
fakadéan, a tudomasszerzés korében a szabalytalansagi eljards elrendelése bir
relevanciaval. A Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarés
kezdete az a nap, amelyen az iranyitd6 hatésag az eljards meginditasarél dontott. A
kezdeményezéshez becsatolt alatamasztd dokumentumok is kizérolag a gyanubejelentés
mellékleteként, a kozremiikodo Szervezet altal keriiltek az iranyitd hatésagnak
megkiildésre, a kezdeményezés targyat képezd szerzOdésmodositds kozbeszerzési jogi
ellendrzésrol késziilt 2021 02 00921 E-1-2 2 azonositdszamu utdellendrzési jelentéssel
egyetemben. A szabalytalansagi eljaras napjahoz mérten a kezdeményezés hataridén
beliili.

Hivatkozott fentiek kapcsan — a véleménye szerint sajat allaspontjat alatamaszto — Févarosi
Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. sz. itéletében foglaltakra, tovabba a Dontdbizottsag
D.415/2021., D.151/2021. illetve D.512/2021. szamu tigyekben hozott dontéseire.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré 2022. februar 1. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében mindenekel6tt eldadta, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés elkésett.

Hivatkozott ra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett, a hivatalboli
kezdeményezés elOterjesztésére nyitva 4allo hatdridd — az Alkotmanybirdsag 9/2020.
(V.28.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan — egy megdonthetd torvényi vélelem,
amellyel szemben helye van ellenbizonyitasnak. Ennek korében eldadta, hogy a
kezdeményez6 kozremiikodSje, képviseléje a MAK az ajanlatkérével tamogatasi
szerz6dést mar 2018. november 10. napjan modositotta (amely alapjan 2019. november 30.
napjara keriilt meghosszabbitasra a kivitelezés teljesitése). A MAK a kezdeményez6
képviseldje ¢és igy a kezdeményezd el6tt ismert volt a teljesités hataridejének
meghosszabbitasa, a kezdeményez6 maga moddositotta a tdmogatisi szerzodést.



Amennyiben késobbi allaspontja szerint ez jogsértd volt, ugy ezen jogsértésrol mar 2018.
november 10. napjan tudomésa volt. Tovabba hivatkozott arra is, hogy a vallalkozési
szerz0désmodositast a kifizetési kérelemhez 2020 novemberében el kellett kiildeni
elektronikusan a MAK részére. Tehat 2020 novemberében a véllalkozasi
szerzO0désmodositas konkrét tartalmar6l is tudomadssal birt a kezdeményezd, illetve a
képviseletében eljar6 MAK. Barmelyik idéponthoz képest a kezdeményezésre biztositott
torvényi hataridé, azaz a tényleges tudomasszerzés idOpontjatdl szamitott 90 nap
bizonyithat6an eltelt.

23. A kezdeményezésre érdemben nyilatkozva, hivatkozott a vallalkozasi szerzddés 6.
pontjara, amelyben a felek egyértelmiien rogzitették a késobbi modosulas feltételeit, a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjat jelolve meg jogalapként. A szerz6dés minden ajanlattevd
szdmara elére megismerhetd modon (ekr.gov.hu oldalon megjelent), egyértelmiien
rogzitette a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei (teljesitési hataridd) késébbi
valtozasanak (ideértve az opcid gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmat (tAmogatasi
szerz6dés modositasa). A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja nem azt a feltételt timasztja,
hogy az ajanlatkéronek konkrét, szdmszerlisithetd adatokat kell megadnia a szerzédés
modositdsa korében. Hanem azt, hogy elére megismerhetd legyen, elére rogzitésre
keriiljon, hogy mi fog modosulni és annak mi a feltétele és tartalma — jelen esetben
maginak a tamogatasi szerzédésnek a modositasa. Allaspontja szerint ezért a
szerz6désmodositasnak nem volt semmilyen jogszabalyi akadalya, jogsértés nem tortént.

24. Az ajanlatkér6 a 2019. év szokasostol eltérd csapadékos iddjarasat, mint elére nem
lathato koriilményt a Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag (KOTIVIZIG) altal
megjelentetett beszdmolokra hivatkozassal kivanta igazolni (linkeket megjeldlve). A
KOTIVIZIG 1963 6ta tart6 méréseinek tantisaga szerint 2019. év majusa a masodik
legcsapadékosabb 6tddik honap volt a térségben. A havi atlaghdmérséklet 14,5 fokot tett
ki, ami 2 fokkal hiivésebb az ilyenkor megszokottnal. Mindezek alapjan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan helye volt a szerz6dés modositdsdnak a megndvekedett
csapadék mennyiség alapjan.

25. Végiil hivatkozott ra, hogy a koOzbeszerzési dokumentacidban és az eredeti
szerzddésben is szerepelt, hogy a szerz0dés mddositasara sor fog keriilni. Az ajanlattevok
igy mar az ajanlatuk beadaskor pontosan tudtak, hogy a teljesitési hataridé modositasra fog
kertilni. A mddositas nem terjedt ki 0j elemre (a teljesitési hataridore terjedt ki), tehat nem
tortént 1ényeges szerzOdésmodositas. Az alapszerzédésnek része, egyik szerzddési
rendelkezése volt az, hogy a teljesitési hataridé modosulni fog. Ennek tudataban voltak az
ajanlattevok, ezért a szerz6désmodositasra a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan is lehetdseg
volt.

26. Az ajanlatkér6 az elkésettség korében fenntartotta, hogy nem lehet eltekinteni attol és
a tudomasszerzés szempontjabol igenis jelentésége van annak, hogy a MAK a
kezdeményezd képviseletében jart el a tdmogatasi szerzodések modositasa soran, amely
tdmogatasi szerz6dés modositasok alapjan keriilt sor a vallalkozasi szerzdés modositasara
i1s. Hivatkozott a BH 2019.8.227 szamu eseti dontésre, amely szerint a tamogatasi
szerz6dés polgari jogi szerzddés. A Ptk. 6:11. § (1) bekezdése rendelkezik a képviseletrdl.
A képviseld altal megkotott szerzddés vonatkozasdban a szerzddés rendelkezéseirdl valo
tudomasszerzésnek nincs jogi relevanciaja a képviselt fél szempontjabol. A képviselt fél
nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott a sajat képvisel6je altal alairt szerzédések
tartalmarol, rendelkezéseirdl: ez a magatartasa a Ptk.1:3. § és 1:4. § szakaszaba is litkdzne.
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A MAK képviseléi mindségben jart el a szerzddés, illetve a modositasok megkotése soran.
E vonatkozasban nincs jelentésége a Magyar Allamkincstar ,,sajat feladatkorének.” A
Ltudomasszerzésnek” pedig nincs koze az elkiiloniilt feladatkorokhoz, a ,,tudomésszerzeés”
ténykérdés, amely jelen tigyben a Ptk.6:11. § (1) bekezdésébdl kovetkezik. A
tudomasszerzés hataridejének vonatkozasaban azt kell figyelembe venni, hogy a MAK a
kezdeményezd képviseletében jart el, irta ala a szerzédésmoddositasokat, igy a fentiekben
kifejtettek alapjan a szerz6dés modositasok tartalmarol tudomassal birt a hivatalboli
kezdeményezd mar a szerz6dés modositasok megkdtésének idOpontjdban. Megemlitette
még, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott birosagi itélet nem kozzétett dontés, €s nem is
meritették ki benne a jogorvoslati lehetdségeket, igy precedensként nem vehetd
figyelembe.

A fentiek alapjan a kezdeményezo a szubjektiv jogorvoslati hatarid6t elmulasztotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2018. oktober 10. napjan inditotta meg
a targyi kozbeszerzési eljarasat, ezért a kezdeményezés érdemi elbiralasara a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezéseit, mig a jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés
benyujtasanak napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

28. A Dontdbizottsag — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel — elsddlegesen
azt vizsgalta meg, hogy a kezdeményezés elbiralasa eljarasjogi akadalyba titkozik-e, azaz
eldterjesztésére a torvényi hataridében kertilt-e sor.

29. A Dontobizottsag ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés ¢) és g) pontja:

»152. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa sordn a
kozbeszerzésekrol szolo  torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo6l6 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

¢) a Magyar Allamkincstar;

[...]

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyq;to, illetve a tdmogatds felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kdzremiikodo szervezet;”

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése:

»(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja,
h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatdl szdmitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott
tamogatas folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
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kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési
eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzdédés megkotésének idopontjatol, vagy
ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl - szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

A Kbt. 197. § (22) bekezdése:

»(22) E torvénynek a kozbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL torvény és egyes
kapcsolddo torvények modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL torvénnyel megallapitott
138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés hatalybalépését megel6zden
indult kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzodésekre is, a megkdtott szerzodéseknél
a még be nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kozbeszerzési dokumentumokba
foglalt szerzddéstervezet vagy a megkotott szerz6dés modositdsa nem sziikséges, a
szerz6dés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltérden - a 138. § (3) bekezdése
szerinti tartalommal kothetd meg, vagy a mar megkotott szerzddéseknél a nyertes
ajanlattevo nem csak a szerzddésbe foglaltan nyilatkozhat arrél, hogy nem vesz igénybe a
kizard okok hatalya alatt 4116 alvéllalkozot. E torvénynek a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények modositdsarol szold 2020. évi
CXXVIIL torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatdlybalépését kdvetden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.”

A Korm.rendelet 24/A. §-a:

»24/A. § A 3. mellékletben foglalt tdblazat A oszlopaban meghatarozott program
tekintetében

a) az iranyitd hatosdg feladatait a 3. mell¢kletben foglalt tablazat B oszlopaban
meghatarozott miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység,

b) a kozremiikddo szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat C oszlopaban
meghatarozott szervezet

latja el.”

A Korm.rendelet 3. sz. melléklete:

,»Az iranyito hatosag és a kozremiikodo szervezet kijelolése

8. A. Program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Kormany eurdpai
uniods forrasok felhasznalasaval kapcsolatos irdnyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt
tagja: nemzetgazdasagi miniszter; C. K6zremiikodo szervezet: kincstar.”

A Korm.rendelet 99. § (3), (5) bekezdése:

»99.§ (3) A kedvezményezett részére tamogatas - a tdmogatasieldleg-kifizetés kivételével -
csak a tamogatd tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés
megléte vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folydsithatdo. Nem tdmogatd tartalmu
utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén - amennyiben a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt kertil
sor nem tdmogato tartalmu jelentés kiadasara - az irdnyitdé hatosdg jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott.”

[...]

(5) A kedvezményezett részére a szerz6dés-modositassal érintett timogatasi 0sszeg csak a
szerzOdés-modositdsra vonatkozo tdmogatd tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos
ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte esetén folyosithatd. Nem tdmogatd tartalmu
utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén - amennyiben a
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Kozbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil
sor nem tdmogatd tartalmu jelentés kiaddsara - az irdnyitd hatésag jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet a K&zbeszerzési Dontobizottsag elott.”

30. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a Magyar Allamkincstar
kiilon nevesitett szervezetként, a Pénziigyminisztérium (mint a Nemzetgazdasagi
minisztérium jogutddja) pedig tdmogatast nyjtd szervezetként a Kbt. szerint onalléan
jogosultak jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Pénziigyminisztérium a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program jogszabalyban kijeldlt iranyitd hatésaga. Mint
iranyitd hatosag jogosult kezdeményezni a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat.
Tekintettel a Pénziigyminisztérium tamogatast nyjtd ¢€s iranyitd hatdsagi szervezeti
statuszara, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, mint kezdeményezésre jogosult
vonatkozdsdban a tudomadsra jutds id6pontja Onélléan, a kozremiikodd szervezet
feladatkorébe tartozo eljarastdl elkiiloniilten vizsgalandd. E korben a DontObizottsag
hivatkozik a Kuaria — a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban is emlitett — BH.2014.10.318
szamon kozzétett dontésére (Kfv.IV.37.328/2013/6.), amely szerint a kozbeszerzési
eljarasban a kozbeszerzésben kézremiikodd és a tamogatd szervezet 6nalld jogorvoslati
joggal rendelkezik a jogsértés megallapitasara, és ekként a jogorvoslati kezdeményezésre
vonatkoz6 tudomasszerzési idopont ¢és hataridé a szervezetek tekintetében kiilon
érvényesiil.

31. A Pénziigyminisztérium, mint kezdeményezé a jogorvoslati kezdeményezésben a
jogsértés tudomasra jutasanak idOpontjat a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az altala
meginditott szabalytalansagi eljaras kezdd napjaként, azaz 2021. december 2. napjaban
hatérozta meg. Az ajanlatkérd észrevételében ezzel szemben hivatkozott a tudomasra jutas
torvényi  vélelemként meghatarozott idOpontjanak megdonthetoségére, és ezzel
kapcsolatosan az AB hatarozatban foglaltakra, el6adva a tényleges tudomasszerzés
allaspontja szerint lehetséges idOpontjait. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy maga is
osztja az Alkotmanybirésagnak a vélelem megdonthetGsége vonatkozasaban kifejtett
allaspontjat, ezért megvizsgalta annak lehetdségét, volt-e olyan korabbi id6pont, amely
alapjan a kezdeményezd altal megjelolthoz képest a tényleges tudomasszerzésre eldbbi
idépontban keriilhetett sor. E korben — utalva a 30. pontban Kifejtettekre — a
Dontdébizottsag nem vehette figyelembe az ajanlatkérd altal hivatkozott tudomasszerzési
idépontokat (2018. november 10. napja; 2020 novembere). Azok ugyanis csak a MAK és
nem a kezdeményezé tudomasszerzését valoszinisitik, és akkor lenne jelentdségik az
elkésettség szempontjabol, ha a MAK 6nalléan kezdeményezte volna a DontSbizottsag
jogorvoslati eljardsat. Az ajanlatkérd olyan kétségtelen bizonyitékot, amely a
Pénziigyminisztérium, mint szintén Onalld kezdeményezésre jogosult szerv tényleges
tudomasszerzését a szabdlytalansagi eljards kezdd napjat megelézé idOpontra
valoszinlsitette volna, nem bocsatott a Dontébizottsag rendelkezésére.

32. A Dontébizottsag ettol fiiggetleniil megvizsgalta, hogy a kezdeményezd altal
megjeldlt idéponthoz (szabalytalansagi eljaras kezdd napjahoz) képest volt-e olyan korabbi
1d6pont, amikor feltételezett jogsértésrol a kezdeményezd tudomast szerezhetett.

A rendelkezésére 4ll6 adatok és iratok, konkrétan a Magyar Allamkincsar Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Igazgatdsaga altal a kezdeményezOnek megkiildott, a TOP-1.1.3-15-JN1-
2016-00010 Agrar-logisztikai fejlesztés Nagykortin” targyt, 2021/02/00921/E-1-2 (2.
verzid) EMIR azonositoszamu kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddd szabalytalansagi
gyanit bejelentd dokumentum (Ikt. szam: JASZ-API/26-149/2021.) alapjan megallapitotta,
hogy a kezdeményez6 mint iranyité hatésag 2021. november 24. napjan értesiilt a
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szabalytalansagi gyanurdl és az azt megalapoz6 koriilményekr6l, ezért mint a Kbt. szerint
0nallo jogorvoslati kezdeményezésre jogosult esetében a tényleges tudomésszerzésre e
napon kertilt sor.

33. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara
rendelkezésre allo szubjektiv hataridé a tudomasszerzéstél szamitott 60 nap. (A 90 napos
hataridét — a Kbt. 197. § (22) bekezdése értelmében — a 2022. februar 1. napjat kovetden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.)
Jelen esetben a rendelkezésre all6 dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések Osszevetése eredményeként tényszerlien megallapithaté a tudomasszerzés
napja, amely 2021. november 24. napja volt. (Amelyet a kezdeményez6 maga is
megerdsitett 2022. februar 15. napjan tett észrevételében.) A hataridd lejarta ehhez képest
2021. januar 21. napja volt. A kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezését e napon
nyujtotta be a Dontébizottsaghoz.

34. A Dontdbizottsag az eldzokre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl
hivatkozott eljarasjogi akadaly nem 4all fenn, a kezdeményezést hataridében benyujtottnak
tekintette és érdemben biralta el.

35. A Dontébizottsagnak a kezdeményezésben foglaltak alapjan, és annak keretei kozott
maradva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6dé felek 2019. majus 24.
napjan tortént elsé szerz6désmodositdsa megfelelt-e a kezdeményezésben hivatkozott, a
Kbt. — 141. § (4) bekezdés a); (4) bekezdés c); (6) bekezdés — rendelkezéseinek.

36. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése,
lefolytatasa, a szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzddés,
illetve ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben
foglalt  rendelkezéseknek  megfeleld  véltozasara (a  tovabbiakban  egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem
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a) az unios értékhatart elérd értékil eredeti szerzodes esetén az unids értékhatart;

b) szolgéltatds, arubeszerzés és ¢€pitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és c) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiill — 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato,
illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szdmara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

[...]

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem
célozhatjak e rendelkezés megkertilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a modositds nem 1ényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megeldzd kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg; vagy

c) a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

37. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. §
(1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabdl kovetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerz6dés modositasa utjan megvalodsult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kdzbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative
soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerinti
kogenciara is figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0 kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil akkor teszi lehetévé a szerzddés modositasat, ha az ellenérték
novekedése nem haladja meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6)
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bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzodés 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor modosithato, ha a modositds nem 1ényeges, ¢s mindig 1ényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerinti feltételek jogszerli alkalmazhatdsaga
abban az esetben vizsgalando, amennyiben a szerzédésmodositas 1ényeges.

38. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag eldszor a szerzOdésmodositas lényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerz6désmodositasra akkor van lehetdség, amennyiben
a modositds nem mindsiil 1ényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata szerint a
szerz0dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol 1ényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
id6tartamat, illetve a teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. Az ajanlatkérd
mindezeket a felhivas 11.1.5. pontjaban (szerzédés idétartama) meg is tette. A szerz6dés
id6tartama tehat a kozbeszerzési szerzodés 1ényeges, érdemi feltétele volt. Jelen esetben a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a felek az els6 modositas soran az
eredeti szerzodési id6tartamot (2019. januar 4. - 2019. majus 24., 140 nap) 2019. oktdber
21. napjaig, azaz 150 nappal hosszabbitottak meg. A Dontébizottsag megallapitasa szerint
a teljesitési hataridé ilyen mértéksi, az eredeti idétartamot Onmagaval meghalado
mértékben tortént meghosszabbitisa egyértelmiien lényeges moddositasnak mindsiil.
Minderre figyelemmel a szerz6édésmodositasra a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap
nem volt alkalmazhato.

39. A Dontdbizottsag ezek utdn megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas
megfeleltethetd volt-e a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott
szerz6désmodositasi jogeim kizarolag az ellenérték novekedése okéan teszi lehetdévé a
szerzO0désmodositast. Jelen ligyben a felek szerz6désmodositdsa nem iranyult az ellenérték
novelésére, ezért a modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap sem volt
alkalmazhato.

40. A kovetkezdkben a Dontdbizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara:

- a szerz0dés minden ajanlattevé szamara,

- elére megismerhetd modon,

- egyértelmiien rogziti a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak
pontos feltételeit és tartalmat,

- a szerzOdésben rogzitett feltételek alapjan bekovetkez6 modositasok nem valtoztatjak
meg a szerzdés altalanos jellegét.

Barmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerii modositasara nem keriilhet sor a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjara alapitottan.

41. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokat, amelynek részét
képezte tobbek kozt a kés6bbi nyertes ajanlattevOvel megkotendd szerzOdéstervezet
(Kozbeszerzési Eljarasi Dokumentum, III. kotet, Szerzédéstervezet). A tervezet 6. pontja
rogzitette — hasonloan a végleges szerzddéshez — az esetleges modosulas Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjan alapuld esetét. A kozbeszerzési dokumentumokat az ajanlatkérd az
EKR-ben (2018. oktober 19. napjan) a kozbeszerzési eljards résztvevoi szamadra
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hozzaférhetové tette. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
szerzOdéses feltétel minden ajanlattevo altal, elére megismerhetd volt.

42. Ezt kovetéen a DoOntObizottsdg megvizsgalta, hogy a szerzédés 6. pontja
egyértelmiien rogzitette-e meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasdnak pontos
feltételeit és azok tartalmat.

A szerz6dés(tervezet)ben az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette, hogy a szerzédés mely
tartalmi eleme fog valtozni: ,a jelen szerzddés szerinti teljesitési hatdrid6”, azaz a
szerzOdéskotést kovetd 140. napnak megfeleld hataridé fog valtozni (régzitve szintén a
szerz6dés 6. pontjaban);

Meghatarozta tovabba azt is, hogy a valtozasnak pontosan mi lesz a feltétele és miben all
majd a tartalma: ,[...] tamogatasi szerz6dés modositasara iranyuld kérelmet fog
benyujtani, melyben kérelmezni fogja az épitési kivitelezési tevékenység befejezési
hataridejének modositasat. Amennyiben a tamogatasi szerz6dés modositasara vonatkozo
kérelem jovahagyasra ¢és ennek alapjan a tamogatasi szerz6dés modositdsa megkotésre
keriil, [...] a jelen szerz6dés szerinti teljesitési hataridd [...] meghosszabbodik az épitési
Kivitelezési tevékenység tamogatasi szerz6dés modositasaban meghatarozott modositott
befejezési hataridejére.”

Tehat a vallalkozasi szerzddés a teljesitési hataridd modosulasat a tdmogatasi szerzddés
szerinti befejezési hatarid6 (a projekt fizikai befejezésének napja) modositasara iranyuld
kérelem benytjtasahoz és jovahagydsdhoz, mint feltételhez kottte. A modosulas tartalma
szerint pedig a vallalkozasi szerzédés szerinti teljesitési hatariddé modosulni fog a
tdmogatasi szerzddésben rogzitett, modositott hataridére (a projekt fizikai befejezésének

napja).

43. A Dontébizottsdg megallapitotta azt is, hogy a szerzodés moddosulasanak fentiek
szerinti rogzitett feltételei, illetve az azok alapjan bekovetkezd teljesitési hataridd
modosulés a szerzddés altalanos jellegét nem véltoztatta meg, arra kihatassal nem volt.

44, A Dont6bizottsag a fent kifejtettek alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdéses teljesitési hataridé késobbi modosuldsdnak feltételeit, annak
tartalmat minden ajanlattevé szamara, eldre megismerhetden egyértelmiien rogzitette
anélkiil, hogy a feltételek alapjan bekovetkezd modosulds a szerzddés altalanos jellegét
megvaltoztatta volna, ezért az megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
torvényi elvarasnak.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd a tamogatasi szerzddés
modositasara irdnyuld kérelmet nyujtott be, amelynek jovahagyasat kovetden a felek — a
MAK és az ajanlatkéré — 2018. november 10-én modositottak a timogatasi szerzodés 3.3.1
pontjat, azaz a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2019. december 31. napja lett
(tamogatasi szerzddés 5. sz. modositasanak II/1. pontja). Ezt kovetden az ajanlatkérd és a
kérelmezett, kifejezetten hivatkozva a vallalkozasi szerzédés 6. pontjara (amely magaban
foglalta a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogalapra utalést), a teljesitési hataridé
modositasanak egyik okaként a tdmogatasi szerzddés (a projekt fizikai befejezésének
napjat érintd) korrekciojat jelolte meg. A modositott teljesitési hataridot pedig tdmogatasi
szerzOdésben modosult befejezési hatariddhoz, azaz a projekt fizikai befejezésének
napjahoz illeszkedve allapitottdk meg.

45. A Dontobizottsag, tekintettel arra, hogy a felek szerzédésmodositasa az altaluk
hivatkozott Kbt. szerinti egyik jogalapnak teljes mértékben megfelelt, a masik hivatkozott
jogalap — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja — megsértésének érdemi vizsgalatat
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melldzte. (A Dontébizottsag ugyanakkor ramutat, hogy az id6éjarasi koriilményekre pusztan
altalanossagban torténd hivatkozds Onmagaban nem tdmasztja ald az elére nem
lathatosagot, hiszen egy adott évszak meteorologiai sajatossagaival — az extrém, azaz a
szokasostol kirivoan eltérd iddjarasi koriilményektdl eltekintve — az ajanlatkéronek mindig
szamolnia sziikséges.) A Dontébizottsag melldzte tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdés
jogsértésként torténd vizsgalatat is, mivel arra a felek sem a szerzédésmodositasban, sem a
tajékoztatd hirdetményben nem hivatkoztak modositasi jogalapként. A DontObizottsag
tovabba nem vizsgalhatta a modositas, kezdeményez6 altal hivatkozott Korm.rendelet 3. §
(1) bekezdés 43. pontjanak vald megfeleldségét sem, tekintettel arra, hogy a Kbt. 145. § (3)
bekezdés altal biztositott hataskdre erre nem ad felhatalmazast.

46. A Dontébizottsag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel
tamadott szerz6désmodositds nem volt jogsértd, az megfelelt a Kbt. (141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti) jogalapnak, ezért a kezdeményezést, mint alaptalant, elutasitotta.

47. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés €s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. marcius 31.

Dr. Hodnik Akos sk. Mag Laszlé sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kezdeményezo képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
2. Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Kérelmezett (kizardlag elektronikus iton)

4. Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus uton)
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