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A Dbeszerzés/szerz6dés targya, értéke: Tamogatasbol megvalosuld épitési beruhazasok
kivitelezése — I1. rész Zoldségfeldolgozo-csomagolo kialakitasa — 6.384.280.-Ft /II1. rész Volt
husbolt épiiletének felujitasa — 3.695.280.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2)
bekezdését, a (4) bekezdés c) ca) pontjat, és a Kbt. 141. § (6) bekezdését, ezért az
ajanlatkérével ¢és a kérelmezettel szemben kiilon-kiilon 100.000-100.000.-Ft, azaz
egyszazezer- egyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kodzpontositott beszedési

szamldjara atutaldssal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. februar 1-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
¢épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlatkér6 harom részben
biztositott részajanlattételi lehetdséget az alabbiak szerint:

I. rész: Termel6i piac épiilet és tér kialakitasa

Il. rész: Zoldségfeldolgozd-csomagolo kialakitasa

I11. rész: Volt husbolt épiiletének felujitasa

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés az alabbiak szerint keriilt ismertetésre:
L. 1ész: Termeldi piac épiilet és tér kialakitasa: az épiilet termeldi piacként funkcional. Az
épiilet U alaku. Az épiilet nyugati, fedett - nyitott részén termeldi piac fog tizemelni. A keleti
¢épiiletrészében a termeldi piac kiegészitd helyiségei kapnak helyet. A helyiségek kapcsolata
mellékelt terv szerinti. A tervezett fejlesztés a helyi termeldk piacra juttatdsat, az dstermeldk
piaci lehetdségének szélesitését segiti, a helyi termékek preferalasaval, valamint lehetdséget
biztosit az Onkormanyzat altal termelt zoldségek értékesitésére. Az épitéshez tartozik a
parkolok kialakitésa, illetve térkdvezés

Il. rész: Zoldségfeldolgozo-csomagold kialakitasa: Az épiilet a kozségben torténd
zoldségtermelés kiszolgalo épiilete lesz. Az épiilet elokészitdé-csomagold, tarold épiiletként
fog lizemelni, az atalakitas ezen funkcio kiszolgalasara késziil. Az ingatlan keletrél-nyugati
iranyba lejt. A telken talalhato épiiletek befoglalo mérete és elhelyezkedése valtozatlan.

- foldszinti padlovonal: +0,00 m

- jardavonal: -0,53 m-tdl -0,92 m kozott

- foldszinti belmagassag : 3,12 m

- épiilet hasznos teriilete: 72,49 m?

Il. rész: Volt husbolt épiiletének feltjitdsa: Funkcionalis kialakitds — az épiilet a
kozségben torténd zoldségtermelés kiszolgald épiilete lesz. Az épiilet raktar- és eldkészitd
¢épiiletként fog ilizemelni, az atalakitds ezen funkcid kiszolgaldsara késziil. Az épiilet
alapincézetlen, foldszintes, teljes tetdidommal lezart, aszimmetrikus nyeregtetds kialakitasu.
Az ingatlan saroktelek, keleti iranyban lejt. Az épiilet befoglaldé mérete és elhelyezkedése
valtozatlan.

- Epiilet alapadatai:

- foldszinti padlovonal: +0,00 m

- jérdavonal: -0,02 m-tdl -0,45 m kozott

- foldszinti belmagassag: 2,69 m

- épiilet hasznos teriilete: 46,87 m?

A fentiekben a beruhazasra vonatkozo fébb munkanemek keriiltek meghatarozasra, a részletes
adatokat, elvégzend6 munka meghatdrozasat a miszaki leirds, illetve a dokumentacid
tartalmazza. A felhivasban, a kozbeszerzési miszaki leirasban, illetve az arazatlan



koltségvetésben meghatarozott esetleges konkrét termékekre €s védjegyekre hivatkozas csak
az elvart muszaki tartalom meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd elfogad mas a
megjeldlt termék miszaki-technikai paramétereinek megfeleld vagy azzal egyenértékii
terméket is, ebben az esetben azonban a megfelelést vagy azzal egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolni.”

3. Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) pontja szerint a kozbeszerzés becsiilt értéke dsszesen
50.774.091.- Ft.

4, A felhivas I1.2.3) pontja szerint a teljesités helye:

az |. rész tekintetében: 8754 Galambok, belteriilet 550/2 hrsz.;

a ll. rész tekintetében: 8754 Galambok, Somogyi Béla u. 11. belteriilet 330/1 hrsz.;

a lll. rész tekintetében: 8754 Galambok, Somogyi Béla utca 14/A., belteriilet 418/2 hrsz.

5. A felhivas 11.2.3) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint keriilt
rogzitésre:

Sl rész: Zoldségfeldolgozo-csomagold kialakitasa: Az éplilet a kozségben torténd
zoldségtermelés kiszolgald épiilete lesz. Az épiilet eldkészito-csomagold, tarolo épiiletként
fog lizemelni, az atalakitas ezen funkcid kiszolgalasara késziil. az ingatlan keletr6l-nyugati
iranyba lejt. A telken talalhato épiiletek befoglalo mérete és elhelyezkedése valtozatlan.

- foldszinti padlévonal: +0,00 m

- jardavonal: -0,53 m-tdl -0,92 m kozott

- foldszinti belmagassag : 3,12 m

- épiilet hasznos teriilete: 72,49 m?

A fentiekben a beruhazasra vonatkozo6 fébb munkanemek keriiltek meghatarozasra, a részletes
adatokat, elvégzendd6 munka meghatdrozasat a miiszaki leirds, illetve a dokumentacid
tartalmazza. A felhivasban, a kozbeszerzési miszaki leirasban, illetve az arazatlan
koltségvetésben meghatarozott esetleges konkrét termékekre és védjegyekre hivatkozés csak
az elvart miiszaki tartalom meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd elfogad mas a
megjelolt termék miiszaki-technikai paramétereinek megfeleld vagy azzal egyenértékii
terméket is, ebben az esetben azonban a megfelelést vagy azzal egyenértékliséget az
ajanlattevonek kell igazolni.”

A I11. rész tekintetében:

»Funkcionalis kialakitas — az épiilet a kozségben torténd zoldségtermelés kiszolgalo épiilete
lesz. Az épiilet raktar- és eldkészitd épiiletként fog ilizemelni, az atalakitds ezen funkcid
kiszolgalasara késziil. Az épiilet aldpincézetlen, foldszintes, teljes tetdidommal lezart,
aszimmetrikus nyeregtetds kialakitast. az ingatlan saroktelek, keleti irdnyban lejt. Az épiilet
befoglald mérete és elhelyezkedése valtozatlan.

- Epiilet alapadatai:

- foldszinti padlovonal: +0,00 m

- jérdavonal: -0,02 m-tdl -0,45 m kozott

- foldszinti belmagassag: 2,69 m

- épiilet hasznos teriilete: 46,87 m?

A fentiekben a beruhazasra vonatkozo fébb munkanemek keriiltek meghatarozasra, a részletes
adatokat, elvégzend6 munka meghatdrozasat a miiszaki leirds, illetve a dokumentacid
tartalmazza. A felhivasban, a kozbeszerzési miszaki leirasban, illetve az arazatlan
koltségvetésben meghatarozott esetleges konkrét termékekre és védjegyekre hivatkozas csak
az elvart muiszaki tartalom meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd elfogad mas a
megjelolt termék miiszaki-technikai paramétereinek megfeleld vagy azzal egyenértékii



terméket is, ebben az esetben azonban a megfelelést vagy azzal egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolni.”

6. Mindhéarom rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési
szempontokat az ajanlatkér6 az alabbiak szerint jeldlte:

Ar szempont:

Egyosszegti vallalkozasi dij; sulyszam 70

Mindségi szempont:

Jotallas idotartama (honapban, a minimum 12 honapon feliil); sulyszam 20

Miiszaki segitségnyujtas - kiszallasi id0 a vallalt jotallasi 1d6 alatt, a hiba bejelentésétol
szadmitva (6raban; maximum 72 6ra); sulyszam 10

7. Mindharom rész tekintetében a felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama az
alabbiakat ismertette: Kezdés: 2018. februar 20., Befejezés: 2018. szeptember 15.

8. Mindharom rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I11.2.13) pontjdban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy ,,A datum szerinti teljesitési hataridé meghatarozasa sziikséges a palyazattal
vald elszdmolds érdekében. Felhivjuk ajanlattevék figyelmét arra, hogy a kezdésként
meghatdrozott id6pont a beruhdzas tervezett kezdését jelenti, ez a kdzbeszerzési eljarés
esetleges elhuzodésa miatt tolodhat, ami miatt a kivitelezés id6tartama rovidiilhet. Emiatt
ajanlatkérd felelésséget vallalni nem tud.”

9. A felhivas VI1.3.12) tovabbi informaciok 4. pontja ismertette, hogy ,,Ajanlatkérd
tajékoztatja Ajanlattevoket a Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjan, hogy a rendelkezésre allo
fedezet 0sszege, az 1. rész vonatkozasaban: nettd 40.244.531.- Ft, a Il. rész vonatkozasaban:
nettd6 6.834.280.- Ft és a III. rész vonatkozdsdban: nettd 3.695.280.- Ft, mely Osszegek
megegyeznek a részek becsiilt értékével. Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan eredménytelenné nyilvanithatja. Ajanlatkéré a beruhdzast a TOP-1.1.3-15-
ZA1-2016-00007  keretében kivanja megvaldsitani. Amennyiben barmely rész
vonatkozdsdban a beérkezett ajanlatokban szerepld 4ar megajanlasok meghaladjdk az
Ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezetet és Ajanlatkérd nem dont tovabbi fedezet
bevonasarol, jogosult az eljarast a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan valamennyi rész
vonatkozasdban eredménytelenné nyilvanitani, mivel a palyédzattal a fennmarad6 rész(ek)
vonatkozasaban elszamolni nem tud.”

10. A dokumentaci6 szerzédéstervezete mindharom részre vonatkozdan az alabbi relevans
informéciokat tartalmazta:

»2) A vallalkozas dija” fejezet 2.1 pontjaban: ,,(...) A Megrendel6 az eldlegszdmléan kiviil 3
db rész-szdmla ¢és a végszamla benyujtdsdra biztosit lehetdséget. (...) Pénziigyi
ellenszolgaltatas teljesitése érdekében Ajanlatkéré az eldleg szdmlan feliill (amennyiben
eloleget Ajanlattevo igényel) 25%-0s miiszaki teljesités elérésekor (legkésdbb 2018.05.31-ig),
50% -os miiszaki teljesités elérésekor (legkésébb 2018.06.30-ig), 75% -os miiszaki teljesités
elérésekor (legkésébb 2018.07.31-ig) 1-1 db rész-szamlara, majd 100% miiszaki teljesités
elérésekor végszamla benytjtasara biztosit lehetdséget. A szamlat a Ptk. 6:130. § -ban
foglaltaknak megfelelden, a teljes egészében sikeres miiszaki atadas-atvételi eljarast kovetden
nyujthatja be Ajanlattevd.”

A 2.5 pontja ismertette, hogy ,,Pétmunka megrendelése csak a jelen szerzodés és a Kbt.
vonatkoz6 szabalyainak betartdsa mellett, a 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet 24/A. § (5)
bekezdése szerinti potmunka (kiegészitdé munkdk) felmeriilése esetén, és csak abban az
esetben lehetséges, amennyiben az vagy utdlagosan, a Megrendeld altal, az el6zdekben



irtakhoz képest, kiilon megrendelt munkatobbletet jelentenek, vagy olyanok, amelyek a
szerzOdéskotést megeldozden a Vallalkozotol, mint szakcégtdl elvarhaté kelléen gondos
kortiltekintés esetén sem voltak eldrelathatdéak, és a kivitelezési munka egészét,
nagysagrendjét érint6 elore nem lathato akadalyokat jelentenek (pl. természeti, vagy épitészeti
érték elokeriilése) (elére nem lathato kiegészitd munka).”

A ,3) A szerz6dés idétartama” fejezet 3.1-3.2 pontjai értelmében ,,A munkavégzés
megkezdésének id6pontja: a munkateriilet atadasanak napja.” ,,Vallalkozo teljesitésének
hatarideje: 2018. augusztus 15.”

11. A 2018. februar 9-i ajanlattételi hataridére az l. rész tekintetében 1 db ajanlat — a
Takacsép-Zala Kft. —, a ll-11l. rész tekintetében 2-2 db ajanlat — a kérelmezett és a Takacsép-
Zala Kft. — keriilt benyujtasra.

12. A 2018. februar 20-i Osszegezés alapjan a ll-lll. rész tekintetében az eljaras
eredményes lett, a kérelmezett ajanlata érvényes, a Takacsép-Zala Kft. ajanlata érvénytelen
lett, és a 1I-111. rész tekintetében az eljaras nyerteséként a kérelmezett keriilt megjeldlésre. Az
I. rész tekintetében az ajanlatkéré az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta €s az eljaras
megismétlésérdl dontott.

13.  All-1II. részben a véllalkozasi szerzédések megkotésére 2018. aprilis 24-én keriilt sor.
A szerzOdéstervezetben is rogzitettekhez képest az aldbbi relevans, tovabbi informaciok
keriiltek megadésra:

»Ajanlatkérd a beruhazast a TOP-1.1.3-15-ZA1-2016-00007 keretében kivanja megvaldsitani.
Amennyiben barmely rész vonatkozdsdban a beérkezett ajanlatokban szerepld ar
megajanlasok meghaladjak az Ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezetet és Ajanlatkérd nem
dont tovabbi fedezet bevonasarol, jogosult az eljarast a Kbt. 75 § (5) bekezdése alapjan
valamennyi rész vonatkozdsaban eredménytelenné nyilvanitani, mivel a palyazattal a
fennmaradd rész(ek) vonatkozasdban elszamolni nem tud. Mivel jelen szerzddés
megkotésekor a beruhazas egyik részét érintden a kozbeszerzési eljaras még folyamatban van,
a szerzddés hatalyba 1épése a kozbeszerzési eljaras eredményétdl fiigg. A folyamatban levd
eljards eredményrdl, illetve eljards eredményrdl, illetve eredménytelenségrol Megrendeld
haladéktalanul koteles Vallalkozot értesiteni. E10bbi esetben az értesités napjaval a szerzddés
hatalyba 1&ép ¢és a vallalkozdi teljesités megkezdhetd, utdbbi esetben Megrendelé dontése
alapjan a szerz6dés nem lép hatalyba.”

14. A Il rész kapcsan a vallalkozoi dij nettd 6.712.783.-Ft egyOsszegii atalanydijban, mig
a ll. rész kapcsan nett6 3.695.051.-Ft egydsszegli atalanydijban keriilt rogzitésre.

15. A IL rész tekintetében a 2018/1299/4-1 sorszamu épitési napld szerint a munkateriilet
atadas-atvétele 2018. julius 25-én tortént meg.

16. A Il rész tekintetében a 2018/1299/5-1 sorszamu épitési napld szerint a munkateriilet
atadas-atvétele 2018. julius 25-én tortént meg.

17. A miszaki ellenér 2018. augusztus 8-an nyilatkozott, hogy a Il. rész tekintetében a
nyilatkozata mellékletében szerepld potmunkdk és elmaradéo munkék miiszakilag, szakmailag
indokoltak, melynek 6sszege nettdo 231.275.-Ft, mig a IIl. rész kapcsan tett nyilatkozata
szerint, a mellékletben szereplé poétmunkak és elmaraddo munkak miszakilag, szakmailag
indokoltak, aminek 6sszege nettd 370.890.-Ft.



18. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. augusztus 15-én modositotta a Il. rész
tekintetében megkdotott vallalkozasi szerzddést, amely modositdsban az alabbiak kertiltek
rogzitésre.

»1./ Ajanlatkérd a nyertes Ajanlattevével 2018.04.24-én vallalkozési szerzddést kotott. A
kozbeszerzési eljarasban kiirasra keriilt munkanemeken til tovabbi munkatételek elvégzése
valt sziikségessé. A moddositasok, illetve tobbletmunkak részben miiszaki ellendri szakmai
allasfoglalasokon alapulnak, részben olyan valtozasok, amelyek az épiiletek, berendezések
rendeltetésszerii hasznalatdhoz elengedhetetlenek. Ennek alapjan a kdzbeszerzési eljaras soran
kiirt koltségvetés a szerzodés mellékletét képezd tételekkel modosul, melyek egylittes
megvaldsitasara koteles Vallalkozo.

2./ A szerz6désmodositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan kertil sor: (...)

4./ A Kbt. 141. § (2) bekezdésének alkalmazasat megalapozza, hogy a beruhdzas
kivitelezéséhez, illetve késébbi rendeltetésszeri hasznalatahoz tovabbi munkanemek
megvalositasa sziikséges. A munkatételek szervesen kapcsolodnak a kdzbeszerzési eljarasban
kiirtakhoz, egységesen valositjdk meg az Ajanlatkérd altal eldirt eredményt. Az eredeti
szerzOdéses érték 15%-ot nem meghalad6é mértékben novekszik. Az eredeti szerzddéses érték
6.712.783.-Ft, a szerz6dés szerinti érték a modositassal 231.275.-Ft-tal ndvekszik (3,44%).

5./ A felmeriil6 tobbletmunkakrol Vallalkozé egy darab végszamlat allithat ki a Ptk. 6:130. §-
ban foglaltaknak megfeleléen

6./ A kozbeszerzési eljaras soran megadott 2018.09.15-0s végteljesitési hataridé 2019.01.15.
napjara modosul, ezzel egylitt a szerz6désbol kikeriil a hataridéhoz kotott részszamlazas
lehetdsége. A részszamlak kibocsatisa tovabbra is a kozbeszerzési eljarasban €s a vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozott miiszaki teljesitéshez kotott. A hataridé modositasat elsésorban a
tobbletmunka, masodsorban az indokolja, hogy a TOP-1.1.3-15-ZA1-2016-00007 palyazat
keretében megvalosulo beruhdzasra vonatkozoan kozbeszerzési eljaras kertlt lefolytatasra. Az
eljaras keretében harom rész vonatkozdsdban biztositott részajanlat-tételi lehetdséget
Ajanlatkérd. Kettd rész vonatkozasdban — az egyik a jelen szerzddésmodositassal is érintett
rész is — az els6ként kiirdsra keriilt kzbeszerzési eljaras eredményes is lett, a harmadik rész
vonatkozasdban azonban csak a negyedszerre kiirt eljaras vezetett eredményre. Mivel a harom
rész egységesen valdsitja meg az elnyert palyazatban vallaltakat, Ajanlatkérd addig nem
kezdte meg a beruhdzast, amig biztossa nem valt, hogy a harmadik rész vonatkozasaban is
eredményes lesz a kdzbeszerzési eljaras. A Vallalkozo eldteljesitésre jogosult.

7./ A véllalkozasi szerzddés jelen moddositassal nem érintett rendelkezései valtozatlanul
érvényesek és hatalyosak.”

19. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. augusztus 15-én moddositotta a Ill. rész
tekintetében megkotott vallalkozasi szerzodést is, amely modositas pontosan megegyezett a
I1. rész tekintetében rogzitett modositasokkal az alabbi eltéréssel:

A 4. pont utols6 mondata: ,,Az eredeti szerzOdéses érték 3.695.051.-Ft, a szerzddés szerinti
érték a modositassal 370.890.-Ft-tal novekszik (10,03%).”

20. Az ajanlatkérdé a Il. rész tekintetében 2019. januar 29-én adta fel a hirdetményt a
szerz6dés modositasarol, amely 2019. januar 31-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd
2019/22. szamaban 362/2019. iktatészamon ¢€s az alabbiak keriiltek rogzitésre:

- a VI.1.5) pontban: a szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer
idotartama: Kezdés: 2018. aprilis 24. (itt tévesen 2019. év lett beirva), Befejezés: 2019. januar
15.

- a VI.1.6) pontban: A szerz0dés végleges Osszértéke: 6.944.058.- Ft

- a VIL.1.6) pontban: a mddositasok jellege €s mértéke:



»A koOzbeszerzési eljarasban kiirasra keriilt munkanemeken tal tovabbi munkatételek
elvégzése valt sziikségessé. A modositasok, illetve tobbletmunkak részben miszaki ellendri
szakmai allasfoglaldsokon alapulnak, részben olyan valtozasok, amelyek az épiiletek,
berendezések rendeltetésszeri  hasznalatahoz elengedhetetlenek. Ennek alapjan a
kozbeszerzési eljaras soran kiirt koltségvetés a szerzddés mellékletét képezd tételekkel
modosul, melyek egyiittes megvalositasara koteles Vallalkoz6. A munkatételek szervesen
kapcsolodnak a kozbeszerzési eljarasban kiirtakhoz, egységesen valositjdk meg az
Ajéanlatkérd altal eldirt eredményt. Az eredeti szerzddéses érték 15%-ot nem meghaladd
mértékben novekszik. Az eredeti szerzodéses érték 6.712.783.-Ft, a szerz6dés szerinti érték a
modositassal 231.275.-Ft-tal novekszik (3,44%).

5./ A felmeriil tobbletmunkakrol Vallalkozo egy darab végszamlat allithat ki a Ptk. 6:130.§-
ban foglaltaknak megfeleléen

6./ A kozbeszerzési eljaras soran megadott 2018.09.15-6s végteljesitési hataridé 2019.01.15.
napjara modosul, ezzel egyiitt a szerzddésbdl kikeriil a hatdridohoz kotott részszamlazas
lehetdsége. A részszamlak kibocsatasa tovabbra is a kozbeszerzési eljarasban ¢€s a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott miiszaki teljesitéshez kotott. A hatdridé modositasat elsdsorban a
tobbletmunka, masodsorban az indokolja, hogy a TOP-1.1.3-15-ZA1-2016-00007 palyazat
keretében megvaldsuld beruhdzasra vonatkozdan kdzbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra. Az
eljaras keretében harom rész vonatkozdsdban biztositott részajanlat-tételi lehetdséget
Ajéanlatkérd. Kettd rész vonatkozasaban - az egyik a jelen szerz6désmodositassal is érintett
rész is - az elsoként kiirdsra kertilt kdzbeszerzési eljaras eredményes is lett, a harmadik rész
vonatkozasdban azonban csak a negyedszerre kiirt eljaras vezetett eredményre. Mivel a harom
rész egységesen valositja meg az elnyert palyazatban vallaltakat, Ajanlatkéré addig nem
kezdte meg a beruhdzast, amig biztossa nem valt, hogy a harmadik rész vonatkozésiban is
eredményes lesz a kozbeszerzési eljaras. A Vallalkozo el6teljesitésre jogosult.”

- a VI.2.2) pontban: a modositas okai: ,,A munkatételek szervesen kapcsoldodnak a
kozbeszerzési eljarasban kiirtakhoz, egységesen valdsitjdk meg az Ajanlatkérd altal eldirt
eredményt. A modositas jogszabalyi alapja: a Kbt. 140. § (2) bekezdés.

- a V1.2.3) pontban az aremelkedés: 6.712.783.- Ft-rol 6.944.058.- Ft-ra emelkedett.”

21. Az ajanlatkérd a Ill. rész tekintetében 2019. januar 29-én adta fel a hirdetményt a
szerz6dés modositasarol, amely 2019. januar 31-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd
2019/22. szamaban 361/2019. iktatdszamon €s az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

- a VI.1.5) pontban: a szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer
id6tartama: Kezdés: 2018. aprilis 24., Befejezés: 2019. januar 15.

- a VI.1.6) pontban: A szerzddés végleges Osszértéke: 4.065.941.-Ft

- a VI.1.6) pontban: a mddositasok jellege €s mértéke:

»A kozbeszerzési eljarasban kiirasra keriilt munkanemeken tal tovabbi munkatételek
elvégzése valt sziikségessé. A modositasok, illetve tobbletmunkak részben miiszaki ellendri
szakmai allasfoglalasokon alapulnak, részben olyan valtozasok, amelyek az épiiletek,
berendezések rendeltetésszerli hasznalatdhoz elengedhetetlenek. Ennek alapjan a
kozbeszerzési eljards soran kiirt koltségvetés a szerzddés mellékletét képezd tételekkel
modosul, melyek egyiittes megvalositdsara koteles Vallalkozd. A munkatételek szervesen
kapcsolédnak a kozbeszerzési eljarasban kiirtakhoz, egységesen valdsitjdk meg az
Ajénlatkérd altal eldirt eredményt. Az eredeti szerzédéses érték 15%-ot nem meghalado
mértékben novekszik. Az eredeti szerzodéses érték 3.695.051.-Ft, a szerzodés szerinti érték a
modositassal 370.890.-Ft-tal novekszik (10,03%).

5./ A felmeriil6 tobbletmunkakrol Vallalkozo egy darab végszamlat allithat ki a Ptk. 6:130.§-
ban foglaltaknak megfeleléen



6./ A kozbeszerzési eljaras soran megadott 2018.09.15-6s végteljesitési hataridé 2019.01.15.
napjara modosul, ezzel egyiitt a szerzodésbdl kikeriil a hataridéhoz kotott részszamlazas
lehetdsége. A részszamldk kibocsatasa tovabbra is a kdzbeszerzési eljarasban és a vallalkozasi
szerz0désben meghatarozott miiszaki teljesitéshez kotott. A hataridé modositasat elsdsorban a
tobbletmunka, masodsorban az indokolja, hogy a TOP-1.1.3-15-ZA1-2016-00007 palyazat
keretében megvaldsuld beruhazasra vonatkozoan kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra. Az
eljards keretében harom rész vonatkozasdban biztositott részajanlat-tételi lehetdséget
Ajanlatkérd. Kettd rész vonatkozasaban - az egyik a jelen szerzédésmodositassal is érintett
rész is - az elsoként kiirdsra keriilt kdzbeszerzési eljaras eredményes is lett, a harmadik rész
vonatkozasaban azonban csak a negyedszerre kiirt eljaras vezetett eredményre. Mivel a harom
rész egységesen valositja meg az elnyert palyazatban vallaltakat, Ajanlatkéré addig nem
kezdte meg a beruhazast, amig biztossd nem valt, hogy a harmadik rész vonatkozasaban is
eredményes lesz a kozbeszerzési eljaras. A Vallalkozé elételjesitésre jogosult.”

- a VI.2.2) pontban: a modositas okai: ,,A munkatételek szervesen kapcsolédnak a
kozbeszerzési eljarasban kiirtakhoz, egységesen valositjdk meg az Ajanlatkérd altal eloirt
eredményt. A modositas jogszabalyi alapja: a Kbt. 140. § (2) bekezdés.

- a V1.2.3) pontban az aremelkedés: 3.695.051.-Ft-rol 4.065.941.-Ft-ra emelkedett.”

A jogorvoslati kezdeményezés

22. A hivatalbdli kezdeményezo 2022. januar 24-én eldterjesztett kezdeményezésében a
II. és III. rész vonatkozéasaban kérte a jogsértés megallapitasat, mivel a szerz6désmodositasok
nem feleltek meg a Kbt. 141. § szerinti jogalapok egyikének sem.

23. A jogsértd esemény megtorténteként 2018. augusztus 15-ét, a szerzodésmodositas
datumat jeldlte, mig a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjaként 2021. december 7-¢t,
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumat ismertette.

24. A kezdeményezo eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontban, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltakat, amikor a Il. részre vonatkozo
vallalkozasi szerzédést megfeleld jogalap nélkiil modositotta.

25. Ismertette, hogy a 2018. augusztus 15-én megkotott szerzodést a felek modositottak,
amit a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet ellendérzés ald vont, majd az
ellendrzése eredményeképpen szabalytalansagi gyanubejelentéssel €It a kezdeményezd felé. A
kezdeményezd a bejelentés alapjan szabalytalansagi eljarast rendelt el 2021. december 7-én,
ezen eljaras keretében keriilt sor a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

26.  Rogzitette, hogy a II. részben megkdtott vallalkozasi szerzddés teljesitési hatarideje
2018. szeptember 15. volt. A szerzédés 2.1. pontja alatt az alabbiak keriiltek rogzitésre:
»Pénziigyl ellenszolgaltatas teljesités érdekében Ajanlatkéré az eldleg szamlan feliil
(amennyiben eldleget Ajanlattevd igényel) 25%-o0s miiszaki teljesités elérésekor (legkésdbb
2018.05.31-ig), 50%-0s miiszaki teljesités elérésekor (legkésébb 2018.06.30-ig), 75%-0s
miszaki teljesités elérésekor (legkésébb 2018.07.31-ig) 1-1 db rész-szamlara, majd 100%
miszaki teljesités elérésekor végszamla benyujtasara biztosit lehetdséget.” A fentiek alapjan
tehat a szerz0dés részhataridd €és véghatarido tiizést egyarant tartalmazott.



27. A felek a 2018. augusztus 15-én kelt szerz6désmodositas utjan a teljesitési hataridot
2019. januar 15-re modositottak, rendelkezve egyuttal arrdl is, hogy ezzel egyiitt kikeriil a
szerz6désbol ,,a hataridohoz kotott részszamlazéas lehetdsége”, a részszamlak kibocsatasa
tovabbra is a kozbeszerzési eljarasban és a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott miiszaki
teljesitéshez kotott.

Tovabba a modositas indokaként az okiratban az aldbbiak kertiltek rogzitésre:

,»A hataridé modositasat elsdésorban a tobbletmunka, masodsorban az indokolja, hogy a TOP-
1.1.3-15-ZA1-2016-00007 palyazat keretében megvaldsuld beruhdzasra vonatkozdan
kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra. Az eljaras keretében harom rész vonatkozasaban
biztositott részajanlat-tételi lehetdséget Ajanlatkérd. Ketté rész vonatkozasaban — az egyik a
jelen szerzodésmodositassal is érintett rész is — az elsOként kiirasra keriilt kozbeszerzési
eljaras eredményes is lett, a harmadik rész vonatkozasaban azonban csak a negyedszerre kiirt
eljaras vezetett eredményre. Mivel a harom rész egységesen valositja meg az elnyert
palyazatban vallaltakat, Ajanlatkéré addig nem kezdte meg a beruhazést, amig biztossd nem
valt, hogy a harmadik rész vonatkozasaban is eredményes lesz a kdzbeszerzési eljaras.”

28. Ismertette, hogy a hivatkozott modositasban az okirat kifejezett jogalapot nem jelolt
meg. A szerzédésmoddositas poétmunka sziikségességérdl is rendelkezett a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal, ezért a hivatalboli kezdeményezd sziikségesnek
tartotta kitérni arra, hogy éppen arra tekintettel, hogy a felek maguk is rogzitették, hogy a
fenti ardnyu teljesitési hatdrid0 modositas csak részben indokolhatd a potmunkéval, a
teljesitési hatdrid0 modositas és a részhataridok elvetése a Kbt. 141. § (2) bekezdésére
alapitottan nem tekinthetd jogszeriinek.

29. A kezdeményezd alldspontja szerint a rész- és véghataridok tekintetében eszkozolt
modositasok 1ényeges modositasnak mindsiilnek, a kozel 5 hoénapos teljesitési hatarido 4
honappal keriilt meghosszabbitasra, ezért a Kbt. 141. § (6) bekezdése sem szolgalhat jogszerii
jogalapként a szerz6désmodositasok kapcsan.

30. Kiemelte, hogy az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkér6 maga is egymastol
fliggetlen, 6nallo beszerzési targyakként definidlta az egyes részekben meghatarozott épitési
munkakat, az eredménytelen I. részre késdbb onallod, uj kozbeszerzési eljarast lefolytatott le.
Az egyes részek megvaldsitdsanak kozvetlen Osszefliggése tekintetében nem foghat helyt
azon hivatkozas, hogy valamennyi munkarész ugyanazon projekt megvalositasat szolgalja,
igy a hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint nem fogadhaté el a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja sem jogszerli jogalapként, a szerz6désmodositds nem tartalmazott a
szerzOdésmodositast sziikségessé tevd, az ajanlatkérd altal kelld gondossag mellett elére nem
lathat6 kortilményeket.

31. A kezdeményezd véleménye szerint a teljesitési hataridé modositasa a Kbt. 141. §-a
szerinti jogalapok egyikének sem felelt meg, igy az jogsértd volt.

32. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontban, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltakat, amikor a Ill. részre vonatkozo
vallalkozasi szerzédést megfeleld jogalap nélkiil modositotta.
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33.  Eldadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2018. aprilis 24-én kertiilt alairasra, melyet a
felek 2018. augusztus 15-én modositottak. A szerzédésmodositast a Magyar Allamkincstar,
mint kozremikodo szervezet ellendrzés ala vonta, majd az ellendrzésének eredményeképpen
szabalytalansagi gyanubejelentéssel ¢€lt a hivatalboli kezdeményezd felé. A hivatalboli
kezdeményezd a bejelentés alapjan szabalytalansagi eljarast rendelt el 2021. december 7-én,
ezen eljaras keretében kertilt sor a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

34. A véllalkozasi szerzddés teljesitési hatarideje 2018. szeptember 15. A szerzddés 2.1.
pontja alatt az alabbiakat rogzitették:

»Pénziigyi ellenszolgaltatds teljesités érdekében Ajanlatkérd az eldleg szamlan feliil
(amennyiben eldleget Ajanlattevd igényel) 25%-o0s miiszaki teljesités elérésekor (legkésdbb
2018.05.31-ig), 50%-0s miiszaki teljesités elérésekor (legkésdbb 2018.06.30-ig), 75%-0S
miiszaki teljesités elérésekor (legkésébb 2018.07.31-ig) 1-1 db rész-szamlara, majd 100%
miiszaki teljesités elérésekor végszamla benyujtasara biztosit lehetéséget.” A fentiek alapjan
tehat a szerz0dés részhataridd és véghataridd tlizést egyarant tartalmazott.

35. A szerzédésmodositas soran a felek a teljesitési hataridét 2019. januar 15-re
modositottak, rendelkezve egytttal arrdl is, hogy ezzel egyiitt kikeriil a szerz6désbol ,,a
hatarid6hoz kotott részszamlazas lehetdsége”, a részszamlak kibocsatasa tovabbra is a
kozbeszerzési eljarasban és a vallalkozasi szerzédésben meghatarozott miiszaki teljesitéshez
kotott.

36. A modositas indokaként az okiratban az alabbiak kertiltek rogzitésre:

,»A hataridd modositasat elsdsorban a tobbletmunka, masodsorban az indokolja, hogy a TOP-
1.1.3-15-ZA1-2016-00007 palyazat keretében megvalosuld beruhdzasra vonatkozoan
kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatdsra. Az eljaras keretében harom rész vonatkozasiban
biztositott részajanlat-tételi lehetdséget Ajanlatkérd. Kettd rész vonatkozasaban — az egyik a
jelen szerz6désmodositassal is érintett rész is — az elsOként kiirasra keriilt kozbeszerzési
eljaras eredményes is lett, a harmadik rész vonatkozasaban azonban csak a negyedszerre kiirt
eljaras vezetett eredményre. Mivel a harom rész egységesen valdsitja meg az elnyert
palyazatban vallaltakat, Ajanlatkéré addig nem kezdte meg a beruhazast, amig biztossa nem
valt, hogy a harmadik rész vonatkozasaban is eredményes lesz a kozbeszerzési eljaras.”

37. Kifejtette, hogy a modositas kapcsan a szerzédésmodositd okirat kifejezett jogalapot
nem jeldlt meg. A szerz6désmodositds potmunka sziikségességérdl is rendelkezett a Kbt. 141.
§ (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal, ezért a kezdeményezd kitért arra, hogy éppen
arra tekintettel, hogy a felek maguk is rogzitették, hogy a fenti aranyt teljesitési hataridd
modositas csak részben indokolhaté a potmunkaval, a teljesitési hataridé modositas és a
részhataridok elvetése a Kbt. 141. § (2) bekezdésére alapitottan nem tekinthetd jogszeriinek.

38. A kezdeményezo allaspontja szerint a rész- €s véghataridok tekintetében eszkozolt
modositasok 1ényeges modositasnak mindsiilnek, a kozel 5 hoénapos teljesitési hatarido 4
honappal keriilt meghosszabbitasra, ezért a Kbt. 141. § (6) bekezdése sem szolgalhat jogszerti
jogalapként a szerz6désmoddositas kapcsan.

39. Az ajanlattételi felhivas soran az ajanlatkérd maga is egymastol fliggetlen, 6nallo
beszerzési targyakként definidlta az egyes részekben meghatdrozott épitési munkakat, az
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eredménytelen |. részre késébb 6nallo, Gj kozbeszerzési eljarast lefolytatott le. Az egyes
részek megvalodsitasanak kozvetlen Osszefiiggésének tekintetében nem foghat helyt azon
hivatkozas, hogy valamennyi munkarész ugyanazon projekt megvalositasat szolgélja, igy a
hivatalboli kezdeményez6 szerint nem fogadhato el a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja sem
jogszerli jogalapként, a szerzddésmoddositas nem tartalmazott a szerzédésmodositast
szlikségess¢ tevd, az ajanlatkéré altal kell6 gondossag mellett elére nem lathatod
koriilményeket, ezért a teljesitési hataridd modositasa a Kbt. 141. §-a szerinti jogalapok
egyikének sem felelt meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kezdeményezés korében
jogsértés hianyanak megallapitasat.

41. Ismertette, hogy a TOP-1.1.3-15-ZA1-2016-00007 palyazat egy komplex piactér
kialakitasara, felujitdsara vonatkozott, egymastdl fizikailag elkiilonithetd, de egymashoz
kozeli megvalositasi helyszinekkel. Ez indokolta a részajanlattétel lehetdségének biztositasat.
Az ajanlatkéré véleménye szerint szerencsésebb lett volna egyben kezelni a beruhazést és
kizarni a részajanlat lehetdségét, de mivel ez a megoldas nem igazan indokolhat6 és magaban
hordozta volna egy jogorvoslati eljaras veszélyét, igy a részajanlat mellett dontott az
ajanlatkérd. Ismertette, hogy a harom részbdl kettd vonatkozasaban mar az els6 eljaras
eredményes volt, e két rész egyiittes értéke azonban toredéke volt a harmadiknak. Ezt
kovetéen még harom Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési eljarast volt kénytelen kiirni az
ajanlatkérd, a kotelezéen meghivandd 6t gazdasagi szereplovel. Kiemelte, hogy az elsd
eljarasban tiz, a masodikban hat, a harmadikban tizendt, mig a negyedikben ismét tiz cég
kertilt meghivasra, azaz az dsszes kornyékbeli épitdipari vallalkozas megkeresésre kertilt az
eljarasokban.

42. Az ajanlatkérd vitatta a kezdeményez6 azon allitasat, hogy az ,,ajanlatkéré maga is
egymastol fiiggetlen, ©Onalld beszerzési targyakként definialta az egyes részekben
meghatdrozott épitési munkdkat”. Az ajanlatkérd véleménye szerint ez az egy tdmogatas
kategéria az ellendrzd szerveknek egy ,.csodafegyvere”. Ha tigy van, akkor Osszekoti a
beszerzési targyakat, de nem feltétleniil. Jelen esetben ez nem feltétleniil érvényesiilt,
amennyiben 0nallo beszerzési targyakként kell gondolni a részajanlattétel lehetdségére. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint az ajanlatkérd indokolni kételes, amennyiben nem
biztosit részajanlattételi lehetdséget az eljarasban. Ha 0nalld beszerzési targyként kezelte
volna a részeket az ajanlatkérd, akkor a részekre bontas tilalméanak vizsgalata sordn arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy ezek egymassal nem egybeszamitandok és e két rész
vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil megkoti a szerzddéseket.

43. Az ajanlatkéré allaspontja szerint pontosan megjeldlte a szerzédésmodositas
jogalapjat. A szerz6désmodositasra a 2. pont szerint a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan keriil
sor, a Kbt.-ben szerepld jogalap teljes terjedelmi idézésével.

44, Az ajanlatkérd eldadta, hogy a szerz6désmoddositdsok vonatkozasaban a
kezdeményezd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak, és a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
sérelmét jelolte meg annak ellenére, hogy a szerzédésmodositdsok a Kbt. 141. § (2)
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bekezdésére alapitva torténtek. Véleménye szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak,
illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdésének sérelmét megallapitani nem lehet, hiszen a
szerz6désmodositasok nem e jogszabalyhelyeken alapultak.

45. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban
hatalyos Kbt. szerint, a szerz6désmodositas jogalapjaként megjelolt a Kbt. 141. § (2)
bekezdése, az Gn. de minimis modositas. Idézte a Kozbeszerzések Tandcsanak Utmutatdjat a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2017. majus 19. KE. 2017. évi 81.
szam; 2017. majus 19.), mely szerint ,,A Kbt. 141. § (2) bekezdésében szerepld mértékekig
tehat egyéb kortilmény vizsgalata nélkiil médosithatdo a szerzodés, feltéve, ha a moddositas
nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzddés
jellegéhez. Tobb mddositas esetén azok Osszértékét kell a fenti értékekhez viszonyitani.”

46.  Hangsulyozta, hogy a szerz6dés altalanos jellegére vonatkozoan — példalozo jelleggel
— az Utmutatd ad tdmpontot. Ez a tdmpont arra mindenesetre megfelelé, hogy a
szerz6désmodositas nagysagrendjét le lehessen beldle vezetni. Az alabbi felsoroldsban
altalanos jellegli modositds alatt a szerzddés alapvetd, leglényegesebb elemeinek
megvaltoztatasat kell érteni.

47.  Rogzitette, hogy tobb szerzddésmodositasi jogalap kotelezd feltételként hatarozza
meg, hogy a szerz0dés modositasa nem valtoztathatja meg a szerzddés altalanos jellegét. A
szerzOdés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezheti a szerz6dés fo targyanak
megvaltozasa, a szerzddéses konstrukcio (példaul a szerzddés tipusanak) megvaltozéasa, a
szerzOdéssel létrehozand6 eredmény megvaltoztatasa.

48.  Kozolte, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése tekintetében gyakorlatilag kifejezetten a
szerzOdés értékének — illetve az érték valtozasaval Osszefliggd elemek — megvaltozasa,
novekedése, csokkenése vizsgalando (mivel a szerzddés altalanos jellegének valtozatlansaga,
illetve a szerz6dés eredeti jellegéhez vald igazodas szélesebb korben megvaldsulhat). Ha a
modositassal 1ényegében csak az ajanlati ar (vagy azzal Osszefliggd elem) valtozik, a Kbt.
141. § (2) bekezdése alapjan az abban meghatarozott mértékben rendkiviil széles korben
modosithatd a szerzddés.

49. A teljesitési hataridd modositasaval kapcsolatban eldadta, hogy igenis van jelentdsége
annak, hogy az eljarasban részajanlattételt volt indokolt biztositani. Az ajanlatkérd felelds
gazdalkodasa miatt sem mindegy, hogy az elnyert palyazatot egyaltalin meg tudja-e
valdsitani. Az eljardsok dokumentumai alapjan kettd kisebb értékii rész vonatkozasaban
(zoldségeldkészitd, csomagolo, illetve volt husbolt felujitdsa) a vallalkozési szerzédés 2018.
aprilis 24-¢én keriilt megkdtésre, munkateriilet dtadasara pedig 2018. jalius 25-én kertilt sor. Itt
harom honap telt el a teljesitési hataridébdl nyilvanvaldan nem véllalkozé feleldsségi korébe
tartozo okbol, ami alatt munkavégzés nem torténhetett. A teljesitési hataridd modositasanal
ezt az idOveszteséget is kezelni kellett és ezt is szem el6tt tartva volt sziikséges megallapitani
a modositott hataridot azzal, hogy nyilvan a mddositas soran lehetdség van az alapszerzodés
korébe tartoz6 miiszaki tartalom kivitelezésére is. Véleménye szerint helytelen az a
megallapitas, hogy a szerz6désmoddositasokkal az 6t honap teljesitési hataridd tovabbi négy
honappal hosszabbodott meg, hiszen a szerz6édéskotést kovetden a kivitelezd harom honapig
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nem is kapott munkateriiletet, igy a kivitelezés harom honappal odébb tolodott, a kivitelezésre
nyitva allé idétartam egy honappal nétt a potmunkakat figyelembe véve.

50.  Hangstlyozta, hogy a hatdridd modositdsnal nem vezet helyes kovetkeztetésre, ha
abbdl indulunk ki, hogy az eredeti szerzddésre mondjuk tiz napnak megfeleld teljesitési
hatarid6 allt rendelkezésre, akkor a tizedannyi pétmunkéra elég egy nap. A kdzbeszerzési
eljaras soran az ajanlattevé megismeri a beruhdzds jo esetben valamennyi lényeges
paraméterét. Potmunka elrendelésére rendszerint azért keriil sor, mert menet kdzben kideriil,
hogy a betervezett megoldas nem megfelelé vagy nem elégséges, hianyos. Ez egy nem vart
szituacid, nem lehet ra munkaszervezésileg sem késziilni.

51. A szamlézédsra vonatkozo rendelkezések modositasa tekintetében az ajanlatkérd
eldadta, hogy a részszamldk hatarid6hoz kotése az eredeti teljesitési hataridd és a miiszaki
tartalom modositdsaval nyilvéan tarthatatlanna valt. A részszdmlak kibocsatasanak lehetdsége,
hatarid6hoz kotése az alapeljarasban nem volt szerencsés, hiszen kozvetetten ugyan, de a
hataridéhoz kotottség hatassal birhat, beleszolhat a nyertes ajanlattevé munkaszervezésébe. A
szdmlak hataridéhoz kotése a szerzOdés gazdasagi egyensilydval egyaltalan nem all
Osszefliggésben. Az adott eredményt ugyanigy meg kell valositania az ajanlattevonek,
ugyanugy csak igazolt miiszaki teljesitést kovetden allithat ki részszamlat, nagyobb
szabadsagot biztosit a munkaja szervezésében.

52. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szerzédésmodositds de minimis jogalapja
megfeleld, a szerzodés altalanos, és eredeti jellege — az itmutatoban foglaltakkal alatamasztva
— nem valtozott. A jogorvoslati kérelemben megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és
Kbt. 141. § (6) bekezdés sérelmét nem lehet Gsszefliggésbe hozni a szerzodésmodositassal.

53.  Targyalasi nyilatkozataban Kkiemelte, hogy ugyanabbdol a forrasbol keriilt
finanszirozasra valamennyi rész, és az elszamolast akadalyozta volna a tamogatd felé, ha
valamely rész nem valosul meg sikeresen, hiszen a palyazati cél nem teljesiil. K6zolte, hogy
mikor észlelte azt, hogy az I. rész vonatkozasaban nem sikeriilt kozbeszerzési eljarast
eredményesen lefolytatni, mivel nem kapott realis ajanlatot, akkor egy bizonytalansag alakult
ki a dontéshozokban, hogy egyaltalan sikeresen le tudjak-e folytatni a kozbeszerzési eljarast
az l. részben és igy megvaldsul-e a Il. és Ill. részben a sikeres teljesités. Ez vezetett odaig,
hogy az ajanlatkéré ezen bizonytalan idészakban nem adta at a munkateriiletet a targyi részek
tekintetében, csak 2018. julius 25-én.

54. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az 1. rész tekintetében 2018. jlulius 6-an keriilt
megkotésre a szerz6dés ugyanazon kérelmezettel, aki a Il. és Ill. részben nyertes ajanlattevd
volt.

55. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy nem kizardlag az |. rész sikertelensége volt az indoka
annak, hogy a szerz6désmodositas megtortént, mivel ez csak egy koriilmény volt, de a
szerzOdés teljesitése soran kovetkeztek be olyan miiszaki igények, amelyek sziikségessé tettek
a modositast €s a potmunkat, ami miatt a hataridé hosszabbodas is sziikségszert volt.



14

56. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy azért nem keriiltek be a korabbi szerzodésben
szerepld részhataridok, mivel ez a szerz6dés soran sem volt megfeleld eldiras, talbiztositott
volt ezzel a teljesités, amely még inkabb elnehezitette a vallalkozokat.

57.  Kiemelte ugyanakkor, hogy belekeriiltek a %-0os miiszaki teljesitésnek a
kovetelményei és ez elegendd volt a kotbéres hataridokre tekintettel. Rogzitette, hogy a Il. és
I11. rész vonatkozéasaban a szerz6dés a munkateriilet atadasaval 1épett hatadlyba, nem egy kiilon
idopontban. Az ajanlatkéré fontosnak tartotta annak kiemelését is, hogy a hatalybaléptetd
rendelkezésbdl is lathatd, hogy az ajanlatkérd egységben kivanta kezelni az egész beruhazast
és az allt érdekében, hogy mind a harom rész sikeresen megvalosuljon a tamogatasi
szerzddésre tekintettel.

58. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az II. és Ill. rész vonatkozasdban a rendelkezésre
allo fedezetet meg nem haladd ellenszolgéltatast tartalmazd ajanlat érkezett be, igy az
ajanlatkérének nem volt mddja arra, hogy eredménytelenné nyilvanitsa az eljarast e részek
vonatkozédsaban a felhivasban kozolt eldirdsa szerint. Ugyanakkor az ajanlattevék szaméara
elére rogzitésre keriilt, hogy — annak ellenére, hogy kozbeszerzésileg részajanlattételt kell
biztositania —, a palyazat és az elszamolds szempontjabdl egyben kezelendd a harom rész, igy
a palyazat megvalositdsa addig nem kezdédhet meg, mig biztossa nem valik, hogy
valamennyi rész tekintetében talal az ajanlatkéré megfeleld aron kivitelez6t. Az ajanlati
felhivasban megfogalmazott fenti kitétel keriilt az eljaras eredményéhez igazitva bele a
végleges szerzOdésbe. Mivel az egyik rész eredménye még bizonytalan volt a szerzédések
megkotésekor, visszamend hatallyal pedig nem lehet eredménytelenné nyilvanitani e két rész
vonatkozasdban az eljarast, ezért a jovObeni bizonytalan eseményt kezeld rendelkezést bele
kellett épiteni az eredményes eljarasok szerzddéseibe. Ettdl kezdve a szerz6dés hatalyba
1épése fliggott attol, hogy az ajanlatkérd a fiiggdben levd |. részre a rendelkezésre allo
forrasbol talal-e kivitelezot.

59. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdés sérelmét megallapitani nem lehet,
hiszen a szerz6désmodositasok nem e jogszabalyhelyeken alapultak. Hivatkozva a Kbt. 158. §
(1) bekezdésre eldadta, hogy Aallaspontja szerint az eljards Kkiterjesztésére a
szerz6désmodositassal kapcsolatban nem lehet szd, mert a Kbt. 158. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek nem teljesiilnek, ezért elsddlegesen kérte a kezdeményezésben megjeldlt
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdés vonatkozasaban a
jogsértés hianyanak megallapitasat. Masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a
szerz6désmodositas jogszerl volt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. A Dontdbizottsdg a kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésére az ajanlatkérd II.
rész kozbeszerzési eljarasa ellen D.26/2021. szam alatt indult jogorvoslati eljarast ugyanazon
kezdeményez6 kezdeményezésére ugyanazon ajanlatkérd I11. rész kozbeszerzési eljarasa ellen
indult D.27/2022. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.
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61. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgadld kozbeszerzési
eljaras 2018. februar 1-én indult, ezért a Dontobizottsag az ezen idépontban hatalyos Kbt.
rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

62. A Dontébizottsdg az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
kezdeményezést.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 141. § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatdo, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elérd értéki eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;

) valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintdé moddositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatirozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrél, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6 féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatdo gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiitkodés miatt; €s
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bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és ¢) pontjaban az eredeti szerzodés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjdnak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozd rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl l1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

63. A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéro II. és II1.
részben megkotott szerzédésmodositasa jogszerl volt-e.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mindkét vitatott részben
ugyanazon indokra és jogalapra alapitottan modositotta a szerzodéseket, igy a Dont6bizottsag
mindkét szerzédésmodositast egyben birdlta el utalva az eltérésekre. A Dontdbizottsag
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elsddlegesen az ajanlatkérd altal a szerzédésmodositasokban megjelolt Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti feltételt vizsgalta meg. Tényként rdgzithetd, hogy az ajanlatkéré a
modositasokban potmunka és elmaradd munka kapcsan ajanlati aremelkedést rogzitett,
valamint a teljesitési hataridét médositotta. A kezdeményez6 a potmunka kapcsan megemelt
arvaltozas modositasanak jogszeriségét nem vitatta, csupan a teljesitési hataridd
vonatkozasaban kérte a jogalap hianyanak megallapitasat, igy a Dontébizottsdgnak is csak a
teljesitési hataridé, mint médositasi ok vizsgalatat kellett elvégeznie.

65. A kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) és a 141. § (6) bekezdését. Erre tekintettel elsddlegesen elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy az ajanlatkérd altal a modositdsban megjelolt 141. § (2) bekezdés
jogszerlien alkalmazhat6 volt-e.

66. A Kbt. a szerz6désmodositasok kapcsan a 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben rogziti
azon esetkoroket, melyek fenndllasa esetén az ajanlatkérd 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatja a szerzddést.

67. A (2) bekezdésben a jogszerli modosités feltétele az, ha a mdodositas eredményeként az
ellenérték novekedése nem éri el sem az a), sem a b) pontban meghatarozott értéket.
Megallapithato, hogy a pétmunkak tekintetében a II. rész szerzddéses dsszege 3,44%-0s, mig
a IIl. részé 10,03%-os novekedést jelentett, ami a jogszabalyi feltételnek megfelelt. A
jogalkotd ezen értékbeli novekedésen tul feltételiil szabta azt is, hogy a moddositds nem
valtoztathatja meg a szerzddés altalanos jellegét, és illeszkedik az eredeti szerzddés
jellegéhez.

68. A DontObizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy bar a modositasok
eredményeként a szerzOdéses értékek a Kbt.-ben rogzitett %-os hataron beliil maradtak,
azonban a jogviszony egyéb elemeinek, gy, mint a teljesités idotartamanak emelkedése
tekintetében a Kbt. 141. § (2) bekezdése, mint jogalap nem alkalmazhat6. A Kbt. 141. § (3)
bekezdés egyértelmlien rogziti, hogy a (2) bekezdést kizardlag az érték valtozasaval
kapcsolatos modositasokra lehet alkalmazni, tehat ezen modositas nem felelt meg a Kbt. 141.
§ (2) bekezdésének, amit a Kozbeszerzési Hatdsag e §-hoz fiizott utmutatdja az alabbiak
szerint ismertet: ,,A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy 6nmagaban vagy
elsésorban a szerzddés idoétartaménak meghosszabbitasa céljabol a Kbt. szoban forgo
rendelkezése nem alkalmazhat6.”

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a teljesitési id6tartam valtoztatasa kapcsan azt
kell vizsgalni, hogy a modositas megfelel-e a Kbt. 141. § (4) bekezdésének.

70. A Kbt. 141. § (4) bekezdésében a jogalkotd 3 kiilonallo esetkort emlit meg, melyek
koziil barmely eset bekdvetkezte esetén jogszerl a szerzédésmodositas.

71. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az a) pont jelen esetben nem relevans, mivel
sem a szerzodéstervezet, sem a kozbeszerzés egyéb dokumentumai nem tartalmaztak olyan
informaciot, feltételt, amely esetében megallapithatd, hogy az ajanlatkéré elére, minden
résztvevd szamara megismerhetd6 modon rogzitette volna a végteljesitési hatarido
modositasanak lehetdségét. A b) pont sem relevans jelen esetben, mivel ezen rendelkezés mas
esetkort szabalyoz. A c) pont harom tovabbi konjunktiv feltétel egyiittes fennallasat koveteli
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meg, az elére nem lathatosag fennallasat, a szerzodés altalanos jellegének valtozatlansagat €s
az ellenérték novekedésének korlatjat. Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel
teljesiilésének hidnya megdonti a szerz0désmodositas jogszeriiségét, igy a Dontobizottsag az
elso feltételt vizsgélta, mivel a kezdeményez0 is ennek hidnyara hivatkozott.

72.  Eldljaréban a DontObizottsag rogziti, hogy ezen egyiittes feltétel fennalldsa abban az
esetben d4llapithatdo meg, ha a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, és arra megfelelé gondossag, ,,eredeti
odaitélés ésszertien gondos elOkészitése” (Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése) mellett sem szamithatott.

73. Tovabba a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti
jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardssal kapcsoltban kialakult
jogalkalmazoéi és birosagi gyakorlat jelen eset vizsgalatakor is iranyadonak tekintendd. Ennek
megfelelden az elére nem lathatésdg kovetelménye alapvetden akkor valdésul meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
lehetetett eldzetesen tudomésa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossidg mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Hangstlyozandd, hogy a
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy az adott koriilmény elére nem lathatosagat
nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés, elokészités hibdja sem.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a szerzédésmodositasokban és a rola szo6l6 tajékoztatokban
megjelolésre keriilt, hogy a hatarid0 modositadsat elsésorban a tobbletmunka indokolja,
masodsorban az |. rész tekintetében lefolytatott sikertelen kdzbeszerzési eljarasok elhuzodasa.
Fontos annak rogzitése, hogy a szerzOddésmodositas kizardlag poétmunka beemelését
tartalmazta, tobbletmunka a szerz6désmodositasban nem keriilt meghatarozasra. Amennyiben
valojaban a hatarid0 modositasat elsésorban a potmunka indokolta, akkor a pdtmunka
viszonylataban elfogadhat6é azon indok, hogy a munkavégzés soran felmeriilt potmunkakat €s
ezzel az azok elvégzéséhez sziikséges idOtartamot az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatta el6re, az nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és a szerzOdés
értekének novekedése sem éri el a szerz8dés értékének 50%-at. Azonban a nem egész 5 honap
kivitelezési 1dé tovabbi 4 honappal torténd megnovelése nem all ardnyban a szerzOdés
értékéhez viszonyitottan a Il. részben 3,44%-0s, III. részben 10,03%-o0s potmunka
mennyiséggel, igy az tulzott mértékiinek tekinthetd.

Kilonosen fontos annak kiemelése is, hogy a munkateriilet atadasa a 2018. aprilis 24-i
szerzOdéskotéshez képest csak 2018. julius 25-én tortént meg, ami 3 honapos csuszast
eredményezett a felhivasban megjelolt 2018. szeptember 15-i befejezéshez viszonyitva, ami
csuszas az ajanlatkérd érdekkorében meriilt fel.

74.  Maésodsorban az ajanlatkéré a jelen jogorvoslati eljards szerinti kozbeszerzési
eljarasban az 0Osszesen harom rész tekintetében kizardlag azt rogzitette a kdzbeszerzési
dokumentumokban, hogy amennyiben barmely rész vonatkozasdban a beérkezett ajanlatokban
szerepld ar megajanlasok meghaladjdk az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezetet és az
ajanlatkéré nem dont tovabbi fedezet bevonasarol, jogosult az eljarast valamennyi rész
vonatkozasdban eredménytelenné nyilvanitani. Egyéb feltételt nem tdmasztott a részek
Osszefiiggése tekintetében. Ennek okan a szerzddésmodositasban szereplé azon indokolas,
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hogy az I. rész vonatkozasaban elhuzodott a kdzbeszerzési eljaras, és ez indokolja a 1I-111.
részek tekintetében a hataridé 4 honappal torténé meghosszabbitasat, nem lehet relevans, azt
indokoldsul nem lehet figyelembe venni. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkérének kelld gondossaggal eljarva szamitania kellett volna arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elhuzodik, akér a jogorvoslati eljaras, akar az eljaras eredménytelensége miatt, foleg
akkor, ha tobb kozbeszerzési eljaras is érintett a projektben.

75. A fentiek alapjan a modositasok Osszességében nem feleltek meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) ca) pontjaban foglalt feltételnek, igy a konjunktiv feltételek tovabbi vizsgalata
sziikségtelen.

76. A Dontébizottsag ezt kovetdéen a Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett jogalap
fennallasat vizsgalta, azaz azt, hogy a teljesitési hataridd modositasa lényegesnek mindsiil-e.
Fontos annak rogzitése, hogy a jogalkotd példalozo felsorolassal ismerteti a (6) bekezdés a)-C)
pontjaiként azon eseteket, amikor a modositas 1ényegesnek tekintendd. Ezen esetk6rokon
kiviil is megvaldsulhat azon feltétel, mely altal a modositast 1ényegesnek mindsiil, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

77. A Kbt. a kozbeszerzési szerzddés teljesitésének az id6tartamat, hataridejét lényeges
elemnek tekinti, amelyet az ajanlati felhivasban is sziikséges rogziteni. Ezen Iényeges elem
esetében a 2018. aprilis 24-t6l 2018. szeptember 15-ig tarté majd 5 honapos eredeti teljesitési
idészak tovabbi 4 hoénappal valé megndvelése a Dontdbizottsag kovetkezetes allaspontja
szerint mindenképpen lényeges modositasnak mindsiil, tehat ez a modositas a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti megfeleld jogalapként nem szolgalhat.

78. Osszegezve a fentieket megallapithatd, hogy az ajanlatkérd szerzédésmodositasai nem
feleltek meg a Kbt. 141. § rendelkezéseinek, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (2)
bekezdés, a (4) bekezdés c) ca) pontjaban és a (6) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

79. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és az e) pont szerint
birsagot szab ki. Tekintettel arra, hogy lényegében a moddositds a teljesitési hatariddre
vonatkozott, igy a Dontdbizottsag a jelen esetben nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8)
bekezdése alapjan a szerz6désmodositds Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségeét.

80. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsdn nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

81l. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,
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C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltdas iddtartaménak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

82. A Dontbébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti a birsdg indokoltsaga ¢€s
Osszegének meghatdrozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést
valdsitott meg azzal, hogy a szerz6dést mindkét részben ugy modositotta, hogy annak a Kbt.-
ben meghatarozott feltételei — a Kbt. 141. § (2), a (4) bekezdés c) ca) pont és a (6) bekezdés
szerinti — nem alltak fenn. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a szerz6dés 3 ¢és 6 millio forintos értékét, valamint azt, hogy az
ajanlatkérével szemben kordbban jogsértés megdallapitdsdra nem keriilt sor. Az érintett
beszerzés tdmogatasbol valdsult meg, és a jogsértéshez mdas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolédhat. A Dontobizottsag tekintettel volt arra is,
hogy hossza id6 — majd 4 év — telt el a jogsértés megtorténte ota. Ezek a koriilmények
kifejezetten alacsony Osszegli birsag kiszabasat indokoljak.

83.  Figyelembe vette a Dontébizottsdg azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd egyiittmitkodé magatartasat — a torvényben eldirt tigyféli jogok
gyakorlasan ¢€s kotelezettségek teljesitésén tul — nem tudta megallapitani.

84. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak.

85. A Dontdbizottsadg a szerzédésmodositast jogsértd modon megvaldsité mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerzddésmodositas feltételeit a jogszabaly a ,,felekre”
nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unid Birdsaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt
tekintettel.

86. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az Aaltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

87. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.
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88. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 28.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Mag Laszlo sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjdk:
1. Ajénlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

2 Kérelmezett, kizarolag elektronikus iton

3. Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

4 Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

5 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tton
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