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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2022. janudr 11-én hozott dsszegezését és az
azt kovetden a kdzbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, €¢s 200.000.-Ft eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Koézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.092.478.-Ft, azaz
egymillio-kilencvenkétezer-négyszazhetvennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, melynek 2021. oktober 28-an feladott ajanlattételi felhivasa 2021. oktober 29-én
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2021/210. szamaban KE-21317/2021. iktatoszamon. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben kertilt sor, a kdzbeszerzési
eljaras azonositészama: EKR001322192021.

2. A felhivas modositasara két alkalommal keriilt sor. Az elsé moddositasrol a 2021.
november 17-én feladott korrigendum 2021. november 18-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitd 2021/223. szamaban 22802/2021. iktatoszamon. A moédositis az ajanlattételi
hataridét érintette. A masodik modositasrol a 2021. november 26-an feladott korrigendum
2021. november 29-¢én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2021/230. szamaban 23773/2021.
iktatoszamon. A modositas a beszerzés mennyiségét, a szerz6dés biztositékait, az ajanlattételi
hataridot és a kdzbeszerzési dokumentumokat is érintette.

3. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»Nyertes ajanlattevd feladata  Belligyminisztérium  Orszagos  Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag (1149 Budapest, Mogyorddi ut 43.), mint ajanlatkérd részére a Nyiradony,
510/1 hrsz.-u belteriileti ingatlanon szabadon all6 beépitési modban, 19,09 m x 32,72 m
befoglaldé méretli, 4,75 m épitménymagassagu, 326,66 m2 (302,33 m2+24,33 m2 fedett
teraszok) hasznos alapteriiletii 2 allasos tlizoltd0rs épiilet épitése. [...]”

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kdvetkezdk voltak:

Mindségi szempont:

1 Az MI1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsig
megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0,max 20)/stlyszam:15



2 Jotdllas  idotartama a  kivitelezett beruhdzas tekintetében (honap,min.36,max.
60)/sulyszam:15

Ar szempont:

Nett6 vallalkozasi dij (tartalékkeret nélkiil, Ft)/stlyszam: 70

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas I1.2.13) Tovabbi informaciok pontja szerint:

»Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a dokumentdcidban meghatarozott feltételeknek
megfeleld ajanlatokat a legjobb ar-érték ardny birdlati szempontja alapjan értékeli [Kbt.76.§
(2) bek. ¢) pontja] az alabbiak szerint:

Ertékelési részszempont Sulyszam

1. Nett6 vallalkozasi dij (tartalékkeret nélkiil, Ft) 70

2.Az M) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idoén feliili tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0,max 20) 15

3. Jotallas idétartama a kivitelezett beruhazas tekintetében (honap, min. 36, max. 60) 15

[...]

A 2. értékelési részszempont szerinti értékelés:

A masodik értékelési részszempont esetében a legkedvezobb (leghosszabb idejii
tobblettapasztalatot tartalmazo) ajanlat a maximalis 100 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére az egyenes aranyositas modszereével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja (KE 2020. évi 60.szam; 2020. mércius 25.) alapjan.
Ajanlatkér6 a 2. értékelési részszempont kapcsan azt értékeli, hogy az M1) alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelésre bemutatott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor szerinti €pitési
szakteriilet - (jelolés: MV-E) jogosultsdg megszerzéséhez, a végzettségétdl fiiggd (okleveles
épitészmérndk, okleveles €pitd mérmnok: 36 honap, €pitészmérndk, €pitd mérndk: 48 honap)
kotelezd szakmai gyakorlaton feliil milyen id6tartamu tobbletgyakorlattal rendelkezik épitési
szakteriileten. Amennyiben az adott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
hatalyba Iépése eldtt szerezte meg a jogosultsagat, ugy az ajanlatkér6 a jogosultsaga
megszerzésének idOpontjaban hatalyos szakma gyakorlasi feltételekrél szo6ld jogszabaly
alapjan értékeli és valtja at az értékelési részszempontra bemutatott szakember szakmai
gyakorlatat.

A 2. részszempont legkedvezbtlenebb szintje 0 honap. Amennyiben az ajanlattevd altal
megajanlott szakember tobblettapasztalata 0 honap, Ggy az ajanlattevd ajanlata az értékelési
soran adhatd pontszam als6 hataraval megegyez6 pontszdmot kap a targyi értékelési szempont
tekintetében.

A 2. részszempont legkedvezdbb szintje 20 honap.

[...]

Ajanlatkérd felhivja T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 2. és
3. részszempont legkedvezdbb szintjével megegyezd €s anndl még kedvezdbb vallalasokra
Ajéanlatkérd egyarant az értékelési ponthatdr felsd hatdrdval azonos szdmu pontot ad.
Ajanlatkérd a legkedvezObb szintnek megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszdmok
meghatarozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezdbbként meghatarozott
értéket helyettesitik be, ha a legkedvezdébb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb).”

Az ajanlatkérd a felhivas III.1.3) pontjdban hatdrozta meg a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag feltételeit €s azok igazolasi modjat — tobbek kozott — a kovetkezOk szerint:



»Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik legalabb az alébbi
szakemberrel:

M1) Legalabb 1 f6 szakember, aki a 266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felel6s
miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor Epitési szakteriilet ,MV-E” kateg6riaji felelés miiszaki
vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal
rendelkezik, vagy az eldirt felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezik. Az eldirt
szakember tekintetében az ajanlatkér6 mind a jogosultsag, mind a végzettség tekintetében
elfogadja az egyenértékii végzettséggel és jogosultsaggal rendelkezd szakember bemutatdsat
is, figyelemmel a korabban hatalyos és az eldirt jogosultsigokra vonatkozd jogszabalyok,
valamint a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok vonatkozasaban.

pont szerinti alkalmassagi kovetelményként eldirt szakember tobblettapasztalatat kivanja
értékelni, ezért a Kbt. 69. § (7) bekezdés utolsé mondataban foglaltakra tekintettel értékelési
szemponthoz kapcsolodd alkalmassagi kovetelmény ellendrzése érdekében a szakember
onéletrajzat (mind az alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalat, mind az értékelés
szempontjabol relevans tObblettapasztalat bemutatasaval) teljes korten sziikséges
ajanlattevOknek mar az ajanlatban benyujtaniuk.”

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa

M1) Az ajanlattevének az ajanlataban a 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 21. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan be kell nyujtania nyilatkozatdit azon szakemberek (szervezetek)
megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével,
akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Ajénlatkérd eldirja, hogy a teljesitésbe bevont szakember képzettségének, szakmai
tapasztalatanak ismertetése legalabb a kovetkez6 adatokat tartalmazza:

— a szakember neve, végzettsége/képzettsége €és rovid szakmai életrajza a munkaltaté vagy
megbiz6 megnevezésével, az elvégzett feladat, vagy munkakdr ismertetésével ¢és a
munkaviszony vagy egyéb jogviszony kezdd és befejezd datumaval év/hd megjeldléssel,
valamint a szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Az ajanlathoz csatolni kell tovabba:

A szakember felelds miszaki vezetdi jogosultsagat igazold dokumentum masolatat vagy a
szakember nyilatkozatdt a névjegyzéki/kamarai nyilvantartdsi szamrdl és a nyilvantartd
kamara nevérdl (a szakmai Onéletrajzban is megadhatd) vagy a jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges végzettséget igazold dokumentum mdsolatdt. Amennyiben a szakember rendelkezik
az eldirt jogosultsaggal, gy a kamarai nyilvantartdsi szdm mellett a jogosultsag
megszerzésének idejét is fel kell tiintetni a nyilatkozatban.[...]

Ajanlatkér6d az M1) pont alkalmassagi kovetelmény kapcsan csak a felolvasd lapon
megnevezett értékelésre keriild szakember szakmai tapasztalatat értékeli, illetve veszi
figyelembe ajanlatkéré a biralat soran. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a
felolvasolapon megnevezett szakember esetében a hianypotlasi altalanos szabalyai annyiban
alkalmazandoak, a megjelolt szakember esetében kizarolag a Kbt. 71. § (9) bekezdés
szabalyai adnak lehetdséget modositasra, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelen.[...]

Az gjanlatkéré a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése szerint eldirja, hogy a kizar6 okok, az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsak be.”

4, Az ajénlatkérd ,,Kozbeszerzési dokumentacio” megnevezéssel tovabbi kdzbeszerzési
dokumentumokat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. A ,,Kézbeszerzési dokumentaci¢”
I.1.C. 23) és 24) pontjai szerint:



»23.) Az ajanlatkéré a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése szerint eldirja, hogy a kizard okok, az
alkalmassagi kovetelmények, tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsak be.

24.) Az értékelésre keriil szakember nevét az ajanlatban fel kell tiintetni, figyelemmel arra,
hogy annak hiénya nem hiényp()toltathat() azaz az ajanlat érvénytelenségét eredményezi
pont szerinti alkalmassagi kovetelmenykent eldirt szakember tObblettapasztalatat kivanja
értékelni, ezért a Kbt. 69. § (7) bekezdés utolsé mondatidban foglaltakra tekintettel értékelési
szemponthoz kapcsolodo alkalmassagi kovetelmény ellendrzése érdekében a szakember
onéletrajzat (mind az alkalmassag szempontjabdl relevans tapasztalat, mind az értékelés
szempontjabol relevans tobblettapasztalat bemutatasaval) teljes kortien sziikséges
ajanlattevoknek mar az ajanlatban benyujtaniuk.”

A ,Kozbeszerzési dokumentéacio” 1.5. pontjaban keriiltek felsoroldsra az ajanlat részeként
benyujtandé igazoldsok, nyilatkozatok és egyéb iratok. Ezek kozott szerepelt a kovetkezo irat
is:,,M1) Nyilatkozat bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatarol (szakmai 6néletrajz) (12.
szamu melléklet)”

Az ajanlatkérd ,,Kozbeszerzési dokumentacio” 1.10. pontjaban részletezte az ajanlatok
értékelését és elbiralasat — tobbek kozott — a kovetkezok szerint:

»Ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat egy szakaszban végzi el, ezért az ajanlatban benyujtando
iratok (ajanlatot alkoté okmanyok) kore is ehhez az egy szakaszhoz igazodik.

Ajénlatkérd a Kbt. 114/A. § alapjan eldirja, hogy a gazdasagi szerepld az ajanlatban a kizaro
okok fenn nem allasanak igazolasara, valamint a pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki és
szakmai alkalmassag igazolasara szolgalo dokumentumokat is nyujtsa be.

Ajénlatkérd az ajanlattétel eldsegitése érdekében nyilatkozat mintakat bocsat az ajanlattevok
rendelkezésére, melyek hasznalata nem kotelezd. Az ajanlatok egyszeriibb attekinthetdsége €s
feldolgozasa érdekében ajanlatkérd javasolja a mintak hasznalatat. Ajanlatkérd elfogad olyan
nyilatkozatokat is, amelyek nem az altala kiadott mintdnak megfelelden késziiltek el, de
megfelelnek a kdzbeszerzési jogszabalyoknak és az ajanlati felhivas, valamint dokumentacio
eldirdsainak.[...]

Ajéanlatkérd az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott feltételeknek
megfeleld ajanlatokat a legjobb ar-érték arany biralati szempontja alapjan értékeli [Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja] az alabbiak szerint:

Adhato pontszam also és felsé hatara 0-100.

Ertékelési részszempont Stlyszam

1. Netto vallalkozasi dij (tartalékkeret nélkiil, Ft) 70

2. Az M1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek

az MV-E jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén

feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,max 20) 15
3. Jotallas idotartama a kivitelezett beruhazas tekintetében
(honap, min. 36, max. 60) 15

[...]

A 2. értékelési részszempont szerinti értékelés:

A masodik értékelési részszempont esetében a legkedvezdbb (leghosszabb idejii
tobblettapasztalatot tartalmaz6) ajanlat a maximalis 100 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére az egyenes aranyositas modszereével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkeérd a
Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja (KE 2020. évi 60.szam; 2020. marcius 25.) alapjan.[...]
Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont kapcsadn azt értékeli, hogy az M1) alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelésre bemutatott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm.



rendelet 1. sz. melléklet VI. felelés miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor szerinti épitési
szakteriilet - (jelolés: MV-E) jogosultsdg megszerzéséhez, a végzettségétol fliggd (okleveles
épitészmérndk, okleveles €pitd mérmndok: 36 honap, €pitészmérndk, €pitd mérndk: 48 honap)
kotelezé szakmai gyakorlaton feliil milyen id6tartamu tobbletgyakorlattal rendelkezik épitési
szaktertileten.

Amennyiben az adott szakember a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet hatalyba 1épése elott
szerezte meg a jogosultsagat, ugy ajanlatkérd a jogosultsaga megszerzésének idOpontjaban
hatalyos szakma gyakorlasi feltételekrdl szold jogszabaly alapjan értékeli és valtja at az
értékelési részszempontra bemutatott szakember szakmai gyakorlatat.

A 2. részszempont legkedvezdtlenebb szintje 0 honap. Amennyiben az ajanlattevd altal
megajanlott szakember tobblettapasztalata 0 honap, Ggy az ajanlattevé ajanlata az értékelési
soran adhat6 pontszam alsé hatdraval megegyezd pontszamot kap a targyi értékelési szempont
tekintetében.

A 2. részszempont legkedvezdbb szintje 20 honap.

Ajanlatkéro felhivija T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 2.
részszempont legkedvezdbb szintjével megegyezd és anndl még kedvezobb vallalasokra
Ajénlatkérd egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad.”

A ,Kozbeszerzési dokumentacié” II. fejezetében szerepeltek a ,,Formanyomtatvanyok”,
melyek kozott a 12. szamu melléklet a kdvetkezd adatokat tartalmazta:

GAlulirott oo, , MINt 8 (cég
megnevezése, székhelycime) képviseldje nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban
eldirt alkalmassagi eléirds vonatkozasaban bemutatott szakember(ek) az alabbi szakmai
tapasztalattal rendelkeznek:

Szakember neve:

Végzettség/képzettség:

Eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmasséagi feltételekre valé megfelelés részletes
bemutatdsa (szakmai életrajz):

Munkaltatd vagy | Az elvégzett feladat, vagy | Munkaviszony vagy egyéb
megbizd megnevezése munkakdr ismertetése jogviszony  kezdd = és
befejez6 datuma év/ho

Szakember neve:
Végzettség/képzettség:
Eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi feltételekre vald megfelelés részletes
bemutatasa:

Munkaltatd vagy | Az elvégzett feladat, vagy | Munkaviszony vagy egyéb
megbiz6 megnevezése munkakor ismertetése jogviszony  kezdd = és
befejezd datuma év/ho

A tablazat kiegészithetdé tovabbi sorokkal, a teljesitések szamanak megfelelden, sziikség
szerint.”

A Formanyomtatvanyok fejezetcimhez flizott 8. szamu labjegyzet rogzitette, hogy ,,Az
ajanlattevok a formanyomtatvanyok felhasznalasatol eltekinthetnek”™.



5. Az ajanlatkéré négy alkalommal, 2021. november 26-an, december 6-an, december 8-
an ¢s december 13-4n adott kiegészitd tajékoztatast. A 2021. november 26-an kiadott elsd
kiegészitd tajékoztatas 44-47. kérdései és valaszai voltak relevansak a jogorvoslat targya
szempontjabol:

,»44. Ajanlattevoi kérdés:

»Az Ajanlati felhivas MI1) alkalmassagi kovetelményként eldirja, hogy ajanlattevo
rendelkezzen 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelos
vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkezik, vagy az eldirt felel6s miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezik.

Kérdésiink Tisztelt Ajanlatkéré felé, hogy az alkalmassag igazolasara elfogadja-e a
jogosultsag meglétének igazolasat és a szakember szakmai gyakorlatat nem kell igazolni?«
44. Ajanlatkérdi valasz:

Az eljarasban a muszaki szakmai alkalmassag igazolasanak szabdalyait az ajanlati felhivas III.
1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja tartalmazza.

Eszerint a teljesitésbe bevont szakember képzettségének, szakmai tapasztalatanak ismertetése
legalabb a kovetkez6 adatokat kell tartalmaznia:

— a szakember neve, végzettsége/képzettsége €és rovid szakmai életrajza a munkaltatd vagy
megbiz6 megnevezésével, az elvégzett feladat, vagy munkakor ismertetésével ¢és a
munkaviszony vagy egyéb jogviszony kezdd és befejezd datuméval év/hdé megjeldléssel,
valamint a szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Az ajanlathoz csatolni kell tovabba:

A szakember felelés miiszaki vezetdi jogosultsagat igazold6 dokumentum madsolatat vagy a
szakember nyilatkozatdt a névjegyzéki/kamarai nyilvantartdsi szamr6l és a nyilvantarto
kamara nevérdl (a szakmai Onéletrajzban is megadhatd) vagy a jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges végzettséget igazold dokumentum mésolatdt. Amennyiben a szakember rendelkezik
az eldirt jogosultsdggal, ugy a kamarai nyilvantartdsi szam mellett a jogosultsag
megszerzésének idejét is fel kell tiintetni a nyilatkozatban.

Amennyiben a bemutatott szakember az ajanlattétel idopontjaban még nem rendelkezik
kamarai nyilvantartasba vétellel, ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrél, hogy a bemutatott
szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzodéskotésig rendelkezni fog.

Kiilon felhivjuk a figyelmet arra, hogy ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban
mindségi értékelési szempontként az M1) pont szerinti alkalmassagi kovetelményként eldirt
szakember tObblettapasztalatat kivanja értékelni, ezért a Kbt. 69. § (7) bekezdés utolséd
mondatdban foglaltakra tekintettel értékelési szemponthoz kapcsolodd alkalmassagi
kovetelmény ellendrzése érdekében a szakember Onéletrajzat (mind az alkalmassag
szempontjabol relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabol relevans
tobblettapasztalat bemutatasaval) teljes korlien sziikséges ajanlattevéknek mar az ajanlatban
benyujtaniuk.

45. Ajanlattevoi kérdés:

»A formanyomtatvanyként rendelkezésre bocsajtott 12. szamu melléklet — Nyilatkozat
bemutatott szakember szakmai tapasztalatarol — 9. szamu labjegyzete szerint ezen
nyilatkozatban mind az alkalmassagi feltételekre val6 megfelelés, mind a megajanlott
szakember tobblettapasztalatanak igazolasat kéri Tisztelt Ajanlatkérd, azonban a Nyilatkozat
tartalma (6todik bekezdés: ,,Eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi feltételekre
valo megfelelés részletes bemutatasa (szakmai ¢€letrajz):”) az eldirt alkalmassagi feltételekre
valo megfelelésre vonatkozik. JOl értelmezziik-e, hogy az alkalmassdg és az értékelés
szempontjabol relevans tapasztalatot is fel kell ebben a nyilatkozatban tiintetni?«



45. Ajanlatkéréi valasz:

Figyelemmel az el6z6 44. pontban leirtakra a szakember Onéletrajzat (mind az alkalmassag
szempontjabol relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabol relevans
tobblettapasztalat bemutatasaval) teljes kortien sziikséges ajanlattevoknek mar az ajanlatban
benyujtaniuk.

A konnyebb ajanlattétel érdekében a szakmai Onéletrajz mintajat a Kozbeszerzési
dokumentacio 12. szamu melléklete (,,Nyilatkozat bemutatott szakember szakmai
tapasztalatarol (szakmai onéletrajz)”) tartalmazza.

46. Ajanlattevoi kérdés:

»Ugyan ezen Nyilatkozat megnevezése ,,szakmai Onéletrajz”, azonban tartalmat tekintve
ajanlattevdi nyilatkozatot tartalmaz. Jol értelmezziik-€ — az Ajanlati felhivas II1.1.3. pontjara
is tekintettel, — hogy az alkalmassag és értékelés ala esé tobblettapasztalat bemutatasara a
szakember sajat keziileg alairt, a nyilatkozattal azonos tartalmt szakmai Onéletrajzat is kéri
benyujtani Tisztelt Ajanlatkérd?«

46. Ajanlatkérdi valasz:

Az eljarasban a miiszaki szakmai alkalmassag igazoldsanak szabdlyait az ajanlati felhivas II1.
1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja tartalmazza.

Eszerint a teljesitésbe bevont szakember képzettségének, szakmai tapasztalatdnak ismertetése
legalabb a kovetkez6 adatokat kell tartalmaznia:

— a szakember neve, végzettsége/képzettsége €és rovid szakmai életrajza a munkaltatd vagy
megbiz6 megnevezésével, az elvégzett feladat, vagy munkakdr ismertetésével ¢és a
munkaviszony vagy egyéb jogviszony kezdd és befejezd datumaval év/hd megjeldléssel,
valamint a szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata.

A fentiek szerint az alkalmassdg igazoldsdra vonatkozo szakembernek sajat keziileg a
rendelkezésre allasi nyilatkozatot kell aldirnia.

A szakember alkalmassdganak igazoldsanak részeként a  szakember nevét,
végzettségét/képzettségét ¢és rovid szakmai életrajzat a munkaltatd vagy megbizd
megnevezésével, az elvégzett feladat, vagy munkakor ismertetésével €s a munkaviszony vagy
egyéb jogviszony kezdd és befejez6 datumaval év/hd megjeldléssel (lasd: Kozbeszerzési
dokumentéacio 12. szamu melléklete (,,Nyilatkozat bemutatott szakember szakmai
tapasztalatardl (szakmai onéletrajz)”’) a szakembernek nem kotelez6 sajat keziileg alairnia, de
az ajanlattevd, vagy a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet képviseldjének igen.

47. Ajanlattevoi kérdés:

»Szintén a 12. szamt melléklet — Nyilatkozat bemutatott szakember szakmai tapasztalatarol
formanyomtatvanyban, jol értelmezziik-e, hogy a tablazat a szakember munkaviszonyara
vonatkozik? Ha igen, elegendd-e feltlintetni a szakember jelenlegi munkaviszonyat?«

47. Ajanlatkérdi valasz:

Az eljarasban a muszaki szakmai alkalmassag igazolasanak szabdlyait az ajanlati felhivas II1.
1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja tartalmazza.

Eszerint a teljesitésbe bevont szakember képzettségének, szakmai tapasztalatdnak ismertetése
legalabb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

— a szakember neve, végzettsége/képzettsége és rovid szakmai életrajza a munkaltatdé vagy
megbizd megnevezésével, az elvégzett feladat, vagy munkakor ismertetésével és a
munkaviszony vagy egyéb jogviszony kezdd és befejezd datumaval év/hé megjeldléssel,
valamint a szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Az elbirdsok és a Kozbeszerzési dokumentaciéd 12. szamua melléklete (,,Nyilatkozat bemutatott
szakember szakmai tapasztalatarol (szakmai Onéletrajz)”) szerint a szakmai gyakorlat



igazolasara a munkaviszony vagy egyéb jogviszony (pl. megbizasi, vezetdi jogviszony) is
iranyado.

A (szakmai ¢letrajzban kizarolag ,,a szakember jelenlegi munkaviszonyanak™ feltiintetése
csak abban az esetben elegendd (megfeleld), ha abbol, mind az alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelés, mind az értékelési szempontra megadott, felolvasodlapon tett megajanlés
megallapithatd.”

6. A bontasi jegyzokonyv szerint a 2021. december 14-i meghosszabbitott ajanlattételi
hataridéig nyolc ajanlat érkezett, ajanlatott tett a kérelmez6 is. A kérelmezé ,,az M)
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsig megszerzéséhez
meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min 0, max
20) értékelési részszempontra” 20 honapos megajanlast tett.

A kérelmez06 ajanlatdban a 12. szamu melléklet szerinti nyilatkozatot a kdvetkezo tartalommal
nyujtotta be:

Szakember neve: R.Z.

Végzettség/képzettség: Miiszaki foiskola / magasépitd tizemmérnok

Eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmassagi feltételekre valé megfelelés részletes
bemutatdsa (szakmai életrajz):

Munkaltatd vagy megbizd | Az  elvégzett  feladat, vagy | Munkaviszony vagy egyéb

megnevezése munkakor ismertetése jogviszony kezdd ¢és befejezd
datuma év/ho
Nyirségi Magasépit6 Kft. FMV, MV-E XX-XXXX 2014.01-

A nyilatkozat bemutatott szakemberekrél formanyomtatvany szerint R.Z munkaviszonyban
all a kérelmezovel.

7. Az ajanlatkér6 2021. december 23-an hianypotlasi felhivassal fordult tobb ajanlattevé
felé. A kérelmezd ajanlataval kapcsolatban — tobbek kozott — a kdvetkezd hidny potlasat
kérte:

»Ajanlatkérd az ajanlattevd altal a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag vonatkozisaban
benyujtott szakember (R.Z.) Onéletrajza (Nyilatkozat bemutatott szakember szakmai
tapasztatardl) kapcsan a kovetkezd hidnyossagokat észlelte:

- A szakember (R.Z) Onéletrajza nem tartalmazza a kamarai nyilvantartasba vétel (jogosultsag
megszerzésének) idejét.

Kérjiik, hogy a kamarai nyilvantartdsi szam mellett a jogosultsig megszerzésének pontos
idejét is tiintessék fel!

- A szakember (R.Z.) dnéletrajzaban elvégzett feladatként, vagy munkakorként csupan annyi
keriilt rogzitésre, hogy ,,FMV”.

A bemutatott feladat és munkakor alapjan az ajanlati felhivas II1.1.3) pontja szerinti miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag kovetelménynek valdo megfelelés (,,Legalabb 1 {6 szakember, aki
a 266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felel6s miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor
sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik, vagy az eldirt felel6s miiszaki
vezetdi jogosultsaggal rendelkezik.”) nem 4allapithatdé meg kétséget kizaroan ajanlatkérd
részeérol.

Kérjiik, hogy az szakember (R.Z) onéletrajzat sziveskedjenek hianypotolni akképpen, hogy
egyértelmiien megallapithat6 legyen az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés és az M1)
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez
meghatarozott szakmai gyakorlati id6n feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,max
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20) értékelési részszempont szerinti megajanlas! Ennek keretében kérjiik megadni, hogy a
szakember milyen feladatokat teljesitett/milyen munkakdrben dolgozott, év/ho bontasban!”

8. A kérelmezo 2021. oktdber 22-én felvilagositas megadasa keretében benyujtotta a 12.
szamu melléklet szerinti nyilatkozatot a kovetkezo tartalommal:

Szakember neve: R.Z.

Végzettség/képzettség: Miiszaki féiskola / magasépitd lizemmérnok

Eljarast meginditdo felhivasban eldirt alkalmasséagi feltételekre valé megfelelés részletes
bemutatasa (szakmai életrajz):

Munkaltatd vagy megbizd | Az elvégzett feladat, vagy munkakor | Munkaviszony  vagy
megnevezése ismertetése egyéb jogviszony
kezd6 és  befejezd
datuma év/hé
NYIRSEGI FMV, ¢és létesitményfelelés, MV-E | 2014.01-
MAGASEPITO Kft. XX-XXXX, Jogosultsag
megszerzésének  id6pontja:  2016.
04.29. Szab.-Szatm.-Bereg Megyei
Teriileti Epitész Kamara

Elvégzett faladatok:

Magasépitési  kivitelezési  munkak | 2014.01-2021.11.
irdnyitasa létesitményfelelosként

9. Az ajanlatkérd 2022. januar 11-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevéknek az
EKR feliilletén az eljarast lezaré az Osszegezést. Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a
kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a kovetkez6d indokok alapjan:

»Ajanlatkérd az ajanlat jogi és formai attanulmanyozéasat kovetden hidnypoétlasi felhivast és
felvilagositas kérést kiildott ajanlattevd részére 2021. december 23. napjan. A hidnypotlas,
felvilagositas benyujtasanak hatarideje 2022. januar 4. 15.00 6ra volt.

Ajénlattevé hidnypodtlas keretében benyujtotta a muszaki, illetve szakmai alkalmassag
vonatkozasdban benyujtott szakember (R.Z.) mddositott dnéletrajzat (Nyilatkozat bemutatott
szakember szakmai tapasztatarol).

A benyujtott modositott szakmai dnéletrajz alapjan a szakember kapcsan nem éllapithatd meg
kétséget kizaroan az M1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E
jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai
tapasztalata (honap, min. 0,max 20) értékelési részszempont szerinti megajanlas.

Ajanlattevd a szakember altal elvégzett feladatként a modositott szakmai Onéletrajzban annyit
rogzitett, hogy ,,FMV ¢&s létesitményfelelds”, valamint ,,Magasépitési kivitelezési munkak
iranyitasa létesitményfeleldsként”.

Az ,FMV” jelolés — feltehetden — felelés miiszaki vezetd megjelolést takarja ugyan, de az
ajanlattevd nem mutatta be a szakember az ¢értékelés szempontjabol relevans
tobblettapasztalatat, ennek keret¢ben nem adta meg, hogy a szakember milyen felelds
miszaki vezetd feladatokat teljesitett év/ho bontasban. Az elvégzett feladatként megadott
»Magasépitési kivitelezési munkdk iranyitasa létesitményfeleldskeént” kitétel nem feleltethetd
meg a ,,felel6s miiszaki vezetdi” feladatoknak.

A fentick miatt az M1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E
jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai
tapasztalata (honap, min. 0, max 20) értékelési részszempont szerinti megajanlds nem
allapithaté meg kétséget kizardan, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen figyelemmel arra, hogy az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”
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10. A kérelmezd 2022. januar 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben vitatta ajanlatdnak érvénytelenségét.

11. Az ajénlatkéré 2021. januar 13-a4n elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével Iényegileg megegyezd indokokkal.

12. A kérelmez6 2021. januar 21-én az EKR feliiletén tajékoztatta az ajanlatkérot arrdl,
hogy jogorvoslati eljarast kezdeményez az eljarast lezaré dontés ellen.

A Kérelem és a kérelmezo észrevételei

13. A kérelmezd a Dontdbizottsaghoz 2022. janudr 24-¢én érkezett és 2022. januar 28-an
hianypotolt jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet jelolt meg, mely szerint az
ajanlatkéré jogsértd modon nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, és ezzel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Kérte, hogy a DontObizottsag
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg ajanlatkérének a kdzbeszerzési
eljarast lezar6 dontését. Az ajanlatkérdt a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij megtéritésére, valamint a csatolt tigyvédi megbizasi szerz6dés szerinti megbizasi dij (nettd
270.000.000.-Ft 0,2 %-a = 540.000.-Ft) megfizetésére kérte kotelezni.

14. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasara a felelds miiszaki
vezetonek az ,MV-E” kategoriaji miiszaki vezeti jogosultsig megszerzéséhez képesti
tobblet felelds miiszaki vezetdi tapasztalat meglétét a benyujtott modositott szakmai
onéletrajzzal megfelelden igazolta. A jogosultsagot a megajanlott R.Z. szakember 2016.
aprilis 29-én szerezte meg. Ezen idéponttél kezdve 2021. november honapig 67 honap
gyakorlattal a legkedvezdbb 20 pontszamot matematikailag meghaladta, igy az értékelés
alapjaul felhasznalt adhatd6 maximalis pontszammal kellett volna figyelembe venni. Az
ajanlatkéré nem hatarozta meg egzakt modon, hogy fel kell-e sorolni €s 6sszeadni valamennyi
kiilonboz6 épitési kivitelezésen szerzett gyakorlatot, vagy a formanyomtatvany mintin
megadott munkaviszony kezdete és vége kozotti idGtartamok tovabbi bontasa nélkiil is
lehetett teljesiteni a maximalisan adhat6 20 pontot.

15.  Tény, hogy az ajanlati felhivas III.1.3. M1 igazoldsi mod a szakmai Onéletrajz
tartalmaként ,,az elvégzett feladat” egyes szamban van megjeldlve, mig a hianypoétlasi és
értékelési adatokat tartalmazd ajanlatkéréi szoveg a tovabbiakban ,.feladatok™ kifejezést
tobbes szdmban tartalmazza. Ezzel azonban az ajanlatkérd tiltott modon megvaltoztatta az
ajanlati felhivas eredeti szovegét. Allaspontja szerint a munkaviszony keretében a
kérelmezénél betoltott munkakor és a megjelolt feladat az ajanlattételi felhivasnak
megfelelden igazolta a tobblet szakmai gyakorlat id6tartamat, igy azt nem lehetett volna az
ajanlat érvénytelenségeére felhasznalni.

16.  Nem felel meg a valdsagnak, hogy nem azonosithatd kétséget kizaréan az FMV ¢és
létesitményfelelds kifejezés a targyi kozbeszerzési eljarasban megkovetelt felelds miiszaki
vezetd tevékenységnek, illetve feladatnak. A tevékenységet leird ,,FMV” és létesitményfelelds
szakvak utdn ugyanis fel van tiintetve az ,,MV-E” jogosultsag, amelyhez szintén el6 van irva a
szlikséges végzettség &és szakmai gyakorlat. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkér61r valasz maga is hivatkozik a felelds miiszaki vezetd feladatait részletezd
kormanyrendeletre, amely a tevékenységi jogosultsag megjeldlésével egyiitt kétséget kizaréan
igazolja, hogy a magasépitési kivitelezési munkak iranyitasa létesitményfelelés elnevezés
alatt is lehetséges. Az elvégzett feladatok megfelelnek a felelés miiszaki vezetés



12

jogszabalyban rogzitett feladatkorének. A 1étesitményfelel6s munkakori elnevezés azonban a
kérelmez6 szakmai 6néletrajzaban egyiitt szerepel az FMV megjeloléssel, amely a kivitelezési
szakmai nyelvhasznalatban egyértelmiien felelds miiszaki vezetd roviditését takarja.

17.  Amennyiben igaz lenne az ajanlatkérének az az allaspontja, hogy ,,nem lehet kétséget
kizaréan azonositani a szakmai Onéletrajzban megadott szakmai tapasztalatokat a kiirds
kovetelményeivel”, annak kizarélag az lehet az oka, hogy nem volt egyértelmi és kétséget
kizardan azonosithaté az ajanlati kiirds és dokumentacié. Ez azonban nem vezethet egyes
ajanlattevok hatranyos helyzetbe hozasdhoz, ezért az érvénytelennek nyilvanitast melldzni
kellett volna.

18. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontjaként a jogorvoslati kérelemben megjel6lt 2022. januar 11. téves datum, azonban a
torvényi vélelem mely szerint a tudomadsra jutds idépontjaként az eldzetes vitarendezésre
adott, tovabbi intézkedést nem tartalmazo valasz datuma a tudomasra jutds vélelmezett
idépontja, nem teszi elkésetté a kérelem benyujtasat. A vélelemre tekintettel a jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére nyitvadlld hataridé 2022. januéar 13-hoz képest januar 23-an jart le,
tehat latszolag fennall az elkésettség. Azonban a Kbt. 48. § (3) bekezdésére figyelemmel a
jogorvoslati kérelem torvényes hataridében lett eldterjesztve, mivel 2022. januar 23-a
vasarnapra esett, ezért a hatarido ténylegesen a kovetkezé munkanapon, janudr 24-én jart le.

19. Az érdemi észrevételekre reagalva eldadta, hogy nem az ajanlati felhivas feltételeit
tdmadja, hanem azokat a hidnyossdgait, amelyek megingatjdk az ajanlatok értékelésének
objektivitasat és alapossagat. A szakmai Onéletrajzban kért feladat, tevékenység illetve
munkakor meghatarozasa nem volt olyan objektiv mdédon meghatdrozva, hogy kizarja a
tobbféle értelmezés lehetéségét. A hidnypotolt Onéletrajz nem tartalmazza felsorolva
beruhazasonként vagy projektenként a felelés miiszaki vezetéi feladatok ellatdsat, de a
szakmai Onéletrajz mintaja sem tartalmazta igy, csak egyben kérte megadni a munkaviszony
vagy egyéb jogviszony kezdd és befejezd datumat, amely alatt az értékelési szempontnak
megfeleld feladat vagy munkakor lett az adott szakember részérdl ellatva. A kérelmezd nem
tartja megfeleld hivatkozasi alapnak az ajanlatkéré azon hivatkozasat, hogy a dokumentécio
12. szamu mellékleteként kdzzétett formanyomtatvany csak ajanlott és nem kotelezé minta
volt. A nyomtatvany ugyanis olyan tartalmi elemeket tartalmazott, amelyektdl az esetleges
eltérés azon a cimen vezethetett az ajanlat érvénytelenségéhez, hogy nem felel meg az ajanlati
dokumentécio tartalmanak. Tipikusan ilyen példaul, hogy projektenként vagy Osszesitve
kellett megadni a szakmai tobblettapasztalat idOtartamat. A kitoltott nyomtatvanyban lathato,
hogy a kérelmez0 megajanlott szakembere folyamatos munkaviszony keretében 2014.
januartdl az ajanlat elkészitéséig, tehat 2021. november hénapig tartalmazta a megadott
tevékenység idétartamat. Erre utalt a jogorvoslati kérelem azon kitétele is, hogy mig az
ajanlati felhivasban egyes szamban ,,feladatrol” volt sz6, mig az értékelés iddszakaban az
ajanlatkérd ,feladatokrol” beszélt tobbes szamban, amely éppen amiatt tért el az ajanlati
felhivas szovegétdl, hogy egyben kellett megadni a szakmai tobblettapasztalatot eredményezd
feladtatok id6tartamat, vagy projektenként felsorolva tobb részletben.

20. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd mesterségesen felnagyitotta azt, hogy a
szakmai Onéletrajzban ,,Iétesitményfelelés” szokapcsolat is szerepel az elvégzett feladatok
kozott. Ez azonban nem a felelés miiszaki vezetOként ellatott feladatokra utal, amelyet az
igazol, hogy az elvégzett feladat vagy munkakdr ismertetése rovatban ,FMV és
létesitményfelelds MV-E” jogosultsig megfogalmazas szerepel. Az és kotdszobol kétséget
kizaroan egyszerli nyelvtani értelmezéssel lathatd, hogy felelds miiszaki vezetd és
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l1étesitményfelelds szerepel, tehat ez kétfajta munkakor ellatasa ugyanazon személy részérdl
egyidejileg. A jogosultsag megjeldlése azt is igazolja, hogy a kiirasnak megfeleld tobblet
tapasztalatként a kétfajta tevékenységbdl csak a felelds miiszaki vezetéi munkakort kérte
figyelembe venni a kérelmezé az ajanlataban. Legfobb indokként azonban az céfolja az
ajanlatkérd allitasat, hogy nem igazolt kétségen kizardan a szakmai tobblettapasztalat, hogy az
elvégzett feladat vagy munkakor ismertetésénél a szakmai Onéletrajz tablazatdnak also
soraban szerepel az is, hogy ,,magasépitési kivitelezési munkak iranyitasa”.

21. Az ajanlat értékelésekor azt a tevékenységet, feladatot kellett figyelembe venni, amely
a felelds miszaki vezetdi tevékenységnek megfeleltethetd. A megfeleltethetdséget igazolja
egyrészt az MV-E jogosultsig megléte, valamint a magasépitési kivitelezési munkak
iranyitasa gytijtéfogalom egyarant. Ebbdl a szempontbol teljesen egyértelmii, hogy nem volt
eldiras €s nem is lett volna indokolt, hogy az ajanlatban feltiintetésre kertiljenek részletezve
azok a feladatok, amelyek az épitési torvényben, illetve az épitési kivitelezésrdl szold
rendeletben részletesen taglaljak a felelds miszaki vezetd altal feleldsségi korében ellatott
feladatokat. Mindkét jogszabalyban megvannak ezek a feladatok nemcsak részleteiben,
hanem 0Osszefoglalva is. Eszerint a felelds miiszaki vezetd tevékenysége a vallalkozo
kivitelezési szerzddésében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott
részének iranyitasa, illetve az épitési-szerelési munkara vonatkozo6 jogszabalyok, szakmai ¢és
mindségi kovetelmények betartatdsa azoknak az altala vezetett épitkezésen valo ellendrzése.
Ennek a lényege benne van a szakmai Onéletrajzban és az ajanlat értékelése soran kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy ezt a feladatot, illetve tevékenységet irta le a kérelmezo
szakembere az 6néletrajzéban.

22. A kérelmezd nem kozbeszerzési dokumentumokat tdmadja, hanem azt, hogy a
dokumentumok alapjan az ajanlat értékelési szempontjat tobbféleképpen lehet értelmezni. A
jogsértdnek tartott intézkedés a felelés miiszaki vezetd tobblettapasztalata értékelési szempont
tartalmanak bizonytalan ¢és ellentmondasos ajanlati eleme. Kérelmezd a ndla
munkaviszonyban eltoltott folyamatos tevékenységet értette az ajanlatkérd eldirdsai szerinti
id6tartamnak, miutdn a szakmai Onéletrajz formanyomtatvanya ezt tartalmazta. Tekintettel
arra, hogy ez a hianyos és ellentmond6 ajanlati elem okozza az eltérd értelmezés lehet6ségét,
amit az ajanlat megtételekor ajanlattevd elore nem lathatott, hiszen az értékelés késobb lett
lefolytatva, és az eltéré értelmezés lehetdsége akkor valt nyilvanvalova, amikor kérelmezd
értesiilt az érvénytelenné nyilvanitasrél és annak indokérol.

23. A jogi képviseldje dija korében rogzitette, hogy a 32/2003 (VI11. 22.) IM rendelet nem
iranyadd a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasra. Tovabba a kérelmezd jogi képviseldjeként
mas az elvégzendd feladat és az elérendd cél jellege, mivel az ajanlatkéronek csak az altala
kihirdetett eredményt kell védenie, mig a kérelmezdvel szemben az a megbizoi elvaras, hogy
igazolja jogi érvekkel az eljarast lezar6 dontés jogellenességét, és ezzel — amennyiben
allaspontja megalapozott — érje el, hogy megbizojat nyilvanitsdk a kozbeszerzési eljaras
nyertesévé. Ez megbizdja szdmara kerekitve 270 millié forint értékli szerz6dés elnyerését
jelenté, igy a jogorvoslati eljaras targyanak értéke is megbizoja ajanlatanak kerekitve
270.000.000.-Ft-os ajanlati ara. Ennek figyelembevételével kotottek a felek megbizasi
szerz6dést, amely a jogi képviseleti dij alapja és a fix Osszegili alapdijon feliil, amely csak az
elvégzendd munka mennyiségét tiikrozi, az elért eredmény figyelmen kiviil hagyasaval, mig
az 540.000.-Ft sikerdij, vagy eredményességi jutalék vagy barmilyen mas névre keresztelt
jogcimen az elvégzett munka eredményét tiikrozi. Ebben a szemléletben az 540.000.-Ft
egyaltalan nem tekinthetd eltulzottnak, hiszen ez minddssze a 270.000.000.-Ft eljaréasi érték



14

0,25%-a. Ez még az ajanlatkérd altal alapul vett IM rendelet dijtételeihez képest is elenyészo
nagysagrend.

Az ajanlatkéro észrevételei

24. Az ajanlatkéré észrevételében elsddlegesen a kérelem visszautasitasat annak
elkésettségére figyelemmel, masodlagosan annak alaptalansagara figyelemmel az elutasitasat
kérte. Inditvanyozta tovabba a kérelmez6 kotelezését 210.000.-Ft + AFA {igyvédi munkadij
megfizetésére €s a jogorvoslati igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére.

25. Az elkésettséggel kapcsolatban eldadta, hogy a jogorvoslat a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 jogsértd dontés ellen iranyul, mely esetben a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara
jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthatd be a jogorvoslati kérelem. Az ajanlatkéré az
eldzetes vitarendezésre vonatkozd valaszat 2022. januér 13-an kiildte meg. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja szerint az eldzetes vitarendezésre ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idOpontja tekintendd a tudomasra jutas iddpontjanak, a kérelmezonek a
kérelmében a jogsértd esemény megtorténte és a tudomasszerzés idopontjaként 2022. januar
13-4t kellett volna megadnia. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmet
2022. januar 24-¢én nyujtotta be, igy a kérelem a Kbt. 148. § (4), (7) és (10) bekezdése szerint
elkésett.

26.  Erdemben eléadta, hogy jogszerii dontést hozott a Kkérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol, az indokai helytalloak.

27. A kérelmez6 éltal az ajanlatdban bemutatott szakember (R.Z.) 6néletrajzabol nem volt
megallapithatd az ajanlati felhivas II1.1.3) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés és az értékelés szempontjabol relevans tobblet tapasztalat, ezért adott ki az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivast (felvilagositaskérést) 2021. december 23-an, amiben kiilon
felhivta az értékelési részszempont korében annak megadasara, hogy ,,a szakember milyen
feladatokat teljesitett/milyen munkakdrben dolgozott, év/ho bontasban!”

28. A kérelmezd hianypotlasa keretében bemutatta a szakember kamarai nyilvantartasi
szamat és megadta a jogosultsig megszerzésének pontos idejét, igy az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés megallapithaté volt.

29. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) rendelkezik a felelds miiszaki vezeté feladatarol, feleldsségérdl, és a
tevékenység folytatisanak feltételeirdl. Az Etv. meghatrozza a felelds miiszaki vezetdi
tevékenység fogalmat, a tevékenységet folytatd természetes, és jogi személyek, illetdleg jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetek korét is. Az Etv. 40. § (2) bekezdése rogziti az
felelds miiszaki vezetd feleldsségi koreit. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. §-ara. Majd
rogzitette, hogy a jogszabalyok értelmében az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési
munkat felelds miiszaki vezetd irdnyitja, amely a vallalkozé (alvallalkoz6) kivitelezd épitési
szerzOdésében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott részének
iranyitasara terjed ki. A felelés miiszaki vezetdi feladatat megbizasi vagy alkalmazotti
jogviszony keretében latja el.
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30. A kérelmez6 a szakember munkakoreként a ,,létesitményfelelés” szodsszetételt adta
meg. A , létesitményfelelés” fogalmat sem az Etv., sem a Korm. rendelet nem hasznélja, és az
ajanlatkéré szédmara nem ismert olyan jogszabaly, amely a fogalmat meghatarozna,
tartalommal megtoltené. Az éaltaldnos szakmai gyakorlat szerint a létesitményfelelds feladatai
eltéréek lehetnek, a Magyar Létesitménygazdalkodasi Szovetség honlapjan az aldbbiakat adta
meg:

»A 1étesitményfelelds (site manager, vagy property manager) a létesitménygazdalkodasi és
épliletszolgaltatasok nytjtasanal az egyik legfontosabb szerepld. [...]

A létesitményfelelds:

- Osszekotd kapocs a felhasznalok, a bérldk, az ingatlan- és a 1étesitménygazdalkodasi (FM)
szolgaltatasok kozott.

- A létesitményfelelosok megértik és értelmezik az tgyfeleik igényeit, képesek a
szolgaltatdsok megszervezésére, leszallitdsanak irdnyitasdra, a helyi iizleti folyamatok
felépitésére és azok iranyitasara.

- A létesitményfelelds legfontosabb célja az tligyfél (kiilsé vagy belsd) elégedettsége, a
hosszu tava partneri kapcsolat kialakitdsa és fenntartasa.

- A létesitményfelelds egyensulyt alakit kik az ligyfél igényei, a koltségek és a nyujtott
mindség kozott.

- Legtobbszor a létesitményfelelds egy személyben a legfontosabb kapcsolattartdo és a
problémamegold6 minden, a szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdésben.”

31. A fentiek szerint lathatdé, hogy az épitéipari kivitelezési tevékenységnek vagy
meghatarozott részének irdnyitasara a felelés miiszaki vezetd altal elvégzendd feladatok kore
¢s a feleldssége részletesen, jogszabalyban meghatarozott, mig a 1étesitményfelelésé¢ nem. A
1étesitményfeleldsi munkakdr nem azonosithat6 a felelés miiszaki vezetdi munkakorrel.

32. A kérelmezé a szakember altal elvégzett feladatként a modositott szakmai
onéletrajzban annyit régzitett, hogy ,,FMV ¢&s létesitményfelelds”, valamint ,,Magasépitési
Kivitelezési munkak iranyitasa létesitményfelelosként”. A részletes hianypotlasi felhivas
ellenére a kérelmezd abban hibazott, hogy a benyujtott (hianypdtolt) onéletrajz alapvetd
fontossagi adatokat nem tartalmaz, ugymint a felelds miiszaki vezetd szakmai
tobblettapasztalatinak bemutatisa és az ehhez rendelt idOtartam, melyet €év, honap
pontossaggal sziikséges megadni. Méas megkozelitésben a szakmai tapasztalat bemutatdsa
alapjan nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a szakember felelds miiszaki vezetd
mindségben vett részt magasépitési kivitelezési munkak irdnyitdsaban. A ,létesitményfelelds”
nem tekintendd felelds miiszaki vezetdnek, ezaltal az ajanlatban bemutatott szakember (R.Z.)
hianypotolt onéletrajzabol nem allapithatdo meg, hogy a szakember felelds miiszaki vezetdként
teljesitette feladatait, illetve felelés miszaki vezetéi munkakorben szerzett szakmai
tobblettapasztalatot. A hiba, hidnyossag wjabb hidnypotlassal nem korrigalhatd, mivel
ugyanaz az elem hianyzik az ) dokumentumbdl, mint a korabban hianypoétoltatott
dokumentumbol (Kbt. 71. § (6) bekezdés).

33. Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacié egzakt moddon, részletesen,
jogszabalyokra kiilon hivatkozva adta meg a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeket és az értékelési szempontokat. Az ajanlati felhivas hivatkozott pontjait a
Kozbeszerzési Hatdésag Hirdetménykezelési Osztalya sem kifogéasolta, emellett az eldiras
megfeleldségét a Miniszterelndkség Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly (KFF) gyakorlata is
igazolja. A kozbeszerzési dokumentacié 12. szdmu melléklete szerinti ,Nyilatkozat
bemutatott szakember szakmai tapasztatirél (szakmai Onéletrajz)” targyu dokumentum
formanyomtatvanynak, mintanak mindsiil, melytdl az ajanlattevok eltérhettek, sajat mintat is
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alkalmazhattak. Az ajanlatkéré kiilon felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a
formanyomtatvanyok felhasznélasatol eltekinthetnek.

34. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eljards jelenlegi szakaszaban a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve a hianypotlasi felhivas (felvilagositaskérés) jogszeriisége utdlag nem
vitathato.

35. Az ajanlatkéré szamara értelmezhetetlen az a kérelmez6i kijelentés, miszerint ,,a
hianypotlasi és értékelési adatokat tartalmazo ajanlatkéréi szoveg a tovabbiakban ,,feladatok™
kifejezést tobbes szamban hasznalja, ezzel azonban tiltott médon megvaltoztatta az ajanlati
felhivas eredeti szovegét.” Az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontja a teljesitésbe bevont szakember képzettségének, szakmai tapasztalatanak ismertetése
kapcsan (,,a szakember neve, végzettsége/képzettsége és rovid szakmai életrajza a munkaltato
vagy megbizd6 megnevezésével, az elvégzett feladat, vagy munkakor ismertetésével és a
munkaviszony vagy egyéb jogviszony kezdd és befejezd datumaval év/ho megjeldléssel,
valamint a szakember sajat keztileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata.”) mindenhol egyes
személyben fogalmazott, de ez nem jelenti azt, hogy a szakember csak egy-egy darab
munkaltatét vagy megbizot nevezhetett meg vagy, csak egy-egy elvégzett feladatot vagy
munkakort ismertethetett. A hidnypotlési felhivas (felvilagositaskérés) nem valtoztatta meg az
ajanlati felhivas eredeti szovegét.

36. Az ajanlatkéré6 a kérelmezd 4altal a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
vonatkozdsdban a szakember (R.Z.) elsé korben benyujtott oOnéletrajza (Nyilatkozat
bemutatott szakember szakmai tapasztatarol) kapcsan tobb hianyossagot is észlelt. Igy nem
csupan a szakember tobblettapasztalata vonatkozasaban meriilt fel kétség, hanem az
alkalmassagi kdvetelmény megfelelésége kapcsan is.

A kérelmezd hianypotlasa keretében bemutatta a szakember kamarai nyilvantartasi szamat és
megadta a jogosultsdg megszerzésének pontos idejét, igy az alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelés megallapithatd volt. Az MV-E jogosultsdg szerinti kamarai nyilvantartasi
szdm ¢és a jogosultsdig megszerzésének pontos ideje csak az alkalmassagi kovetelményt
igazolja, és a szakember tobblettapasztalatanak kezdési idépontjat timasztja ala, de az MV-E
jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai
tapasztalatot donmagaban nem. A jelen esetben nem volt megallapithato kétséget kizardan,
hogy a szakember felelés miiszaki vezetdé mindségben vett részt magasépitési kivitelezési
munkak irdnyitdsaban és ezt milyen idétartamban teljesitette. Mas megkdozelitésben nem volt
megallapithaté a felelés miiszaki vezetd szakmai tobblettapasztalata €és az ehhez rendelt
iddtartam. A hiba, hidnyossag jabb hidnypdtlassal nem volt korrigalhato, mivel ugyanaz az
elem hidnyzik az (j dokumentumbdl, mint a kordbban hidnypdtoltatott dokumentumbol (Kbt.
71. § (6) bekezdés).

37. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy az eljaras jelenlegi szakaszdban a kozbeszerzési
dokumentumok jogszerlisége utolag nem vitathatd. A kozbeszerzési dokumenticio II.
Formanyomtatvanyok szerinti dokumentumok mintdk, melyektél az ajanlattevok
eltekinthettek az ajanlatuk Osszeallitdsa soran. Erre kiilon utal a kézbeszerzési dokumentéacio
29. oldalan talalhato labjegyzet iS. A kozbeszerzési dokumentacio 12. szamu melléklete
szerinti ,,Nyilatkozat bemutatott szakember szakmai tapasztatdr6l (szakmai Onéletrajz)”
targyu dokumentum formanyomtatvdnynak, mintdnak mindsiil, melytdl az ajanlattevok
eltérhettek, sajat mintat is alkalmazhattak. Ezt megerdsiti a 12. szdmua mellékletben az
ajanlattevOknek tett tovabbi felhivas, miszerint ,,A tablazat kiegészithetd tovabbi sorokkal, a
teljesitések szamanak megfelelden, sziikség szerint.”
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38. Az ajanlatkérd az ajanlat részeként benyujtott dokumentumokat mindig tartalma
szerint vizsgalta, nem abbol a szempontbol, hogy milyen mintat (ajanlatkéré mintéjat, vagy
sajat mintat) hasznaltak az ajanlattevok.

39. A kérelmezd az ajanlati felhivads eldirasait tévesen értelmezi, és az értelmezést
mesterségesen leszlikiti azzal, hogy szerinte az ,feladatrol” szol, mig az ajanlatkérd az
értékelés idOszakaban ,.feladatokrél” beszélt. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3)
Miszaki, illetve  szakmai  alkalmassdg  pontjdban a  szakember  kapcsan
(,,végzettsége/képzettsége, a munkaltatd vagy megbizd, az elvégzett feladat, vagy munkakor
ismertetése €s a munkaviszony vagy egyéb jogviszony kezdd és befejezd datuma”) egyes
szamban fogalmazott, de ehelyiitt a tobbes szamot is nyilvanvaldan érteni kell. Az ajanlatkérd
akkor csokkentette volna le a versenyt indokolatlanul, ha ezt nem engedné meg.

40. Az ajénlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok egyértelmii és jogszeri
rendelkezéseket tartalmaznak az alkalmassagi kovetelmények és az értékelés szempontok
vonatkozasdban. A kérelmezd — sem mas ajanlattevd — ezeket nem vitatta, kiegészitd
tajékoztatast nem kért, eldzetes vitarendezést, jogorvoslatot nem inditott. Az eljards ezen
szakaszaban ezen dokumentumok jogszeriien nem vitathatok. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a
hianypotlasi felhivasban (felvilagositas kérésben) foglaltak sem vitathatoak a jelen
jogorvoslati eljarasban.

41. Az ajanlatkér6i dontés a fenti indokok szerint megfelel a Kbt. eldirasainak, igy
kiilonosen a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelveknek, valamint Kbt. 71. § (6)
bekezdésében, és 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt eldirasoknak.

42. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy amennyiben a kérelmezd az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezésre vonatkozd valaszanak megkiildésének napjat tekinti a jogsértés és a
tudomasszerzés idOpontoknak, Ugy a kérelem modositdsa sziikséges. Amennyiben a
kérelmezd a jogsértd esemény megtorténte és a tudomasszerzés iddpontjaként kérelmében
2022. januar 13. napjat jeloli meg, Ggy az ajanlatkérd elfogadja, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditasa hataridében tortént.

43. Az ajanlatkérd vitatta tovabba a kérelmezo jogi képviseléje dijanak mértékét, mert az
allaspontja szerint a tényleges jogi képviseldi feladatokhoz képest tiilzo Gsszegii.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. Az ajénlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti — Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan lefolytatott — nyilt kozbeszerzési eljarasat 2021. oktober 28-an feladott hirdetménnyel
inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasdra a Kbt. ebben az idépontban

hatalyos rendelkezései az iranyadoak.

45. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
vitatta.

46. Az ajanlatkérd hivatkozott a kérelem késedelmes benyujtasara.
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47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem 2022. januar 24-én keriilt
benyujtasra. A kérelemben a kérelmezd valoban 2022. januéar 11-ét jeldlte meg a tudomasra
jutas idopontjaként, ugyanakkor a kérelembdl az is kiolvashatdé volt, hogy az eljarasban
elézetes vitarendezési eljaras lefolytatasara keriilt sor, és az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre 2021. januar 13-an adott valaszt.

48. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan ,,A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendét napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.”

Ugyanezen szakasz (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint ,,A (3)-(4) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat.”

49. A jelen esetben a 2021. januar 13-t6l szamitott tiz napos, a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé 2021. januar 23-an jart le. 2021. januar 23.
napja vasarnapra esett. A Kbt. 48. § (3) bekezdése alapjan ,,Ha a hatarid6é utolsé napja nem
munkanapra esik, a hatarid6 csak az ezt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le”. Erre
figyelemmel a 2021. janudr 24-én hétfon — a legkdzelebbi munkanapon — benyujtott
jogorvoslati kérelem nem elkésett.

50. A fentickre figyelemmel a kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs.

51. A Dontébizottsdgnak a kérelem alapjan abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy
az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.

52. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan ,,Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.”
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Ugyanezen § (6) bekezdése kimondja, hogy,,Az ajanlatkéré koteles tjabb hianypoétlast
elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles
az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld
gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges
az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen
esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypoétlast.
A kordbban megjeldlt hidny a késébbi hianypdtlds soran mar nem potolhatd™.

Ugyanezen szakasz (9) bekezdése értelmében ,,A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében
csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldség
miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypodtlasban az értékeléskor
figyelembe veend6 minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb
egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a hidnypoétlas sordn a kordbbinal nagyobb
tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd
az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a
hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktdl eltéré — ellentmondés van, és nem
sikerlil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepldo adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ,,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit”.

A Kbt. Harmadik részében talalhato Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlatkéré
az e rész hatdlya ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint [...]

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.”

53. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd
koteles megvizsgalni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. rendelkezései alapjan az
ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas
feltételeit. Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiilk érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek. Az ajanlatkérét pedig az
ajanlatok biralata sordn az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az
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ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e ¢s amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az
altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktol,
amit az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozé
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hatiroz meg. A Kbt. eljarasrendi
szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok érvényessége korében
mit ¢és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgalathoz konkrét jogszabalyi
rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hataroz meg.

54. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével vizsgalat meg ajanlatkérd eldirasait.

55. Az ajanlatkérd a felhivasban az aldbbiakat irta eld:

Az ¢értékelési szempont korében rogzitette, hogy az ,,M1) alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai
gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (hénap, min. 0,max 20)/sulyszam:15”. Az
M1) alkalmassagi feltételt pedig akként rogzitette, hogy ,,Legalabb 1 f6 szakember, aki a
266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelds muszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor
szlikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik, vagy az eldirt felelés miiszaki
vezetdi jogosultsaggal rendelkezik. Az eldirt szakember tekintetében az ajanlatkéré mind a
jogosultsag, mind a végzettség tekintetében elfogadja az egyenértékli végzettséggel ¢€s
jogosultsaggal rendelkezd szakember bemutatasat is, figyelemmel a kordbban hatalyos és az
eldirt jogosultsdgokra vonatkozo jogszabalyok, valamint a nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplok vonatkozasaban™.

56. A fentiek alapjan az alkalmassdgi minimumkovetelménynek az ajanlattevok
megfelelhettek egyrészt felelds miiszaki vezetdi jogosultsdggal rendelkezd szakemberrel, €s
olyan szakemberrel is, aki az MV-E kategoriajii felelés miiszaki vezetdi jogosultsag
megszerzéséhez szlikséges végzettséggel €s szakmai gyakorlattal rendelkezik. Az értékelési
szempont korében az ajanlatkérd az ezen alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
MV-E jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili tobblet
szakmai tapasztalatat kivanta értékelni.

57. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré nem irta
azt eld, hogy a megajanlott szakembernek az értékelési szempont keretein beliil figyelembe
vett tobblettapasztalatat felelés miiszaki vezetoként kell megszereznie, elég volt a felelds
miszaki vezet6i jogosultsaig megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili szakmai
tapasztalatot bemutatni.

58. A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy az MI1 alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasi modja korében az ajanlatkérd az elvégzett feladat vagy
munkakor ismertetését irta eld, amellyel azonos eldirast tartalmazott a rendelkezésre bocsatott
iratminta is. Azaz az ajanlatkérd elegendOnek itélte a sajat eldirdsai szerint az elvégzett
feladat, illetve vagylagosan a munkakor megjeldlését is.

59. A jelen esetben R.Z. ajanlatban benyujtott onéletrajziban az FMV, MV-E keriilt
rogzitésre az elvégzett feladat vagy munkakor oszlopban, a kérelmez6nél mint munkaltatonal
fennalld munkaviszony vagy egyéb jogviszony kezdd és befejezd datumaként pedig
»2014.01-". Az ajanlatkéré6 ezzel kapcsolatosan hidnypétlast bocsatott ki, ¢és a
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tobblettapasztalat korében arra hivta fel a kérelmezo6t, hogy olyan hianypotolt onéletrajzot
csatoljon, hogy abbol egyértelmiien megallapithato legyen az alkalmassagi feltételeknek valod
megfelelés és az MV-E jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén
feliili tobblet szakmai tapasztalat. Hivatkozott tovabba arra, hogy ,,ennek keretében kérjiik
megadni, hogy a szakember milyen feladatokat teljesitett/milyen munkakorben dolgozott,
¢v/ho bontasban”. A benyujtott hianypotolt dnéletrajzban az elvégzett feladat, vagy munkakor
ismertetése korében rogzitésre keriilt, hogy FMV és létesitményfelelés, MV-E, majd alatta
elvégzett feladatokként: magasépitési kivitelezési munkék iranyitasa l1étesitményfeleldsként
2014.01-2021.11.

60. Az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tortént
érvénytelenné nyilvanitasa korében arra hivatkozott, hogy a hidnypotlast kovetden benyujtott
szakmai Onéletrajzbol nem allapithatd meg kétséget kizaréan a szakembernek az MV-E
jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai
tapasztalata. Az érvénytelenné nyilvanitas indokaban az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
szakmai Onéletrajzban szerepld 1étesitményfeleldsi feladatok nem feleltethetéek meg a felelds
miiszaki vezetdi feladatoknak, rogzitve, hogy az ,,ajanlattevé nem mutatta be a szakember az
értékelés szempontjabol relevans tobblettapasztalatat, ennek keretében nem adta meg, hogy a
szakember milyen felelds miiszaki vezetd feladatokat teljesitett év/ho bontasban”.

61.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a felhivdsaban nem irta eld, hogy az
ajanlattevoknek az Osszes ellatott feladatot kiilon-kiilon egyesével be kell mutatniuk, sot
vagylagosan megengedte munkakor megjeldlését is, ezért nem alapozhatja arra az
ajanlattevok ajanlatanak az érvénytelenségét, hogy abbol nem allapithatd meg, hogy milyen
feladatokat teljesitett. Ahogy az sem szolgalhat az érvénytelenség indokaul, hogy ,az
elvégzett feladatként —megadott ,,magasépitési  kivitelezési munkak irdnyitasa
1étesitményfeleldsként” kitétel nem feleltethetd meg a ,,felelds miiszaki vezetdi feladatoknak™,
ugyanis a fentiek szerint az ajanlatkéré nem irta eld, hogy csak a felelds miiszaki vezet6i
feladatokkal lehet a tobblet tapasztalatot teljesiteni.

62. Az ajanlatkéré mind a felhivasban, mind pedig a kozbeszerzési dokumentumokban
hivatkozott az épitésiigyi és az  épitésiiggyel  Osszefiiggd  szakmagyakorlasi
tevékenységekrol szol6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: 266/2013.
(VIL.1.) Korm. rendelet). A kozbeszerzési dokumentumokban kifejezetten rogzitette, hogy a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. felelds miiszaki vezetés fejezet 1. rész
2. sor szerinti épitési szakteriilet - (jelolés: MV-E) jogosultsag megszerzéséhez kotelezd
szakmai gyakorlaton feliili tobbletgyakorlatot kivanja értékelni.

63. A 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint ,,Szakmai gyakorlati
1doként a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettségi szint megszerzését kovetden, a
kérelmezett szakmagyakorlasi tevékenységi teriiletnek, szakteriiletnek, részszakteriiletnek
megfeleld szakmai gyakorlat folytatdsanak idétartamat kell figyelembe venni™.

A 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Szakmai gyakorlati idéként az épitési miiszaki
ellendri és a felelés miiszaki vezetdi jogosultsighoz a szakirdnyu végzettség megszerzését
kovetden a kérelmezett szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld

a) épitési miiszaki ellendri,

b) felelés miiszaki vezetoi,

c) épitdipari kivitelezési,

d) épitésfeliigyeleti,

e) épitésiigyi hatdsagi,
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f) beruhazo6i-miiszaki,

g) felsdoktatasi intézményben épitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi,

h) épitészeti-miiszaki tervezési,

1) épitésiigyi miiszaki szakértoi

tevékenység folytatasanak idétartamat kell figyelembe venni.”

(2) Az (1) bekezdés szerinti tevékenység engedélyezése sordn szakmai gyakorlati idoként az
1. melléklet szerinti gyakorlati 1d6t kell igazolni oly mddon, hogy az eldirt gyakorlati id6
felének az (1) bekezdés a)—d) pontja szerinti tartalmunak kell lennie.

64. A kérelmezd 4altal benyujtott hianypotolt Onéletrajzban szerepld ,,Magasépitési
kivitelezési munkak iranyitasa 1étesitményfelelosként” épitdipari kivitelezési tevékenységnek
mindsiilnek, amely pedig felelds muszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlatként a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan elszamolhato.

A Dontébizottsag utal arra is, hogy a felelds muszaki vezetdi jogosultsaghoz sziikséges
szakmagyakorlasi tevékenység korében a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés b) pontjaban kiilon megjeldlésre keriilt a felelds miiszaki vezetdi tevékenység. Azaz
nem csupan a felelés miszaki vezet6i feladatok, hanem egyéb pl. épitdipari kivitelezési
feladatok is beleszamitanak az ajanlatkérd altal eléirt MV-E jogosultsag megszerzéséhez
kotelezo szakmai gyakorlati iddbe.

65. A Dontobizottsag a jelen esetben tovabba nem tudta elfogadni az ajanlatkérd
l1étesitményfelelds feladatokra torténd eldadasat, tekintettel arra, hogy az Onéletrajzban a
,magasépitési kivitelezési munkak iranyitasa létesitményfelelosként™ kitétel szerepel, azaz
nemcsak a létesitményfelelds feladatkor keriilt megjelolésre (amely esetében helytallo lehet az
ajanlatkéréi eléadas), hanem az is, hogy az érintett szakember magasépitési kivitelezési
munkak irdnyitasat végezte el.

66. A fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag allaspontja szerint jogszertitleniil keriilt a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra, ezért megallapitotta a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést.

67. Az ajanlatkérének a kérelmezdi ajanlatot a fentiek figyelembevételével kell értékelnie,
¢s ezen ¢értekelés eredményétdl fliggben az eljards eredményét megallapitania. A
Dontdébizottsag utal arra, hogy a hidnypotolt kérelmezdi Onéletrajzbol mind az elvégzett
feladatok/munkakor ellatasanak kezdete, illetve a felelds miiszaki szakmai vezetdi jogosultsag
megszerzésének idépontja, mind pedig a befejezési idépontja megallapithato.

68. A fentiekben Kifejtettek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a rendelkezd részben meghatarozott jogszabalyi rendelkezéseket, és a
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsérté dontést €s az azt kovetden
hozott valamennyi dontést, €s a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

69. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.
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70. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kOzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasdban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

71. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat, és allapitotta
meg az érvénytelenséget.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatd volt. Az
adott kozbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tanusitasara nem keriilt sor. Ezek a
koriilmények alacsonyabb 0sszegii birsag kiszabasat indokoljak

A Dontdbizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés viszonylag magas becsiilt értékére, arra, hogy az érintett kézbeszerzés
nem tamogatasbol valosult meg. Ezek a koriilmények magasabb 6sszegli birsag kiszabasat
indokoljak.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsig a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak.

72. A kérelmezd 1.392.478.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme alapos volt.

73. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iligyet lezardé érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegebdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

74. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.
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Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljaréasi
koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

75. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel dsszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarési
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljardo személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy , Az ligyfelet
képviseld iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi
eljarasban, az tigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati
Osszefiiggésben, indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

76. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatdsi szolgaltatasi dij viselésérol.

77.  Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, az igazgatasi
szolgaltatdsi dijnak azon részét, amely a Hatosdg bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

78. A kérelmezett kérte a kérelmez6é 540.000.-Ft + Afa tigyvédi munkadij megfizetésére
valo kotelezését.

79. A Kuria fent hivatkozott itéletében — a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld ligyved
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

80. A Dontdbizottsag a kérelmezd koltségigényét alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126.
§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmezot kotelezte e koltség viselésére. Az eljarasi
koltség Osszegét csokkentette a tevékenység ido- és munkaigényességéree tekintettel, és a
kérelmez6 igényelt eljarasi koltsége helyett alacsonyabb Gsszeget allapitott meg az Akr. 129.
§ (3) bekezdése alapjan. A DontObizottsag rogziti, hogy ekorben figyelembe vette, hogy az
igy relativ egyszerli megitélésii, az érdemi €szrevételek ugyanazt a kérdéskort érintették, €s
az igyben targyalas tartasara nem kertilt sor.

8l. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl €s az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részér6l a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathaté tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: 4fa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.

crer

az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi
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CXXVIL térvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az
Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, annak nincs afa vonzata. Ezért a Dontdbizottsag az
eljarasi koltség utan altalanos forgalmi adét nem allapitott meg.

82. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
clbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 23.

Dr. Kenessey Réka sk Ban Janos sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
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