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Az iigy iktatészama: D.134/19/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljaro tandcs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Fabo Laszl6 felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

KHSZEF KRID: 341768375

Az |. rendii kérelmezett neve: Perfektum Projekt Kft.
Az 1. rendii kérelmezett képviseldje: Dr. Bir6 Judit Ugyvédi Iroda, Dr. Biré Judit
Ugyvéd KRID: 18197536

A Il. rendii kérelmezett neve: HunGal Kft.
KRID: 13555139

A l1l. rendii kérelmezett neve: Metré Kozlekedésfejlesztési, Beruhazasi és
Mérndki Szolgaltatd Kft.
KRID: 10940385

Az ajanlatkéro neve: NIF Zrt.
KRID: 11906522
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Miclea Veronika Anita kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya: Megbizasi szerzodés: "21. sz. fout 29+190-32+920 km szelvények
kozotti szakaszok" négynyomusitds épitési munkaihoz kapcsolédd miiszaki ellendri és
mérndki feladatok ellatasa

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az 1. rendli kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol
szolo 2011. évi CVIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 128. § (2) bekezdésének elso
mondataban foglaltakat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott targyban. A felhivast 2015. oktober 27. napjan adta fel
mely 2015. oktdber 31. napjan 2015/S 212-385896. szamon jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas 111.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag 2.3) b) pontja szerint
alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem all rendelkezésére legalabb 1 f6 utépitési miiszaki ellendr,
aki a 266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE miiszaki ellenéri jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges felsdéfoku végzettséggel rendelkezik, és

- kozlekedési épitmények megvaldsitasa teriiletén legaldbb 36 honap miiszaki ellendri
szakmai gyakorlattal rendelkezik, melyen beliil

- legalabb egybefiiggden 2,5 km 1) gyorsforgalmi ut, vagy orszagos egy vagy
kétszamjegyu fout épitése targyu, vagy legalabb egybefiiggben 2,5 km meglévd gyors-
forgalmi Ut, vagy orszagos egy vagy két-szamjegyti féut négynyomusitasa €s

- legalabb 1 db, orszagos kozathalozat részét képezd ut épitéséhez kapcsolodoan elvégzett, 0j
korforgalmti csomdpont épitése targytl beruhdzdson nyujtott lebonyolité mérndki és miiszaki
ellendri tevékenység ellatdsa targyu beruhazas lebonyolitasdban miszaki ellendrként részt
vett.

3. Az 1. rendii kérelmezett az ajanlataban a Kbt. 40. § szerinti nyilatkozata szerint a
kozbeszerzes teljesitéséhez alvallalkozdt nem vesz igénybe.

4. Az 1. rendli kérelmezett ajanlataban L.I.-t jelolte meg, a felhivas 111.2.3) 2.1.b)
pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban, mint a szerzdés teljesitése soran
bevonni kivant szakembert.

o. 2016. majus 23. napjan kelt levelében L.I szakember tdjékoztatta 1. rendil
kérelmezettet, hogy egészségligyi allapota megromlott, s dtmenetileg nem tudja ellatni a
miszaki ellenéri feladatokat. Jelezte tovabba, hogy amennyiben az egészségiigyi allapota
megjavul, abban az esetben részt kivan venni a teljesitésben.

6. Az ajanlatkéré és a kérelmezettek 2016. majus 26. napjan irtdk ald a fenti
kozbeszerzési eljarast kovetden a kozbeszerzési megbizasi szerzédést (tovabbiakban:
Szerz6dés).

7. A Szerzddés 5. pontja szerint mérndk teljesitésében az ajanlatban megjelolt vagy
Megbizonak bejelentett alvallalkoz6 milkddhet kozre. A szerzddés teljesitésében koteles
koézremiikddni az olyan alvallalkozo és szakember, amely a kdzbeszerzési eljarasban részt vett
Mérndk alkalmassaganak igazolasaban. Mérnok koteles Megbizonak a teljesités soran minden



olyan — akar a korabban megjelolt alvallalkozé helyett igénybe venni kivant - alvallalkozo
bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg és a bejelentéssel egyiitt
nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a Kbt. 56. §
- valamint, ha a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, a Kbt. 57. § -
szerinti kizard okok hatélya alatt.

8. A Szerzddés 3. szamu fliggeléke szerint az utépitési muiszaki ellendri feladatokhoz L.1.
okleveles épitdmérnokot veszi igénybe a kérelmezo.

9. A Szerzdédés teljesitése vonatkozasaban relevans projekt munkateriilet atadéas-atvétele
2016. junius 8. napjan megtortént.

10.  2016. junius 13. napjan kelt levelében az I. rendi kérelmezett az ajanlatkérdként
szerz3dott fél hozzajarulasat kérte a Kbt. 128. § (2) bekezdésére hivatkozassal a VILIMI-UT
Bt. teljesitésbe torténd alvallalkozoként torténd bevonasahoz utépitési miiszaki ellendri
feladatok ellatasara. Az 1. rendii kérelmezett a bejelentéssel egyidejiileg nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy az alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatélya alatt.

11. Az ajanlatkéré a nyilatkozat kiegészitését kérte, melyre vonatkozdan az |. rendi
kérelmezett 2016. jalius 5. napjan kelt levelében az alabbi nyilatkozatot tette.

,»A korabbi levelemben megjelolt, bevonasra keriild alvallalkozé a projektben megjelend
tobbletkapacitds lesz. Az ajanlatban eredetileg megnevezett személyek a III. szakasz
vonatkozasaban tovabbra is teljes kortien ellatjak feladatukat, a teljesitésben részt vesznek.”

12. 2016. julius 14. napjan az ajanlatkérd helyszini szemlét tartott a munkateriileten.

13. Az L rendi kérelmezett 2016. julius 26. napjan kelt bejelentésében eldadta, hogy az
ajanlatban Utépitési miiszaki ellendri feladatok ellatasara megjelolt L.I. megbetegedett. A
teljesitésbe ezért a tobbletkapacitasként bejelentett V.S. segitett be az utépitési miiszaki
ellendri feladatok ellatasaban. Eldadta, hogy L.I. egészségi allapota nem teszi lehetévé, hogy
a tovabbiakban vallalt feladatat el tudja latni, ezért szakembercsereként bejelentették, hogy a
tovabbiakban a fent nevezett feladatot V.S. fogja végezni. Egyidejlileg csatolta a L.IL
bejelentését, orvosi leletét, valamint V.S. alkalmassdganak igazoldsara szolgalo
dokumentumokat, illetve nyilatkozott arrél, hogy nem all kizar6 okok hatalya alatt. A Kbt.
128. § (3) bekezdésére hivatkozéssal kérte az ajanlatkérdként szerz6do6 fél hozzéjarulasat.

14. Az ajanlatkérd 2016. jalius 27. napjan kelt levelében - hivatkozassal az 1. rendil
kérelmezett 2016. junius 13. napjan kelt és 2016. julius 5. napjan kiegészitett bejelentésére a
tobbletkapacitasra vonatkozdéan — tajékoztatta az 1. rendi kérelmezettet, hogy V.S.
bevonasahoz, mint tobbletkapacitas hozzajarul.

Rogzitett tovabba az aldbbiakat.

,Hangsulyozzuk, hogy a tobblet er6forras alkalmazésa nem jarhat azzal, hogy a kdzbeszerzési
eljaras sordn az érintett pozicid vonatkozasaban alkalmassidgot igazold szakembernek ne
kellene részt vennie a teljesitésben; neki mindenképpen teljesitenie kell a Kbt. 128. § (2)
bekezdése alapjan, tovabba a tobblet erdforras bevondsa nem jarhat a megbizasi dij
novekedésével.”

15.  2016. julius 29. napjan kelt levelében az ajanlatkéré az 1. rendii kérelmezettet a
szerzddeésszerli teljesitésre hivta fel, melyben kifejezetten hivatkozott arra, hogy az utépitési
miszaki ellendri feladatokat a 2016. julius 14. napjan tartott helyszini ellendrzése soran nem
az ajanlatban megjelolt szakember latta el. Hivatkozott tovabba a Szerz6dés 5.4. pontjara,



mely szerint a szakembercserére felmeriilé igényt haladéktalanul be kell jelenteni a megbizé
részére. Felhivta az 1. rendi kérelmezettet, hogy a felmeriilt hidnyossdgot az esetlegesen
felmeriilé szakembercsere vonatkozasaban soron kiviil potolja.

16. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatora vonatkozd hirdetmény 2016. julius 30.
napjan keriilt kozzétételre.

17.  2016. augusztus 19. napjan kelt levelében az 1. rendli kérelmezett megkiildte az
ajanlatkéré részére a szakembercserére vonatkoz6 jogi allaspontjat, e korben részletesen
hivatkozott a szakembercsere koriilményeire, ennek okirati bizonyitékai megkiildésével
egyetemben.

18.  2016. szeptember 2. napjan kelt levelében az I. rendli kérelmezett megkiildte az
ajanlatkéré részére V.S. szakember 2016. augusztus 16. napjan kelt onéletrajzat. Egyuttal
kérte a Kbt. 128. § (3) bekezdésére hivatkozassal a szakember cserére vonatkoz6 hozzajarulas
megadasat.

19.  2016. szeptember 5. napjan kelt levelében az ajanlatkéré hozzajarult a L.I. szakember
helyett V.I. utépitési muszaki ellendrként torténd bevonasahoz, egyidejlileg hivatkozva a
Szerzddés 12.2. pontjara kotbérigényét jelentette be az 1. rendli kérelmezett felé.

A hivatalbéli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményez6 2018. aprilis 9-én nyujtotta be a T-00704/12/2018.
iktatoszamt kezdeményezését a Dontébizottsaghoz a kodzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, a Kbt.
128. § (2) — (3) bekezdésében foglaltak megsértésének gyandja miatt. Kérte a jogsértés
megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, valamint birsag kiszabasat a Kbt.
165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel.

21. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérdtol 2018. februar 8. napjan
megkeresés érkezett, melyben el6adta a hatarozat tényallasaban ismertetett relevans tényeket,
mely alapjan 2018. februar 19-én a hivatalboli kezdeményezd elrendelte a Kozbeszerzési
Hatosag ellendrzését. Allaspontja szerint 2016. jinius 9. napja és 2016. julius 26. napja
kozotti idészakban a Kbt. 128. § (2) bekezdésében meghatirozott alkalmassagot igazolo
szakember bevonasara vonatkozd kotelezettségét szegte meg a kérelmezett. Hivatkozott
tovabba a kozbeszerzési szerz0dés kotbérre vonatkozo relevans rendelkezéseire, mely alapjan
az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tekinthet el annak érvényesitésétdl. A jogsértés
gyanujanak tudomaésszerzés idépontjat a hivatalboli kezdeményezd 2018. februar 8. napjaban
jeldlte meg.

22.  2018. a4prilis 20. napjan kelt észrevételében el6adta, hogy az ajanlatkérd
megkeresésének tartalmi vizsgalata alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a
feladatkorébe tartozik, igy az ellendrzési eljaras meginditasarol, majd annak eredményeként a
jogorvoslati eljaras meginditasarol dontott. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkérd és
az L. rendli kérelmezett kozott 1évé polgari jogi jogvitanak kozbeszerzési s igy
kozérdekvédelmi vetiilete is van, igy nem vitdsan feladatkore ellatasa korében jutott
tudomadsara a jogsértés gyanuja. Az érdemi jogsértés korében fenntartotta kezdeményezésében
foglaltakat.



23.  2018. aprilis 24. napjan kelt észrevételében hangsulyozta, hogy az 1. rendl kérelmezett
kezdetben a tobbletkapacitas korében jelentette be eleinte a bevont szakembert, igy a 2016.
julius 26. napjan kelt hozzéjarulas megkérése nem mindsiil hataridében megtettnek, mely
allaspontjat a 2018. majus 15. napjan kelt nyilatkozataban is fenntartott.

Az 1. rendi kérelmezett észrevétele

24. Az 1. rendi kérelmezett 2018. aprilis 16. napjan Kkelt észrevételében eljarasjogi
kifogast terjesztett eld, tovabba az ligy érdemében pedig annak alaptalansdgéra tekintettel a
jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte. Eljarasjogi kifogasa korében hivatkozott a
BDT2012.2760. szamon kozzétett birdsagi dontésre, s az ajanlatkérd és az 1. rendd
kérelmezett kozott folyamatban 1évO perre, mely alapjan allaspontja szerint jogorvoslati
eljarasnak nincs helye. Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd bejelentése nem kozérdekii
bejelentés, tovabba mégha az is lenne, tigy a kozérdekii bejelentések kivizsgalasa nem tartozik
a hivatalbdli kezdeményez0 hataskorébe. E korben hivatkozott birdsagi dontésre.

E korben inditvanyozta, a DontObizottsdg Osszkollégiumi allasfoglalasat, tovabba, hogy a
hivatalboli kezdeményezd feladatkorére vonatkozoan keresse meg a Dontdbizottsag a
kezdeményezdt. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzése nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek. Allaspontja szerint az ajénlatkérd bejelentését jogorvoslati
kérelmeként kellett volna kezelni, s annak attételét kovetden donteni annak elkésettségérol.
Az lgy érdeme tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 128. § (2) bekezdése nem ir arra
vonatkozoan el kotelezettséget, hogy mas nem végezhet e korbe es6 feladatot, tovabba arrol
sem rendelkezik, hogy az alkalmassagot igazold szakember kizdrdlagos teljesitésével lehet
csak az adott feladatot elvégezni. A Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint be kell vonni, vagy a
bevonas helyett a (3) bekezdésében meghatarozottak szerint kell eljarni. Hangsulyozta
tovabba, hogy amint az alkalmassdg igazoldsdba bevont szakember jelezte szamukra a
végleges allapotat, haladéktalanul intézkedtek a szakembercser irant.

25.  2018. éaprilis 20. napjan kelt észrevételében hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési
szerz8dés rendelkezéseibdl fakado jogvitdk eldontésére nincs a Dontdbizottsagnak hataskore,
tovabba az alvallalkozé bevondsara vonatkozoan tett részletes jogi nyilatkozatot. A Kbt. 128.
§ (3) bekezdésében foglaltak iddbeliségére vonatkozo jogi allaspontra vonatkozdan pedig a
kezdeményezés nem tartalmazott inditvanyt, igy ennek értelmezése allaspontja szerint
jogorvoslati eljaras keretein talmutat.

26.  2018. aprilis 23. napjan kelt nyilatkoztdban az alkalmassag igazolasaban részt vevd
szakember munkavallal6i mindségére tett részletes nyilatkozatot.

27.  2018. majus 1. napjan kelt nyilatkozatdban fenntartotta koradbban tett eljarasjogi és
anyagi jogi észrevételeit.

Az ajanlatkéré észrevétele

28. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 16. napjan kelt nyilatkozatdban a tényallas részletes
ismertetésén tul eldadta, hogy allaspontja szerint a Kbt. 128. § (3) bekezdése szerint az
ajanlatkérd hozzajarulasa a szakembercseréhez nem lehet utdlagos.

29.  2018. aprilis 21. napjan kelt nyilatkozata szerint az ajanlatkéré és az I. rendi
kérelmezett kozott folyamatban volt polgari per soran a birésag nem tett arra vonatkozdan
megallapitasokat, hogy jogorvoslati eljaras nem folytathato le. Eldadta tovabba, hogy a
hivatalboli kezdeményezd feladatkorébe tartozo eljaras eredményeként nyujtotta be



kezdeményezését, igy ezen okbdl elutasitani azt nem lehet. Vitatta, hogy a megkeresése
jogorvoslati kérelemnek mindsiilne, hisz az a beadvany tartalma alapjan sem mindsithetd
annak. A kozbeszerzési szerz0dés kotbérre vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasakor
allaspontja szerint nincs olyan kdzbeszerzési vagy polgari jogi szabalyozas, mely alapjan a
kotbér érvényesitésének eldzetes kérdése a Dontdbizottsdg megitélésén mulna, igy
hivatkozésa szerint jogorvoslat kezdeményezésére vonatkozoan kotelezettsége nem allt fenn.
A miuszaki ellendr feladat-ellatasi kotelezettségével kapcesolatban hivatkozott a 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésére, mely alapjan folyamatos feladat ellatasi
kotelezettsége all fenn.

30.  2018. aprilis 24. napjan kelt nyilatkozataban hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag
2015. oktober 12-én kiadott utmutatdjara, mely szerint a Kbt. 128. § (3) bekezdése szerinti
hozzajarulas utdlagos nem lehet.

31.  2018. majus 14. napjan kelt észrevételében fenntartotta kordbban tett észrevételét.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai
32. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. aprilis 10-én meginditotta.

33. A Dontébizottsdig az alkalmazandé jogszabaly vonatozasdban az alabbi
megallapitasokat tette.

A 2015. évi Kbt. 197. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és
elozetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1)
bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e térvény hatalybalépését
megeldzéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljardsok eredményeként kotott
szerzOdések 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd modositasanak lehetdségére,
valamint a moédositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az
ezekkel Osszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

(2) A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény rendelkezéseit a 2015. november 1.
napjat megel6zéen megkezdett beszerzésekre - az (1) bekezdés méasodik mondataban foglalt
kivétellel - kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra
¢és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.

A hivatalboli kezdeményezd a 2015. évi Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat, igy a jogorvoslati eljarasra a 2015. évi
Kbt. rendelkezéseit rendeli alkalmazni.

A 2015. évi Kbt. 197. § (2) bekezdése ugyanakkor a kovetkezetes birdsagi gyakorlatot is
figyelembe véve akként rendelkezik, hogy a szerzdédésekre vonatkozdéan — amennyiben a
beszerzés megkezdése 2015. november 1. napjat megelézden tortént — a (2011. évi) Kbt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ennek megfelelden anyagi jogi értelemben a 2015. oktdber 27. napjan (felhivas
megkiildésének) napjan hatalyos (2011. évi) Kbt.-t kell alkalmazni, mig eljarasjogi
értelemben a 2015. évi Kbt. rendelkezéseit.

Eljarasa soran figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018.
januar 1. napjat kovetden indult és az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi
CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az



Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetden indult
eljarasokban alkalmazni kell.

34.  Elsédlegesen az 1. rendii kérelmezett eljarasjogi kifogdsai nyoman a
Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a jogorvoslati eljaras lefolytatasanak
érdemi feltételei fennallnak-e.

A jogorvoslati eljards a Kozbeszerzési Hatosag elndkének hivatalboli kezdeményezése
nyoman hivatalb6l inditott eljaras volt.

35.  Azeljarasjogi feltételek vizsgalata korében a relevans jogszabalyok az aldbbiak:

2015. évi Kbt. 152. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e
torvénybe litk6z6 magatartds vagy mulasztés jut tudomésukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke;

(2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szdmitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegorzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

2015. évi Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosdg elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

36. A 2015. évi Kbt. 152. § -a alapjan a DontObizottsagnak az eljarasjogi feltételek
vizsgalata soran azt kell megvizsgélnia, hogy kezdeményezésre jogosult személy terjesztette-e
eld, feladatellatasa korében jutott-e tudomésara, s hataridoben terjesztette-e el a
kezdeményezést. A Kozbeszerzési Hatosag elndke nyujtotta be a kezdeményezést, igy az
eljarasjogi feltételek alanyi oldala teljesiilt.

37. A ,feladatkore ellatasa korében” feltétel vizsgalata vonatkozasdban a DontObizottsag
elézetesen leszogezi, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdg a targyi szerzOdés teljesitése korében
hatosagi ellendrzést folytatott le. A 2015. évi Kbt. rendelkezéseinek megfelelden a
Kozbeszerzési Hatdsag feladata, hogy a kozérdeket figyelembe véve, hatékonyan
kozremiik6djon a kozbeszerzési politika alakitdsaban, a jogszerli kozbeszerzési magatartasok
kialakitasaban és elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathatdé modon
torténd elkoltését.

Ezen feladatkor széleskorti feladatot ruhaz a Hatdsagra, mely vonatkozasaban a 2015. évi Kbt.
187. § (2) bekezdésének j) pontja kiilon hataskorként nevesiti a szerzdések modositasanak
ellendrzését.



Az elndk képviseli a Hatosagot. Ebbdl kifolyolag a Hatosag feladatkdrét érintd barmely
bejelentés — fiiggetleniil attol, hogy megfelel-e a kdzérdekii bejelentés torvényi kritériumanak
— a feladatkore ellatasa kdzben keriil a tudomasara.

Mint azt a Kuaria Kfv.11.38.141/2014/4. szamon hozott dontésében elvi ¢€llel szogezte le, a
Hatosag elndkének diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményez-e vagy sem.

A 2015. évi Kbt. tovabb bovitette a Hatdsag elnokének dontési jogkorét, mert a beadvanyok
vonatkozasdban nem csak abban hozhat dontést, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményez-¢,
hanem abban is, hogy a Hatosag 2015. évi Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontjaban
meghatarozott ellendrzési eljarasat kezdeményezi-e. A jelen jogorvoslati eljarast megel6zéen
a Hatdésag elndke nem a Dontébizottsag eljarasat kezdeményezte elsddlegesen, hanem a
hatosag ellendrzését. A hatdsag ellendrzése kozben jutott tudomasara a feltételezett jogsértés,
mely alapjan a 2015. évi Kbt. 153. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast.

38. A Kuria fent hivatkozott itélete elvi éllel szogezte le tovabba azt is, hogy a
Dontoébizottsag a kezdeményezés kapcsan nem vizsgélhatja, hogy a kezdeményezd milyen
forrasbol szerzett tudomdast a jogsértésr6l. A kezdeményezd barmilyen informaciot
felhasznalhat a jogsértésrol vald tudomasszerzés érdekében. A Dontobizottsag fentiek alapjan
a kezdeményezés vonatkozasaban csak azt vizsgalhatja, hogy a kezdeményezés hataridében
keriilt-e benyujtasra, s megfelel-e a torvényi kovetelményeknek. Nem tartozik a
Dontdbizottsag hataskorébe annak vizsgalata, hogy a Hatésag ellendrzését kezdeményezd
elndk honnan szerzett tudomast a feltételezett jogsértésrél, tovabba a bejelentést miként
mindsitette.

39. E korben nem osztotta a Dontdbizottsdg az 1. rendii kérelmezett azon allaspontjat,
mely szerint az ajanlatkéré megkeresését jogorvoslati kérelemként kellett volna elbiralni,
tekintettel arra, hogy azt tartalma alapjan sem lehetet akként elbiralni, hisz abban maga az
ajanlatkérd is utalt azon tényre, hogy maga nem tud jogorvoslati kérelmet benyujtani. A
megkeresés kozbeszerzési jogi kérdés tekintetében hivta fel a hivatalboli kezdeményezd
figyelmét.

40. Az L rendl kérelmezett eljarasjogi kifogasa korében hivatkozott eseti birésagi dontés
tekintetében hangstlyozza a DontObizottsag, hogy annak érdemi felsdbir6sagi megerdsitése
nem volt. A 2015. évi Kbt. 152. § szerinti eljarasjogi feltételek vizsgalata tiikrében a
Dontébizottsag a fent idézett Kuaria dontésben foglalt iranymutatast tekinti — eddigi
gyakorlatanak megfeleléen — iranymutatonak. A polgéri jogi igény érvényesitése korében
kialakult polgari jogi birdsagi gyakorlat a kozbeszerzési (kdzigazgatasi) hatdsagi eljarasra
vonatkozoan pedig nem tartalmaznak relevans rendelkezéseket, igy az I. rendli kérelmezett €s
az ajanlatkérd kozott polgari jogi igény érvényesitése korében sziiletett polgari jogi itéletek a
jelen jogorvoslati kozigazgatasi eljarasra vonatkozdan kotelezd irdnymutatist nem
tartalmaznak, nem tartalmazhatnak, igy nincs olyan birdsagi anyagi koterdvel rendelkezd
dontés, mely a jogorvoslati eljards lefolytathatdsaga tekintetében figyelembe veendd
rendelkezést tartalmazna.

41. Az eljaréasjogi feltételek tovabbi vizsgalata korében megallapithatd tovabba, hogy az
hataridében keriilt benyujtasra, tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzését kellett vizsgalni, nem pedig az ajanlatkérdjét. A hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzése 2018. februar 8. napjan kovetkezett be, melyhez képest a 2018. aprilis 9.
napjan benyujtott kezdeményezés hataridon beliil érkezett.



42. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés érdemének
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a
Dontébizottsagnak abban kellett dontenie, hogy a kérelmezettek megsértették-e a Kbt. 128. §
(2) bekezdésének els6 mondataban foglaltakat.

43.  Aziigy érdeme szempontjabodl relevans jogszabalyok az aldbbiak voltak:

Kbt. 128. § (1) A kozbeszerzési szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerz0do félnek, illetve kdzosen ajanlatot tevoknek, vagy - ha az ajanlatkérd
gazdalkodo szervezet l1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetové tette [27. §] - a
nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) kizardlagos részesedésével Iétrehozott gazdalkodo
szervezetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie.

(2) Az ajanlattevéként szerz6do fél teljesitésében - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - koteles
kbézremiikddni az olyan alvéllalkozo és szakember, amely a kdzbeszerzési eljarasban részt vett
az ajanlattevd alkalmassdganak igazolasdban. Az ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a
teljesités sordn minden olyan - akar a kordbban megjelolt alvallalkozo6 helyett igénybe venni
kivant - alvallalkozo bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg és a
bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé
nem all az 56. § - valamint, ha a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, az
57. § - szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

(3) Az olyan alvéllalkoz6 vagy szakember (a tovabbiakban e bekezdésben: alvallalkozo)
helyett, aki vagy amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevé alkalmassaganak
igazoldsdban, csak az ajanlatkérd hozzdjaruldsaval és abban az esetben vehet részt a
teljesitésben mas alvallalkozd, ha a szerzodéskotést kdvetden - a szerzodéskotéskor elére nem
lathaté ok kovetkeztében - bedllott 1ényeges koriilmény, vagy az alvallalkozo bizonyithato
hibas teljesitése miatt a szerz0dés vagy annak egy része nem lenne teljesitheté a megjelolt
alvéllalkozdval, és ha az ajanlattevé az 0j alvallalkozoval egyiitt is megfelel azoknak az
alkalmassagi kovetelményeknek, melyeknek az ajanlattevéként szerzddo fél a kozbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkozoval egyiitt felelt meg.

44. A Kbt. szabalyai értelmében a kozbeszerzési eljarasban kizardlag azon gazdasagi
szerepld tehet érvényes ajanlatot aki nem all kizar6 okok hatdlya alatt, és szerzodés
teljesitésére vonatkozd alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Az alkalmassagi
kovetelmények a kozbeszerzési eljarasban egyfajta sziird szerepet toltenek be, hisz az
ajanlatkérok ezen feltételek meghatdrozasaval tudjak megéllapitani azt, hogy a nyertes
ajanlattevo a szerzOdést teljesiteni tudja-e. A Kbt. 55. §-a lehetévé teszi, hogy az ajanlattevok
alkalmassagukat nem kizardlag sajat eréforrdsukra tamaszkodva igazoljadk, hanem mas
gazdasagi szerepld kapacitisara tdmaszkodva 1is. Az alkalmassagi kovetelmények a
kozbeszerzési eljaras hangsulyos tényezdi, hisz amennyiben egy adott ajanlattevé nem felel
meg az alkalmassag kovetelményének annak jogkovetkezménye az ajanlatanak
érvénytelensége.

A Kbt. 55. § (3) bekezdése ajanlatkéroi kotelezettséget rogzit, mely a Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalyozassal egyiitt értelmezve egyértelmiivé teszi, hogy
szolgaltatds megrendelés esetén az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra,
tapasztalatra és megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni, igy hangstlyos, hogy az
ajanlattevok mi mdodon — sajat eréforrds, vagy mas kapacitas bevonasaval — tudjak teljesiteni.
A szerz6dés teljesitése korében — egy szolgaltatas megrendelés esetén — ugyanis kifejezetten
hangsulyos a szakmai tapasztalat, a szakértelem, ¢és a megbizhatdsag, melyet kotelmi
eléirasokkal nehéz 6nmagaban garantalni. Egy szolgaltatas teljesitése esetén igy hangsulyossa
valik a Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglalt garancidlis eldiras, mely esetén garantalhato,
hogy a nyertes ajanlattevé a szerzodést azokkal a kondiciokkal (szakemberekkel, illetve
kapacitast nyajté alvallalkozok szakmai tapasztalataval) teljesitse, mellyel a kozbeszerzési
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eljaras nyerteseként lett kihirdetve. Hangsulyozandé tovabba, hogy a kozbeszerzési szerzddés
teljesitése korében foglalt garancialis szabalyok megsértése az egész kozbeszerzési eljaras
szabalyaival ellentétes, hisz azok megsértése relativizalja az eljaras jelentoségét.

Ennek megfeleléen a nyertes ajanlattevoként szerzoddé fél ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatanak megfeleléen kell teljesiteni a kozbeszerzési szerz6dést, mely jelen esetben azt
jelenti, hogy az ajanlataban megjelolt alvallalkozdkat kotelezd bevonnia a teljesitésbe, azok
nem mell6zhetdek.

Jelen jogorvoslati eljaras alapjaul szolgaldé kozbeszerzési szerzodés teljesitése korében
ténykérdés, hogy 2016. szeptember 5. napjan az ajanlatkéré a Kbt. 128. § (3) bekezdése
szerinti hozzajarulast megadta. A hivatalboli kezdeményezésben is jelolt 2016. julius 26.
napjan az ajanlatkéré mindossze a szakember tobbletkapacitaskénti bevonasédhoz jarult hozza.
A Dontobizottsagnak a kezdeményezés nyoman abban kellett allast foglalni, hogy a bevonast
kovetd — lényegében utdlagos - hozzéjarulas a hozzajarulast megel6z6 iddszakra vonatkozoan
is értelmezhetd-e.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 128. § (2) bekezdése garancidlis jellegére
tekintettel nem fenntarthatd azon allaspont, mely szerint a teljesités folyaman utélagosan is
meg lehet a hozzajarulast szerezni. Ennek megfelelden a munkateriilet atadasatol kezdédéen a
hozzéjarulds megadasdig az I. rendii kérelmezett megsértette a Kbt. 128. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét, hisz a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran nem az
alkalmassag igazoldsdban megjeldlt szakember vett részt.

45. A IL és a III. rendli kérelmezett tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast
meginditotta, ugyanakkor a tényallds szerint megallapithatéan a vizsgalt alkalmassagot
igazol6d szakembert az ajanlatban az I. rendli kérelmezett ajanlotta meg. A Kbt. 128. §-a
alapjan — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — az 1. rendli kérelmezett kotelezettsége
volt a szakember bevonasa, igy a II. és IIl. rendli kérelmezett vonatkozdsdban jogsértés
megallapitdsanak helye nem volt.

46. A Dontobizottsagnak fentieken til vizsgélni kellett tovabba, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitése korében a hozzdjarulds megadasdig egyaltalan sziikséges volt-e a
szakember bevondsa. A tényalldsban rogzitett moédon az alkalmassagi igazolasa utépitési
miiszaki ellenéri feladatok korében keriilt igazolasra. A kozbeszerzési szerzédés targya
valamint az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
miszaki ellendri feladatokra vonatkozd rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a
hivatkozott szakember teljesitését feltételezte a jogsértéssel érintett vizsgalt idOszak is, igy a
hozzajarulds megadasat megeldzden is sziikséges volt a kdzbeszerzési szerzddés teljesitése
soran a miiszaki ellendri feladatok ellatasa.

47.  Fentiek alapjan megallapithato, hogy az I. rendii kérelmezett megsértette a Kbt. 128. §
(2) bekezdésében foglaltakat akkor, mikor az utépitési miiszaki ellenéri feladatok tekintetében
a Kbt. 128. § (3) bekezdésében meghatarozott hozzajarulas elézetes megszerzésének
hidnyaban az alkalmassag igazolasaban részt vevd szakembert nem vonta be a szerzédés
teljesitésébe. Az |. rendli kérelmezett 2018. aprilis 16. napjan eldterjesztett hivatalboli
kezdeményez0 megkeresésére vonatkozo inditvanyat mellézte, tekintettel arra, hogy az
jogkérdés tekintetében a kezdeményez6 allaspontjanak kifejtésére iranyult.

48. A Dontébizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
fentiek szerint a hivatalboli kezdeményezés vonatkozisaban a 2015. évi Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a 2015. évi Kbt. 165. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan figyelemmel a 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdésének e)
pontjara, birsdgot szabott ki.



11

49. A Dontobizottsdg a jogsértés sulya tekintetében az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve rogziti, hogy a jogsértés nem mindsiil sulyosnak. A kozbeszerzési szerz6dés
teljesitésére vonatkozoan a kozbeszerzési torvény néhany, kifejezett garancialis jellegi
szabalyt tartalmaz mindossze. Ezen szabalyok célja, hogy az alapvetden polgari jogi
szabalyozas alapjan teljesitend0 szerzodés teljesitési szakban a polgari jog diszpozitiv
szabalyozasaval szemben a kozbeszerzési alapelvek kogens alkalmazasadval megakadalyozza
a kozbeszerzési eljaras szabalyainak utdlagos relativizalasat, figyelmen kiviil hagyasat. Ezen
garancialis jellegli szabalyok nagyrésze arra hivatott, hogy megakadalyozza azt, hogy a felek
polgari jogbol fakadd szerzOdéses szabadsagukkal élve a kozbeszerzési eljaras szigoru
szabalyai kozott bealld ajanlati kotottségiiktol szabaduljanak, s eltérd feltételekkel valositsak
meg a szerzddést. A Kbt. 128. § megsértett rendelkezése esetén ez kiilondsen hangsulyos, hisz
a szerz6dés teljesitésének alkalmassaga korében igazolt feltételek teljesitésének utdlagos
megvaltoztatasara csak nagyon sziik korben van lehetség, mely nyilvan abbol fakad, hogy az
alkalmassagi kovetelmények nem teljesitése érvénytelenséget von maga utan. Ennek
megfeleléen a Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése dnmagaban stlyosnak
tekintendd. Jelen tényallasbeli helyzetben azonban a Dontébizottsag értékelte az eset dsszes
koriilményét, mely szerint a (3) bekezdése szerinti hozzajarulds utdlag megszerzésre kertilt,
tovabba az ajanlat szerinti alkalmassagot igazold szakember egészségiigyi allapota
lehetetlenitette el a bevonasat. Az 1. rendii kérelmezett a szakembertdl szarmazd végleges
informacio alapjan haladéktalanul intézkedett a hozzajarulas beszerzése irant.

50. A 2015. évi Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

51. A Dontdébizottsdgnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkdvetkezményként birsagot kellett kiszabnia.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsa sordn a 2015. évi Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke
91.500.000.-Ft volt. A Dontébizottsag tovabba a 2015. évi Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirdsokra tekintettel figyelembe vette a mérték tekintetében rogzitetteket, tovabba
azt, hogy a kérelmezettel szemben jogsértés megallapitdsadra az elmilt két évben egyetlen
alkalommal sem keriilt sor. A jogsértés sulya tekintetében a 49. pontban foglaltakat a birsag
mértéke tekintetében is figyelembe vette a Dontdbizottsag. A Dontdbizottsag értékelte azt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. A kirivoan alacsony Osszegli birsag korében a
Dontdbizottsag figyelembe vette a 49. pontban a felrohatdsag korében kifejtetteket, valamint
azt, hogy az alkalmassagot igazold szakember is kezdetben az egészségiigyi allapotdnak
ideiglenes megromlasardl tajékoztatta 1. rendii kérelmezettet.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott birsagot szabta ki.

52. A Déntébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

53. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt.
170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. junius 18.

Dr. Hunya Istvin sK. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

Dr. Fab6 Laszl6 faksz KHSZEF KRID: 341768375

Dr. Bir6 Judit Ugyvédi Iroda, Dr. Bir6 Judit Ugyvéd KRID: 18197536

HunGal Kft. KRID: 13555139

"Metro" Kozlekedésfejlesztési, Beruhdzasi és Mérnoki Szolgaltaté Kft. KRID: 10940385
NIF Zrt. KRID: 11906522

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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