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A Kkozbeszerzés targya: Megbizasi szerz6dés a 21. sz. foat 1+300-7+850 km, 23+300-27+820
km és a 29+190-32+920 km szelvények kozotti szakaszok négynyomusitas €pitési munkaihoz
kapcsolodo miiszaki ellendri és mérnoki feladatok ellatasara

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kérelmezett a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény Masodik Része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2015. oktober 27. napjan adta
fel és 2015. oktober 31. napjan 2015/S 212-385896. szamon jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajénlati felhivas IILI.1) A szerzédést biztositdé mellékkotelezettségek pontja szerint
,megbizo hibas teljesitési kotbért kot ki arra az esetre, ha Megbizott Megbiz6 hozzajaruldsa
nélkiil, felrohat6 modon nem azokat a kozbeszerzési eljarasban megjeldlt szakembereket
alkalmazza a teljesités soran, akikkel alkalmassagat igazolta a kdzbeszerzési eljaras soran,
tovabba, ha Megbizott nevében ¢és képviseletében nem megfeleld jogosultsaggal bird
szakember jar el. A hibas teljesitési kotbér mértéke a nettdé Megbizasi dij 3 %-a
szakemberenként.”

3. Az ajanlati felhivas II1.1.2) F6 finanszirozési és fizetési feltételek és/vagy hivatkozéas a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre pontja szerint ,,az Ajanlatkérd (Megbizd) a szerzddés
szerinti teljesités elismerésérdl vagy a teljesités elismerésének megtagadasarol legkésobb a
Teljesitésigazolas tervezet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil irdsban nyilatkozik a Kbt.
130. § (1) bekezdés alapjan.”

4. Az ajanlati felhivas I11.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag 2.3) b) pontja szerint
alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem all rendelkezésére legalabb 1 f6 utépitési miiszaki ellendr,
aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE miiszaki ellendri jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges felséfokt végzettséggel rendelkezik, és

— kozlekedési épitmények megvaldsitasa teriiletén legalabb 36 honap miiszaki

ellendri szakmai gyakorlattal rendelkezik, melyen beliil

— legalabb egybefiiggden 2,5 km 11j gyorsforgalmi ut, vagy orszagos egy vagy

kétszamjegyii fout épitése targyu, vagy legalabb egybefiiggben 2,5 km meglévo gyors-forgalmi
ut, vagy orszagos egy vagy két-szdmjegyti féut négynyomusitasa és

— legalabb 1 db, orszagos kozuthalozat részét képezd Ut épitéséhez kapcsolodoan elvégzett, Uj
korforgalmti csomopont épitése targyu beruhdzason nyujtott lebonyolitd mérndki és miiszaki
ellendri tevékenység ellatasa

targyu beruhazas lebonyolitasdban miiszaki ellendrként részt vett.

5. A kérelmezd ajanlataban L. |.-t jelolte meg a felhivas 2.3. b) pontjaban eldirt alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasdban, mint a szerzddés teljesitése soran bevonni kivant szakembert.
Az ajanlat tartalmazta L. 1. rendelkezésre allasara vonatkozd nyilatkozatat, ami 2015. december
14. keltezést.

6. A kérelmezett és a kérelmezd 2016. majus 26. napjan irta ald a fenti kozbeszerzési eljarast
kovetden a kozbeszerzési megbizasi szerzodést (tovabbiakban: szerzddés).

7. A szerzOdés 5. pontja szerint mérnok teljesitésében az ajanlatban megjelolt vagy
megbizonak bejelentett alvallalkozé miikddhet kozre. A szerzdés teljesitésében koteles
kozremiikddni az olyan alvallalkoz6 és szakember, amely a kdzbeszerzési eljarasban részt vett
Mérndk alkalmassaganak igazoldsaban. Mérnok koteles Megbizonak a teljesités soran minden



olyan — akar a korabban megjeldlt alvallalkozé helyett igénybe venni kivant - alvallalkozo
bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlataban nem nevezett meg és a bejelentéssel egyiitt
nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a Kbt. 56. § -
valamint, ha a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban azt ajanlatkér6 eldirta, a Kbt. 57. § - szerinti
kizard okok hatélya alatt.

8. A szerz6dés 7.1. pontja szerint a megbizasi dij 6sszege nettd 90.000.000.-Ft+AFA.

9. A szerzddés 8.5 pontja szerint a megbizott a jelen szerzddés szerinti feladatok és feltételek
teljesitése esetén jogosult kérelmezni az elszamolési iddszakra vonatkozo teljesitésigazolas
megbizo részErdl torténd kiadasat.

10. A szerzddés 12.2. pontja szerint megbizo hibas teljesitési kotbért kot ki arra az esetre, ha a
megbizott megbizd hozzajarulasa nélkiil, felrohaté mdédon nem azokat a kdzbeszerzési
eljarasban megjelolt szakembereket alkalmazza a teljesités soran, akikkel az alkalmassagat
igazolta a kozbeszerzési eljaras soran, tovabbd ha megbizott nevében és képviseletében nem
megfeleld jogosultsaggal rendelkezd szakember jar el.

11. A szerz6dés 3. szamu fiiggeléke szerint az Utépitési miiszaki ellendri feladatokhoz L. I.
okleveles épitdmérnokot veszi igénybe a kérelmezd.

12. A szerzddés teljesitése vonatkozasdban relevans projekt munkateriilet atadas-atvétele 2016.
junius 8. napjan megtortént.

13. 2016. junius 13. napjan kelt levelében a kérelmez6 a kérelmezett hozzajarulasat kérte a Kbt.
128. § (2) bekezdésére hivatkozassal a VILIMI-UT Bt. teljesitésbe torténd alvéllalkozoként
torténd bevondsdhoz utépitési miiszaki ellendri feladatok ellatasara. A kérelmezd a
bejelentéssel egyidejlileg nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy az alvallalkozé nem all kizaro
okok hatalya alatt.

14. A kérelmezett a nyilatkozat kiegészitését kérte, melyre vonatkozdéan a kérelmezd 2016.
julius 5. napjan kelt levelében az alabbi nyilatkozatot tette.

»A korabbi levelemben megjel6lt, bevonasra keriild alvallalkoz6 a projektben megjelend
tobbletkapacitas lesz. Az ajanlatban eredetileg megnevezett személyek a III. szakasz
vonatkozasdban tovabbra is teljes korlien ellatjak feladatukat, a teljesitésben részt vesznek.”

15. 2016. julius 14. napjan a kérelmezett képviseldje helyszini szemlét tartott a munkateriileten.

16. A kérelmez6 2016. julius 26. napjan kelt bejelentésében eléadta, hogy az ajanlatban
utépitési miszaki ellendri feladatok ellatdsdra megjelolt L. 1. megbetegedett. A teljesitésbe
ezért a tobbletkapacitasként bejelentett V. S. segitett be az utépitési miiszaki ellendri feladatok
ellatasaban. Eldadta, hogy L. 1. egészségi allapota nem teszi lehetdvé, hogy a tovabbiakban
vallalt feladatat el tudja latni, ezért szakembercsereként bejelentette, hogy a tovabbiakban a fent
nevezett feladatot V. S. fogja végezni. Egyidejiileg csatolta L. I. bejelentését (2016. majus 23-i
levél, mely 2016.06.09-én keriilt atvételre), orvosi leletét (2016.04.11., és 2016.07.19.),
valamint V. S. alkalmassaganak igazolasara szolgald dokumentumokat, illetve nyilatkozott
arrol, hogy nem 4all kizar6 okok hatdlya alatt. A Kbt. 128. § (3) bekezdésére hivatkozassal kérte
a kérelmezett hozz4ajarulasat.



17. A kérelmezett 2016. julius 27. napjan kelt levelében - hivatkozassal a kérelmezd 2016.
junius 13. napjan kelt és 2016. jalius 5. napjan kiegészitett bejelentésére a tobbletkapacitasra
vonatkozoan - tajékoztatta kérelmezot, hogy V. S. bevondsdhoz, mint tdbbletkapacités
hozzajarul.

Rogzitette tovabba az aldbbiakat.

,Hangsulyozzuk, hogy a tobblet eréforras alkalmazasa nem jarhat azzal, hogy a kézbeszerzési
eljards soran az érintett pozicid6 vonatkozasaban alkalmassagot igazold szakembernek ne
kellene részt vennie a teljesitésben; neki mindenképpen teljesitenie kell a Kbt. 128. § (2)
bekezdése alapjan, tovabba a tobblet eréforrds bevondsa nem jarhat a megbizasi dij
novekedésével.”

18. 2016. jalius 29. napjan kelt levelében a kérelmezett a kérelmezdét a szerzodésszerl
teljesitésre hivta fel, melyben kifejezetten hivatkozott arra, hogy az tépitési miiszaki ellendri
feladatokat a 2016. julius 14. napjan tartott helyszini ellendrzése soran nem az ajanlatban
megjelolt szakember latta el. Hivatkozott tovabba a szerz6dés 5.4. pontjara, mely szerint a
szakembercserére felmeriilé igényt haladéktalanul be kell jelenteni a megbiz6 részére. Felhivta
a kérelmezot, hogy a felmeriilt hidnyossdgot az esetlegesen felmeriilé szakembercsere
vonatkozasdban soron kiviil pétolja.

19. Az eljaras eredményérdl szo616 tajékoztatora vonatkozo hirdetmény 2016. julius 30. napjan
keriilt kozzétételre.

20. 2016. augusztus 18. napjan kelt levelében a kérelmez6 értesitette a kérelmezettet a 2016.
julius havi teljesitésérdl, melyet az ugyanezen a napon atvett. 2016. augusztus 19. napjan kelt
levelében a kérelmezd megkiildte a kérelmezett részére a szakembercserére vonatkozo jogi
allaspontjat, e korben részletesen hivatkozott a szakembercsere koriilményeire, ennek okirati
bizonyitékai megkiildésével. 2016. szeptember 2. napjan kelt levelében a kérelmezo megkiildte
V. S. szakember 2016. augusztus 16. napjan kelt onéletrajzat. Egytttal kérte a Kbt. 128. § (3)
bekezdésére hivatkozéassal a szakember cserére vonatkozd hozzajarulas megadésat. 2016.
szeptember 5. napjan kelt levelében a kérelmezett hozzajarult a L. |. szakember helyett V. I.
utépitési miszaki ellendrként torténd bevonasahoz, egyidejlileg hivatkozva a szerzédés 12.2.
pontjara kotbérigényét jelentette be a kérelmezo felé.

Tajékoztatta tovabba a kérelmezdt, hogy ,,a 2016. julius havi munkavégzésiik elismerésérdl
sz010 teljesitési igazolast ezen iigy rendezéséig nem all médunkban alairni.”

21. 2016. szeptember 9. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelmében a kérelmezd vitatta a
kérelmezett fent hivatkozott kotbérigényét. Allaspontja szerint a kotbérigény jogalapja nem all
fenn. Hivatkozott tovabba arra, hogy azzal, hogy a kérelmezett a teljesitésigazolast nem adja ki
megsérti a Kbt. 130. § (1) bekezdését.

22. 2016. szeptember 20. napjan kelt levelében a kérelmezett a kotbérigényét fenntartotta. E
korben hivatkozott arra, hogy a 2016. jalius 14. napjan tartott helyszini szemléje sordn azt
tapasztalta, hogy a hivatkozott szerzddéses feladatokat nem az ajanlatban megjelolt személy,
hanem V. S. latja el. A kérelmezett csupan 2016. szeptember 5. napjan kelt levelében jarult
hozza a szakembercseréhez. A Kbt. 128. § (3) bekezdése, allaspontja szerint a szakembercsere
tekintetében tartalmaz idémeghatdrozast is, s a hozzajaruldsnak mindenképp eldzetesnek kell
lennie. Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint a kérelmez0 nem volt jogosult
teljesités igazolasat kérni, hisz a szerzddés 8.5.3. pontja alapjan csak a szerzddés feltételei
szerint elvégzett teljesitések igazoldsa varhato el.



23. A kérelmezd altal a Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt inditott 18. G.304.844/2016.
szamu jogosulatlan kotbér visszafizetése iranti peres eljardsban a birdsag a kérelmezettet
kotelezte a kotbér visszafizetésére. Megallapitotta, hogy kotbérigény, mint polgari jogi igény
csak abban az esetben érvényesithetd, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatdban a
kérelmezdvel szemben jogsértést allapitott volna meg. Mivel ilyen eljards a kotbérigény
érvényesitését nem elozte meg, a kérelmezett altal érvényesitett kotbérkovetelés jogalapjanak
bizonyitatlansdgara tekintettel a keresetet elutasitotta. Az itélet a Fdévarosi Torvényszék
4.Gf.75.641/2017/6-1. szam itéletével jogerore emelkedett.

24. A kérelmez6é 2016. szeptember 16. napjan elGterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte,
hogy a Dontébizottsdg allapitsa meg, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 130. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 79. § (3) bekezdését €s hivja fel a torvénynek megfeleld eljarasra.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.823/15/2016. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelem
elsé eleme vonatkozasaban helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
130. § (1) bekezdését. Ennek eredményeként az ajanlatkéréként szerz6do fél koteles volt kiadni
a teljesités igazolasarol szold nyilatkozatot. A peres eljaras a Kuria el6tti feliilvizsgalat okan
jelenleg is folyamatban van.

25. A kérelmez6 2018. marcius 28-an kérte a kérelmezettet a referencia igazolas kiallitasara,
csatolta a referencia igazolas mellékletét képez6 konzorciumi nyilatkozat tervezetet, valamint
az altala készitett referencia igazolas tervezetet.

NYILATKOZAT

A NIF Nemzeti Infrastruktara Fejleszté zartkoriien miikodé Részvénytarsasaggal (székhelye:
1134 Budapest, Vaci ut 45., cg.: 01-10-044180) a PERFEKTUM PROJEKT Kft ¢és a
HUNGAL MERNOKI ES VEZETOI TANACSADO Kft. ¢és a ,METRO”
KOZLEKEDESFEJLESZTESI, BERUHAZASI ES MERNOKI SZOLGALTATO Kft., mint a
LMERNOK 21”7 tagjai, a (21. sz. féat 29+190-32+920 km szelvények kozotti szakaszok
négynyomusitas épitési munkaihoz kapcsol6dd miiszaki ellendri és mérndki feladatok ellatasa,
4500010861, K021.11) targyt munkara vonatkozo szerzédést 2016. majus 25-én megkototte.

A targyi szerzddés keretében elvégzett munka jellegét tekintve az alabbi:

A targyi szerzOdés keretében elvégzett munkak nem elkiilonithetéek, egyetemleges
felelosségvallalas mellett torténtek.

A konzorciumi tagok altal elvégzett teljesités aranya az 6sszes szerzodéses feladat tekintetében
a szerz6dés arbol:

PERFEKTUM PROJEKT KFT. 70%, azaz 63.000.000,- Ft + AFA

HUNGAL KFT. 15%, azaz 13.500.000,- Ft + AFA

METROBER KFT. 15%, azaz 13.500.000,- Ft + AFA

Jelen nyilatkozat a 4500010861 szerzédésszamu szerzodésre vonatkozoan kiadott referencia
igazolas elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

Budapest, 2018. marcius 27.

REFERENCIA IGAZOLAS



A NIF Nemzeti Infrastruktura Fejleszt6 zartkortien mitk6dé Részvénytarsasag (székhelye: 1134
Budapest, Vaci at 45., cg.: 01-10-044180) igazolja, hogy a PERFEKTUM PROJEKT Kft és a
HUNGAL Kft. és a ,METRO” KOZLEKEDESFEJLESZTESI, BERUHAZASI ES
MERNOKI SZOLGALTATO Kft., mint a ,MERNOK 21” tagjai, a (21. sz. féut 29+190-
32+920 km szelvények kozotti szakaszok négynyomusitds épitési munkdihoz kapcsolddo
miszaki ellenéri és mérnoki feladatok ellatasa, 4500010861, KO021.11) targyt miiszaki
ellendrzésre vonatkozd szerzddést 2016. majus 25. datummal megkototte. A targyi munka
miszaki atadas-atvétel lezarasanak idépontja: 2017. november 30.

Feladatai koz¢ tartozott:

A projekt teljes korti mérndki lebonyolitéi és miiszaki ellendri feladatainak ellatasa.

A projekt 0sszefoglaldo miiszaki ismertetése:

A mérnoki szerzddéshez kapcsolédd beruhdzas targya: 3,73 km egybefiiggd hosszusagu
orszagos kozut 2x2 nyomra vald bdvitése és hozza kapcsolddo egyéb (hidépitési, kozmépitési,
kozmiikivaltasi, vizépitési, forgalomtechnikai) munkéalatokkal egyiitt.

Tervezési sebesség: 90 km/h

Koronaszélesség: 22,50m

Forgalmi sav szélesség: 3,50m

Forgalmi savok szama: 2x2

Mutargyak:
Mitargy megnevezése | Szabad Atvezetett ut Athidalt akadaly
nyiladsmérete
B 293 jelii hid 44,10m Irinyi ut 21.sz fout
B 322 jelii hid 3,20m 21. sz. fout gyalogut
B 324 jelii hid 30,96m 21. sz. fout 111/5. sz. foldut
B 324/K1 jeld hid 4,24m 11/6. sz. foldut Héviz - patak
B 324/K2 jelii hid 4,24m 111/7. sz. foldat Héviz - patak
B 324/B1 jelii hid 5,00m 21. sz. fout Matrasz616si foldat
B 324/B1 jelt hid 3,32m 21. sz. fout Héviz - patak
Csomopontok:
Csomopont jellege Féirany Mellékirany
elhelyezkedése
29+386 Paszto6 nyugati | kiilon szintl 21. sz. foéut Irinyi utca
csomopont (6nkormanyzati
kezelésii)
314629 (bal palya) szintbeli 21. sz. fout TSZ ut
32+229 kétsavos turbo | 21. sz. fout 21144 j. és 24303 ;.
korfogalom ut

Igazoljuk, hogy a teljesités az igazolas kiadasanak datumaig az eldirasoknak ¢€s a szerzédésnek
megfelelden tortént. A Perfektum Projekt Kft. a beruhazas folyamatat az igazolas kiadasanak
datumaig megfeleld gondossaggal tartotta kézben. Az eldkészités és a kivitelezés lezarult, a
jotallasi id6szak folyamatban van, ezért erre vonatkozodan a szerz6dés még nem zarult le.

A targyi szerz6dés keretében elvégzett munkak nem elkiilonithetdek, a feladatok ellatasa a
kozos ajanlattevok egyetemleges feleldsségvallalasa mellett tortént.

Az ellenszolgaltatas 6sszege: 90.000.000 Ft + AFA ’
melybél a PERFEKTUM PROJEKT Kft. részesedése: 70 %, azaz 63.000.000 Ft + AFA.

Informaciét nyujtod személy (NIF Zrt.): [Név], [Telefonszam]



Lebonyolité projektvezetdje: [Név], [Telefonszam]

Ezen igazolast a(z) PERFEKTUM PROJEKT Kft. kérésének megfeleld tartalommal adtuk ki.
A konzorciumban (k&zos ajanlattevok altal) teljesitett szerzodés tekintetében a referencia
igazolds kiaddsa a kérelmezdnek a konzorciumi tagok teljesitésének aranyarol, valamint a
munka elkiilonithetdségérdl sz616 nyilatkozata alapjan tortént meg.

Budapest, 2018. marcius 27.

NIF Zrt.
>>1. aldiro<< >>2 alairo<<
titulus titulus

26. A kérelmezett 2018. aprilis 9-én az alabbi ,,Megrendel6i allasfoglalas”-t adta:

»largyl referencia igazolds kiadasa irdnti kérelmiiket a NIF Zrt. mint Megrendeld
megvizsgalta, azzal kapcsolatban az aldbbi allasfoglalast adjuk:

A FoOvarosi Torvényszék 4.Gf.75.641/2017/6-1. szamu jogerds itélete a teljesités
szerzddésszerliségét érdemben nem vizsgalta, Megrendeld allaspontja tovabbra is az, hogy a
,»21. sz. fout 1+300-7+850 km, 23+300-27+820 km és a 29+190-32+920 km szelvények
kozotti szakaszok négynyomusitas épitési munkaihoz kapcsolodé miiszaki ellendri és mérndki
feladatok ellatasa” targyu kozbeszerzési eljaras II1. részére (,,21. sz, féut 29+190 - 32+920 km
szelvények kozotti szakasz négynyomusitas €épitési munkaihoz kapcsoldédd miiszaki ellendri és
mérnoki feladatok ellatasa”) targyaban megkotott megbizési szerzodés tekintetében nem adhato
ki a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet szerinti nyilatkozat, miszerint a teljesités az eléirasoknak
¢s a szerz6désnek megfelelden tortént, figyelemmel arra, hogy tényszeriien megallapithatd volt,
hogy 2016.07.14 - 2016.09.05. k6z6tti idészakban nem az ajanlatban alkalmassag igazolasara
bemutatott L. 1. szakember vett részt a teljesitésben. Ezzel Megbizott reparalhatatlanul
szerzOdést szegett.

Ebben az esetben nem tudunk nyilatkozni arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢és a
szerz6désnek megfeleléen tortént. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet értemében az
igazolasnak tartalmaznia kell, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden
tortént-e.”

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

28. A kérelmez6 2018. aprilis 12. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében eléadta, hogy a
kdzbeszerzési eljarasban kozos ajanlattevéként ajanlatot tett, az eljaras nyertesévé valt, és 2016.
majus 26-an megbizasi Szerzddést kotott az ajanlatkérdvel. A szerzOdés targyat képezo feladat
a beruhazas miiszaki atadas-atvételével 2017. november 30-an lezarult, a tovabbiakban 36
honapig tarto jotallasi id6szak van érvényben.

29. A kérelmez6 2018. marcius 28-an kezdeményezte a referenciaigazolas kiadasat, amelyet
2018. aprilis 9-én a kérelmezett megtagadott.



30. A jogsértd esemény idOpontjat és az arrél vald tudomasszerzése idGpontjat a
referenciaigazolas kiallitasara rendelkezésre allo6 masodik munkanap, azaz 2018. aprilis 3.
napjaban jeldlte meg. Allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616
2011. évi CVIIL tv. (tovabbiakban: Kbt.) 2. § (3) bekezdését, a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény 2. § (3) bekezdését, valamint a 310/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet 16. §
(4) bekezdését és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdését.

31. Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 152. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak vagy a 2015. évi CXLIIL torvény 165. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak megfelelden hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljarasra.

32. Az ajanlatkéréként szerzodott fél és a kérelmez6 kozott polgari peres jogvita zajlott. Az
ajanlatkéréként szerzodott fél hibas teljesitési kotbért rott ki a kérelmezore, amely ellen az
birésaghoz fordult. Az 1. fokon eljar6 Pesti Kozponti Kertileti Birosag 18.GG.304.844/2016/13.
itélete a kérelmezének igazat adott, amelyet az ajanlatkéroként szerz6dott fél megfellebbezett.
A Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta
(4.Gf.75.641/2017/6-1.). Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. Az ajanlatkérdként
szerz6dott fél nem tagadhatja meg a referenciaigazolas kiadasat, ugyanis a szerzOdésszegésre
vonatkozo kifogasat illetéen a birdsag a kérelmezének adott igazat. Hivatkozott arra, hogy a
Kbt. és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (4) bekezdés, illetdleg a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés sem hagy mozgasteret az ajanlatkéréként szerz6do félnek a
referenciaigazolas mérlegelése vagy megtagadasa tekintetében. Az ajanlatkérdként szerz6do
fél a referenciaigazolas kiadasanak késedelmével, valamint megtagadasaval megsértette a Kbt.
2011. évi CVIL tv. 2. § (3) bekezdését, a 2015. évi CXLIIL torvény 2. § (3) bekezdését,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdését, a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 16. § (4) bekezdését.

A kérelmezett észrevétele

33. A kérelmezett eldadta, hogy a 2016. majus 26. napjan kotott szerzodés teljesitését a
Kozbeszerzési Hatosag vizsgalta, amelyet kovetden kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalboli eljarasat. A DontObizottsdg az eljarast meginditotta D.134/2018. szdmon. Ezen
eljaras targyat képezi annak a szerz6désszegésnek a vizsgalata, amelynek okan a kérelmezd
altal kifogésolt referencia kiaddsat megtagadta az ajanlatkérd.

34. Allaspontja szerint a kérelmezd nem indokolta, hogy miben latta jogellenesnek a
referenciaigazolas megtagadasat. A kérelmez6 altal hivatkozott polgari per targyat nem képezte
a szerzOdésszegés vizsgalata, a polgari birdsag nem vizsgalata, hogy a kérelmezett teljesitette-e
a szerzodest.

35. Allaspontja szerint a megbizasi szerz6dés tekintetében nem volt kiadhaté a
kormanyrendeletben foglaltak szerinti nyilatkozat, miszerint a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént, figyelemmel arra, hogy tényszertien megallapithatoé volt a
teljesités sordn, hogy 2016.07.14 — 2016.09.05. kozotti idoszakban nem az ajanlatban
alkalmassag igazolasara bemutatott L.I. szakember vett részt a teljesitésben. Ezzel a kérelmezo
reparalhatatlanul szerzddést szegett. Ezt tamasztjak ald a szerzddés 5.1 pontjanak mésodik
bekezdésében és a szerzddés 12.2 pontjaban foglalt rendelkezések.

36. A szerzodés 8.5.3 pontja pedig a kdvetkezok szerint rendelkezik:

»A Megbizott a jelen szerz6dés szerinti feladatok és feltételek teljesitése esetén jogosult
kérelmezni az elszamolési idészakra vonatkozd Teljesitésigazoldas Megbizd részérdl torténd
kiadésat.”



2016. jalius 14-én helyszini szemlét tartott, ahol azt tapasztalta, hogy nem az ajanlatban
megjelolt és az utépitési miiszaki ellendri pozicio tekintetében az alkalmassag igazolasdban
megjelolt szakember volt jelen a munkateriileten, hanem a tdbbletkapacitasként bevont
szakember. A helyszini szemlén tapasztaltakrol tajékoztatta a kérelmez6t. A kérelmezo
megfeleld idében nem jelezte felé, hogy a szakemberek korében valtozas tortént, igy nem tett
eleget az egylittmlikodési kotelezettségének, megsértette ezzel a johiszemiiség mind Kbt-beli,
mind Ptk-beli alapelvét. A szerz6dés 5.4 pontja egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy
szakembercsere esetén a megbizott haladéktalanul és irdsban koteles tajékoztatni a megbizot,
ami ez esetben nem tortént meg.

37. Elbadta, hogy tobbszori levélvaltast és adategyeztetést kovetden kertilt abba a helyzetbe,
hogy a bejelentett szakembercserét elbiralhassa. Allaspontja szerint a targyi projekt utépitési
miuszaki ellendr pozicidja vonatkozasdban bejelentett szakembercserét nem a szerzodés 5.4.
pontja alapjan ¢és ebbdl kovetkezben nem szerzodés szerint nyhjtotta be a Kérelmezd. A
helyszini szemlén tapasztalt, nem megfeleld szakemberrel val6 teljesités és a 2016. szeptember
5-1, a szakembercseréhez valé megbizdi hozzajarulds megadésa kozotti idétartamban nem volt
szerz6désszerii a kérelmezd teljesitése, erre tekintettel a nem megfelelé szakember alkalmazasa
felrohat6. Mindezek alapjan a kérelmez6 a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet szerint eldirt
tartalmu (azaz, hogy a teljesités a szerzOdésnek és az eldirasoknak megfelelden tortént)
referencia kiaddsat nem kérheti.

38. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a kérelmez6 a Kbt. szerinti 15 napos hataridén
beliil tajékoztatta kérelmezbt a referenciaigazolas megtagadasardl, igy a késedelmes kiadasra
valo hivatkozas alaptalan. Allitotta, hogy eljarasa jogszerii volt és megfelelt a kormanyrendelet
referenciaigazolas kiadasara vonatkozé rendelkezéseinek. Kérte tovabba a kérelmezd
koltségekben torténd marasztalasat.

A Dontébizottsag dontése és annak jogi indokai

39. A jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezo kozbeszerzési eljaras 2015. oktdber 31. napjan
indult, ezért az ekkor hatilyos a Kbt. és annak 182. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontjanak
felhatalmazasa alapjan irdnyado, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasdnak modjarol szolo
310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) rendelkezéseit
alkalmazva jart el a Dontdbizottsag.

40. A Kormanyrendelet 16. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3)
bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
a kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerz6dést koté masik fél a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)—C) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2004/18/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérOnek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerzédést kotdé masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél, a szallitds vagy szolgaltatas
targya, az ellenszolgaltatds Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az
eléirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas, illetve
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nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitdsdhoz sziikséges
tovabbi adat megadasat is.

(3) A 15. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a szerzédést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az
igazolasban meg kell adni legalabb az ellenszolgaltatas 0sszegét, a teljesités idejét €s helyét,
tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzodésnek megfeleléen
tortént-€. Ajanlatkérd a referencia igazolds, illetve nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult
eldirni az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

(4) Az (1)—(3) bekezdés szerinti esetekben a szerzédést kotd masik félnek az igazolast
szerzédésszerii teljesités esetében kotelessége a kérést kovetd két munkanapon beliil
dijmentesen kiallitania.

(5) A 15. § (1) bekezdés a) pontjanak, (2) bekezdés a) pontjanak, valamint (3)
bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevo, részvételre jelentkezo, illetve az alkalmassag igazolasadban részt vevo
mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzodést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet
igazolni.

41. A Dontébizottsdg utal arra, hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevd (kozOs ajanlattevok)
kozotti kdzbeszerzési jogviszony a kozbeszerzési eljaras eredményes lezarultdval megsziint.
Ezt kdvetden vette kezdetét a szerzddéses szakasz, amelynek soran az ajanlatkéréként szerz6do
fél és a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél altal 1étrejott kozbeszerzési szerzodés teljesitésének
vizsgalata, mindsitése annyiban tartozik a Kbt. hatdlya ala, amennyiben e torvény azt eldirja,
egyebekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl kdvetkezOen mar a szerzddéses
szakaszban elvalik a polgari birosag és a dontObizottsag hataskore. Jelen esetben a szerz6dés
teljesitéssel tortént lezarasat kovetden keletkezett jogvita targya ezen eljardsra vonatkozo
referencia igazolas kiadasa. Ebben a szakaszban a Kbt. 133. § (1) bekezdése szerint a
kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, vonatkozo jogszabalyokba {itk0z6 magatartds vagy
mulasztas miatt a Kbt. 6todik része szerinti jogorvoslatnak van helye.

42. A DontObizottsag hataskorét jelen esetben az alapozza meg, hogy a Kbt. felhatalmazasa
alapjan iranyado, a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak maodjarol szolo 310/2011. (X11.23.)
Kormanyrendelet, mint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabaly
megsértése meriilt fel a jogorvoslati kérelemben foglaltak okan. A jogorvoslati kérelemben
foglalt anyagi jogi sérelem a kérelmezd szerint a rendelet 16. § (4) bekezdésének megsértése
volt azzal, hogy az ajanlatkéré egy kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés
teljesitése kovetkezményeként kért referencia igazolas kiaddsat megtagadta.

43. A Kormanyrendelet 16. § (4) bekezdése alapjan az (1)—(3) bekezdés szerinti esetekben a
szerz6dést kotd masik félnek az igazolast szerzddésszerli teljesités esetében kotelessége a
kéreést kovetd két munkanapon beliil dijmentesen kiallitania.

44. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett, mint
szerz6dést kotd masik fél megtagadta-e a referencia igazolas kiadasat és ezzel megsértette-€ a
jogszabalyban foglalt kotelezettségét. A felek kozott vita alakult ki abban a tekintetben, hogy a
szerzOdés teljesitése a szerzddésben foglaltaknak mennyiben felelt meg, a kérelmezd teljesitése
szerzddeésszerli volt-e. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az
ellentétes allaspontok miatt a kérelmezd és a kérelmezett kolcsondsen egymads ellen polgari
peres és kozbeszerzési jogorvoslati eljarast is kezdeményeztek. A kérelmez6 allaspontjaval
ellentétben azonban a birdsag a szerz6désszegés tényét nem vizsgalta, arra utalt, hogy a
kotbérigény érvényesitésére, mint polgari jogi igény érvényesitésére kizarolag akkor van
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lehetdsége, ha a jogsértés tényét a Dontdbizottsag eldzetesen megallapitotta. Az erre irdnyulo
jogorvoslati kérelem elbiralasa D.134/2018. szamon jelenleg is folyamatban van.

45. Ettdl elkiilonithetd azonban a jelen jogorvoslati eljarasban foglaltak vizsgalata. A
kérelmezett akkor koteles kiallitani a referencia igazolast, amennyiben a teljesités
szerzOdésszerli volt. A szerzOdésszerli teljesités megallapitdsa tagabb fogalom a
szerzOdésszegés tényének megallapitasanal. A teljesités akkor szerzddésszerti, ha a
szerzOdésben foglaltaknak maradéktalanul megfelel, ennek vizsgalata, értékelésére elsésorban a
szerzOdést koté felek jogosultak a szerzOdés részletes tartalmanak és a teljesitésnek az
ismeretében. Amennyiben vita van a felek kozott és valamelyik fél a masik szerzodésszegését
allitja, annak elbiralasa a Kbt. fentebb emlitett rendelkezéseibdl kovetkezéen vagy a
Dontobizottsag vagy a birdsag hataskorébe tartozik.

46. A kérelmezett kotelezettsége a referenciaigazolas kiadasara szerzddésszeri teljesités esetén
keletkezik. Jelen esetben a kérelmezett kiadott egy igazolast a kérelmez6 részére, azonban az
nem felelt meg a kérelmezd altal elvart tartalomnak. Nem foghat helyt ezért a kérelmezd azon
allitdsa, hogy a kérelmezett az igazolas kiaddsat megtagadta. A tartalom vizsgalatat — a
Korményrendelet 16. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat — a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
nem kérte vizsgalni. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy nem is kérhette, mivel az abban
foglaltak a kovetkezd kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd alkalmassagénak igazoldsdhoz
sziikséges igazolas benyujtasara és altalanos tartalmara vonatkoznak, azaz a kérelmezdre, mint
késobbi ett6l elkiiloniilé kozbeszerzési eljaras ajanlattevdjére ronak kotelezettséget. A
Kormanyrendelet 16. § (4) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség a kérelmezettet, mint
szerz6dést kotd masik felet csak akkor koti, ha a teljesitést szerzoédésszerlinek fogadja el. A (4)
bekezdésben foglaltak alapjan nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a szerzédést kotd
masik félnek kotelessége lenne kiadni az igazolast, amennyiben nem tartja szerz6désszertinek a
masik fél teljesitését. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a referencia igazolast a kérelmez6 egy
Uj eljarasban kivanja felhasznélni alkalmassaga igazoldsa korében. Ezen eljarés ajanlatkérdje az
igazolas alapjan dont a kérelmezdé alkalmassagarol, ezért az igazolasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy abbol a szerzédésszerli teljesités megallapithatd legyen. A szerzddést kotd
masik fél igazolasat hasznalja fel egy masik, késObbi ajanlatkérd, annak tartalmara
hagyatkozva. Ezért sem értelmezhetd gy, hogy a Kormanyrendelet 16. § (4) bekezdésében
foglalt kotelezettség a referencia kiaddsanak kényszerét megfogalmazod szabalyt tartalmaz.
Amennyiben a szerzddést kotd masik fél allaspontja szerint a teljesités nem volt
szerzodeésszerll, nem kotelessége a kérést kovetd két munkanapon beliil dijmentesen kiallitani
az igazolast. Nyilatkozhat ugy, hogy allaspontja szerint a teljesités nem volt szerz6désszerii és
nem all moédjadban kiallitani a referencia igazolast. A felek kozott éppen a szerzédésszerii
teljesités €s a szerzodésszegés ténye vitatott és erre vonatkozd vagy azt érintd eljarasok voltak
és vannak jelenleg is folyamatban. A szerzOdésszerii teljesités elbiralasara és ezen beliil a
szerzOdésszegés megallapitasara a Dontébizottsag korlatozott hataskorrel rendelkezik azzal,
hogy a Kbt. 133. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéssel
kapcsolatos jogvita - kivéve a szerzédésnek az e torvénybe, illetve az e térvény felhatalmazasa
alapjan alkotott korményrendeletbe iitk6z0 moddositdsa vagy teljesitése miatti jogvitat -,
valamint a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos polgari jogi igények elbirdldsa a birdsag
hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen a Dontdbizottsag abban nem foglalhat allast, hogy a
teljesités egésze szerzodésszerii volt-e, annak mindsitése ez esetben a szerz6dést kot masik fél
feladata. Amennyiben a kérelmezettnek a szerzédést nem szerzddésszerlinek mindsitd
megallapitasaval a kérelmez6 nem ért egyet, polgari peres Uiton érvényesitheti igényét.
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47. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett két munkanapon belill toérténd igazolas kiadasi
kotelezettsége csak akkor all fenn, amennyiben a teljesitést szerzodésszertinek fogadja el, nem
helytall6 a kérelmezdnek az igazolas késedelmes kiadasara vonatkozo hivatkozasa.

48. A Dontobizottsag mindezek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekd ligyfelet.”

A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolso fordulata és
az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett.

50. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

51. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 9.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka Berekméri Agnes Dr. Telek Katalin
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Czeglédy Gergd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kapcsolati kod:
48b00ba9caf9effo4da78136b7eeab30)

NIF Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (KRID: 11906522)

HunGal Mérnoki és Vezetdi Tanacsadd Kft. (KRID: 13555139)

4. Metr6 Kozlekedésfejlesztési, Beruhazasi ¢s Mérnoki Szolgaltaté Kft. (KRID: 10940385)
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