KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.132/12/2025.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné Nagy Helga
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riado6 u. 1-3.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szarvas Viros Onkorményzata
(Szarvas, Szabadsag ut 36.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Légradyné Dr. Kerényi Petra tigyvéd

(Soltvadkert, dr. Gratzer I. u. 23.)

Az L r. kérelmezett: INTEGRAL Zrt.
(Szarvas, Arpad utca 10.)

Az 1. rendii kérelmezett képviseldje: Kiétay és Mroveza Ugyvédi Iroda
(Budapest, Sorgyar u. 64. 2.1ph 11/10.)

A IL r. kérelmezett: DERIVAL SZARVAS Kft.
(Szarvas, Jokai utca 46.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Fogorvosi rendeldk kialakitasa - Dedk F. utca 2.”
304.175.645.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000899602024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a kérelmezettek megsértették a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a Il. r.
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré — az ajanlattételi felhivas kozzétételével — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2024. augusztus 15. napjan a targyi részben
megjeldlt épitési beruhazas targyaban. Az eljarast megindito felivasa a Kozbeszerzési Ertesitd
2024/161. szamaban a KE-15247/2024. szam alatt 2024. augusztus 21. napjan Keriilt
kozzétételre. Az eljaras irant 13 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

»A tervezett atalakitds (meglévd foldszintes, magastetds épiilet atalakitdsa és feltjitasa)
Szarvas telepiilésen a Dedk Ferenc utca 2., 2055/1. helyrajzi-szamu telken keriil
megvaldsitasra.

A meglévo épiilet tobbek kozott foldhivatalként miikodott, most 4 db fogorvosi rendeld kertil
kialakitasra az ehhez sziikséges helyisé¢gekkel.

Az épiilet tomege, megjelenése multszadzadi polgarihaz, magas tetds épiilet. Az épiilet belsd
atalakitasa sordn nem valtozik a tdmege, megjelenése.

A homlokzati nyiladszarok az eredetivel megegyezd formaban, megjelenésben €s szinben kertil
cserére. Az udvari homlokzaton nyitunk 0j ablakokat, de azok megjelenése is megegyezik a
tobbi udvari ablakkal.

Az ¢épileten jelenleg egy magastetds szerkezet van, cserép fedéssel. A szerkezet
megerdsitésre, a héjazat cserélésre keriil. A tetéfedés anyaga keramiacserép.

A szérazkapubejard és az udvari falak dryvit rendszerli nemesvakolatot kapnak 15 cm
hdszigeteléssel, homok sarga, jelenlegivel megegyezd szinben.

Az utcai homlokzat ilyen rendszerti szigetelése nem lehetséges a parkanyok, tagozatok és
egyéb diszitések miatt.

Az épiilet helyi védelem alatt all! Ez a homlokzat festést kap és az eredeti allapotba kell
helyre allitani.

Az épiiletre az utcai homlokzaton 0j szell6z6 lyukakkal ellatott miikd 1abazat kertiil, a meglévo
allapottal megegyezd barna-vorés szinben. Az udvari homlokzaton a labazat 15 cm
hdszigetelést €s miigyantas labazati vakolatot kap. (...)”

3. A felhivas I1.5) pontja alapjan az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

M.2.1 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan min: 0 honap, max.: 48 honap) 10

M.2.2 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan min: 0 hoénap, max.: 48 honap) 10

M.2.3 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan min: 0 honap, max.: 48 honap) 10
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) 70



4. A felhivas I1.7) pontja alapjan a teljesités hatarideje: 10 hoénap, a szerzddés nem volt
meghosszabbithato.

5. A felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés a TOP_PLUSZ-3.3.2-21-BS1-2022-00016
europai unios alapokbol finanszirozott.

6. A felhivas IV.2.2) pontja alapjan a modositott ajanlattételi hataridé 2024. szeptember 27.
14:00 6ra volt.

crer

kovetkezo file-Kat tartalmazta:

- 1. - Arazatlan koltségvetések\SZEL 2022 076 01 04 ENGY ersaram-arazatlan.xls
Iszerzok: Terc TECH Kft. Utoljara mentette: A.D. SZEL-TERV Tartalom létrehozésa: 2023.
10. 02. Utols6 mentés datuma: 2023. 10. 04. 8:02/

- 2. - Arazatlan koltségvetések\SZEL_2022 076_04-Oc GYA ENGY arazatlan.xls /szerzok:
Terc TECH Kft. Utoljara mentette: A.D. SZEL-TERV Tartalom létrehozasa: 2023. 09. 26.
Utolsé mentés datuma: 2023. 10. 04. 8:04/

- 3. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas fogorvosi rendelé kerités épités-bontas
ARAZATLAN xls /szerzd: user - 2023. 12. 02., utoljara mentette: user - 2023. 12. 02. 17:42/
- 4. - Arazatlan koltségvetések\OG_koltségvetés-arazatlan.xls /szerzék: Zs. - 2024. 07. 12.
10:39., utoljara mentette: finta - 2024. 01. 31. 11:40/

- 5. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas fogorvosi rendelok gépész kvt éngy 2024 05
arazatlan.xls /szerzok: user Utoljara mentette: user Tartalom létrehozasa: 2023. 12. 02.
Utolsé mentés datuma: 2024. 05. 14. 13:32/

- 6. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas fogorvosi rendelok épitési munkak 2024 04
arazatlan.xls /szerz6k: Terc TECH Kft. Utoljara mentette: A.D. SzEL-TERV Tartalom
létrehozasa: 2023. 09. 26. Utolsé mentés datuma: 2023. 10. 04. 8:04/

- 7. - Arazatlan koltségvetések\Fogorvosi rendeldk Féosszesitd.xlsx /szerzok: user Utoljara
mentette: user Tartalom létrehozéasa: 2023. 10. 05. Utols6 mentés datuma: 2024. 05. 15.
14:39/

- 8. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas Dedk F ufogorvosi rendelé viz-szviz-csviz-parkolok
¢és burkolatkoltségvetés arazatlan.xls /szerzOk: user Utoljara mentette: felhasznalo Tartalom
1étrehozasa: 2023. 10. 05. Utolsé mentés datuma: 2024. 05. 15. 14:43/

8. Az ajanlattételi hatarido lejartaig ot ajanlat keriilt benyujtasra koztik az INTEGRAL Epité
Zrt. (tovabbiakban: 1. rendli kérelmezett) és a Derival Szarvas Epitdipari Szolgaltato Kft.
(tovabbiakban: II. rendli kérelmezett) ajanlata.

9. Az 1. rendi kérelmezett ajanlataban az 6sszesitett netto ajanlati ar 231.531.736.-Ft volt.

Az M.2.1 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min: 0 hdnap, max.: 48 honap): 50

Az M.2.2 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
szakmaitobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min: 0 honap, max.: 48 honap) :51

Az M.23 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
szakmaitobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min: 0 honap, max.: 48 honap): 50

Az ajanlat a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans tényeket tartalmazza:
Az ajanlat benyujtasanak ideje az I. rendl kérelmezett esetében 2024. szeptember 26. napja
15 ora 33 perc 54 masodperc.

Az ajanlat nyomtatott anyagénak alapdokumentuma ¢és hidnypotlasanak nyomtatasi



tulajdonsagai cim: KM (C224e-20240926154122, PDF Iétrehozdja: KONICA MINOLTA
bizhub C224e.
Az ajanlattevo képviseldje B.P. vezérigazgato.

A 1II.1.3) M.2.1 pont B.J.,, tovabba a III.1.3) M.2.2 és M.2.3 pontok szerinti alkalmassagi
kovetelményre bemutatott szakember /MV-E, MV-EG, MV-EV, / - JP., az L rendi
kérelmezett munkaltatdo megjeldlésével.

crer

koltségvetések tekintetében rogzitheto:

- 1. Arazatlan koltségvetések\SZEL 2022 076 01 04 ENGY erdsaram-arazatlan.xls
[szerz6k: Terc TECH Kft. Utoljara mentette: Klari Utolsé mentés datuma: 2024. 09. 25.
14:51/

- 2. Arazatlan koltségvetések\SZEL 2022 076_04-Oc GYA ENGY arazatlan.xls /szerzok:
Terc TECH Kft. Utoljara mentette: user Utolsé mentés datuma: 2024. 09. 24. 18:02/

- 3. Arazatlan koltségvetések\Szarvas  fogorvosi  rendeld  kerités  épités-bontas
ARAZATLANxls /Szerzk: user Utoljara mentette: Klari Utolsd mentés és nyomtatés
datuma: 2024. 09. 23. 9:17/

- 4. Arazatlan koltségvetések\OG koltségvetés-arazatlan.xls  /szerzék: Zsuzsi Utoljara
mentette: Klari Utolso mentés datuma: 2024. 09. 23. 9:15/

- 5. Arazatlan koltségvetések\Szarvas fogorvosi rendeldk gépész kvt éngy 2024 05
arazatlan.xls /SzerzOk: user Utoljara mentette: Klari Utols6 mentés és nyomtatas datuma:
2024. 09. 25. 12:10/

- 6. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas fogorvosi rendeldk épitési munkak 2024 04
arazatlan.xls /Szerz6k: user Utoljara mentette: Klari Utols6 mentés és nyomtatas datuma:
2024. 09. 25. 14:56/

- 7. - Arazatlan koltségvetések\Fogorvosi rendeldk Féosszesitd.xIsx /szerzék: user Utoljara
mentette: Klari Utolsé mentés és nyomtatas datuma: 2024. 09. 25. 11:56/

- 8. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas Dedk F ufogorvosi rendelé viz-szviz-csviz-parkolok
¢és burkolatkoltségvetés arazatlan.xls /szerzok: Felhasznalo Utoljara mentette: Klari Utolso
mentés datuma: 2024. 09. 20. 9:46/

10. A II. rendi kérelmezett ajanlataban az Gsszesitett nettd ajanlati ar 214.567.000.-Ft volt.

Az M.2.1 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min: 0 hdnap, max.: 48 honap): 50

Az M.2.2 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min: 0 honap, max.: 48 honap): 51

Az M.2.3 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min: 0 hdnap, max.: 48 honap): 50

Az gjanlat a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans tényeket tartalmazza:
A benyujtas ideje a Il. rendii kérelmezett ajanlattevd esetében 2024. szeptember 26. napjan 15
ora 13 perc 53 masodperc.

Az ajanlattevd képviseldje K.J. ligyvezeto.

A 1II.1.3) M.2.1 pont B.J., tovabba a II1.1.3) M.2.2 és M.2.3 pontok szerinti alkalmassagi
kovetelményre bemutatott szakember / MV-E, MV-EG, MV-EV, / - J.P.. Mindkét szakember
esetében a II. rendi kérelmezett /2024. 07-ig az 1. rendli kérelmezett/ munkaltatd keriilt
megjeldlésre.



crer

koltségvetések tekintetében rogzitheto:

- 1. - Arazatlan koltségvetések\SZEL 2022 076 01 04 ENGY erésaram-arazatlan.xls
[szerzok: Terc TECH Kft. Utoljara mentette: Klari Utolsé mentés datuma: 2024. 09. 25.
11:32/

- 2. - Arazatlan koltségvetések\SZEL_2022 076_04-Oc GYA ENGY arazatlan.xls /szerzok:
Terc TECH Kft. Utoljara mentette: user Utolsé mentés datuma: 2024. 09. 25. 11:25/

- 3. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas fogorvosi rendel kerités épités-bontas
ARAZATLANxIs /Szerzék: user Utoljara mentette: Klari Utolsé mentés és nyomtatas
datuma: 2024. 09. 25. 10:49/

- 4. - Arazatlan koltségvetések\OG_koltségvetés-arazatlan.xls  /szerzok: Zsuzsi Utoljara
mentette: Klari Utolsé mentés datuma: 2024. 09. 25. 10:50/

- 5. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas fogorvosi rendeldk gépész kvt éngy 2024 05
arazatlan.xls /Szerzék: user Utoljara mentette: Klari Utols6 mentés és nyomtatds datuma:
2024. 09. 25. 11:35/

- 6. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas fogorvosi rendeldk épitési munkak 2024 04
arazatlan.xls /Szerzok: user Utoljara mentette: Klari Utols6 mentés és nyomtatas datuma:
2024. 09. 25. 13:55/

- 7. - Arazatlan koltségvetések\Fogorvosi rendeldk Féosszesitd.xlsx /szerzék: user Utoljara
mentette: Klari Utolsé mentés és nyomtatas datuma: 2024. 09. 25. 11:42/

- 8. - Arazatlan koltségvetések\Szarvas Dedk F ufogorvosi rendelé viz-szviz-csviz-parkolok
¢és burkolatkoltségvetés arazatlan.xls /szerzok: Felhasznalé Utoljara mentette: Klari Utolso
mentés datuma: 2024. 09. 25. 9:34/

Az ajanlat nyomtatott anyagdnak alapdokumentuma ¢&s hianypotlasdnak nyomtatasi
tulajdonsagai cim: KM (C224e-20240926154122, PDF Iétrehozdja: KONICA MINOLTA
bizhub C224e.

11. Az 1. és II. rendii kérelmezettek ajanlataikban csatoltak az arazott koltségvetések
szerkeszthetd (excel), valamint nem szerkesztheté (pdf) formatumait. Az ajanlatok biralata
soran az ajanlatkérd észlelte, hogy a kérelmezettek altal benyujtott szerkeszthetd formatumu
arazott koltségvetéseket utoljara mentd felhaszndldo személye a kérelmezettek esetében
azonos, a felhasznaloi fidkban rogzitett és megjelenitett név mindkét ajanlattevd esetében
,Klar1”, vagyis a kérdéses dokumentumokat azonos felhasznalo6i fiokbol nyitottak meg.

12. Az ajanlatkéré szerint a dokumentumok felépitése és szkennelési sorrendje a két
ajanlattevonél azonos, valamint azokat ugyanazon a nyomtaton allitottak eld. Mindkét
kérelmezett ajanlatdban becsatolt nem szerkesztheté formatumu dokumentumok metaadatai
alapjan az azonos eszkozre utald informaciok az aldbbiak: ,,Creator: KM C224e; Producer:
KONICA MINOLTA bizhub C224e”.

13. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel 2024. oktober 10. napjan felvilagositas kéréssel
fordult a kérelmezettekhez, melyre valaszul a II. rendi kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy az
ajanlat Osszeallitasaval B. K. K.-t biztak meg és tudomasuk van rola, hogy 6 az I. rendi
kérelmezett nyugdijazott munkatarsa. Az ajanlatban szerepld dokumentumokat a nevében
nem B. K. K, hanem B. A., az . rendli kérelmezett vezérigazgatdjanak felesége toltotte fel.
Az 1. rendli kérelmezett a felvilagositas kérésre adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a
,Klar1” felhasznalonév B. K. K. keresztnevének jelolése, de az ajanlatot nem 6 készitette, az
ajanlat Osszeallitdsaban nem vett részt, ugyanakkor az ajanlatban szereplé dokumentumokat a
nevében B. K. K toltotte fel.



14. A kérelmezettek tekintetében megallapithatd volt, hogy az EKR alapjan az 1. rendl
kérelmezett kapcsolattartoi B. K. K., a II. rendii kérelmezetté B. A. voltak.

A kérelmezettek vezetd tisztségvisel6i, munkavallaloi, kapcsolattartoi kozott az alabbi rokoni
kapcsolatok allnak fenn.

A 1L rendl kérelmezett iligyvezetdje és tulajdonosa K. J., az I. rendii kérelmezett 6nallo
képviseleti joggal rendelkez6 vezetd tisztségviseldje (B. J.) feleségének a testvére.

A 1. rendli kérelmezett ajanlatdban kapcsolattartoként nevesitett, és az EKR rendszer
tantisdga szerint a II. rendi kérelmezett nevében az ajanlatban szerepld dokumentumokat
feltoltd B. A., az 1. rendii kérelmezett vezérigazgatdjanak (B. P.) a felesége.

B. A. (a II. rendti kérelmezett kapcsolattartdja, az ajanlatot az EKR rendszerbe a II. rendii
kérelmezett nevében feltoltd személy ¢és egyben B. P., az 1. rendi kérelmezett
vezérigazgatojanak felesége) az ajanlattételkor az 1. rendli kérelmezett munkavallaloja.

15. Az ajanlatkérd az altala feltart, az ajanlatokban 1évo egyezOségekre hivatkozva, a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta a kdzbeszerzési eljarasat.

16. Az ajanlatkér6 2024. december 4. napjan a tisztességtelen piaci magatartas ¢&s
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. §
(1) bekezdése szerint, a Kbt. 36. § (2) bekezdésére hivatkozassal bejelentést tett a hivatalboli
kezdeményezd elott.

A hivatalboli kezdeményezés

17. A hivatalbodli kezdeményez6 2025. februar 21. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvét sértd magatartas feltételezett
megvaldsitdsa miatt. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2024.
szeptember 26-at a kérelmezettek ajanlatadasanak napjat, a tudomasszerzése idépontjaként
2024. december 4. napjat, azaz az ajanlatkéré adatszolgaltatasa beérkezésének napjat jelolte
meg.

18. A kezdeményez0 eladta, hogy az ajanlatkéré 2024. december 4. napjan a Kbt. 36. § (2)
bekezdése alapjan panasszal €It a kezdeményez6 eldtt €és az eljards sordn a kérelmezettek
vonatkozdsdban tapasztalt tisztességtelen piaci magatartdas gyanija miatt vizsgalat
lefolytatasat kérte. A kezdeményezd a tényallast és az elézményeket ismertette, alldspontja
szerint a rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithatd, hogy a szerkeszthetd
formatumu arazott koltségvetéseket utoljara mentd felhasznald személye a két ajanlattevonél
azonos, a felhasznaloi fidkban rogzitett és megjelenitett név mindkét ajanlattevd esetében
,»Klar1”, vagyis a kérdéses dokumentumokat azonos felhasznéldi fiokbol nyitottdk meg. Az
ajanlatokban becsatolt nem szerkeszthetd formatumt dokumentumok felépitése és szkennelési
sorrendje is azonos a két ajanlattevonél, valamint azokat ugyanazon a nyomtaton allitottak
el6. Mindezek mellett a hivatalboli kezdeményezd a kérelmezettek vezetd tisztségviseldi,
munkavallaléi és kapcsolattartéi esetében a kozottik fennallo rokoni kapcsolatokra is
hivatkozott.

19. A hivatalboli kezdeményez0 ezért kérte a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt tiszta verseny
alapelvét sértd magatartas megvaldsitdsanak megallapitasat ¢és birsag kiszabasat a
kérelmezettekkel szemben.



Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkér6 az L. rendii kérelmezett észrevételében foglaltakra kiemelte, hogy valdtlan
azon I. rendli kérelmezetti allitas, miszerint a kérelmezett ,,az ajanlatkérovel maximalisan
egyiittmikodott”. Az egylittmikodési kotelezettsége kimeriilt annyiban, hogy benyujtotta a
felvilagositasat, mely egyebekben tobb esetben ellentétes volt az interneten elérheté publikus
adatokkal, és az EKR rendszerben rogzitett tényadatokkal. A kérelmezett eljarasa ¢és
egylittmikodoé magatartasa legfeljebb a sziikséges, de nem elégséges kategdridba sorolhato és
semmiképpen sem tehetd olyan megallapitds, miszerint a kérelmezett az altalanos
egylittmikodési kotelezettségén feliili magatartast tanasitott volna, ugyanakkor egyes adatok
félrevezetdé modon torténd megadadsa és elhallgatasa okdn inkabb ennek ellenkezdje lenne
kijelenthetd.

21. Az ajanlatkérd a kérelmezetti ajanlatok biralata, és az ajanlatok biralata korében tapasztalt
visszassagok alapjan probalta meg felkutatni a lehetéségeihez mérten, hogy van-e az
ajanlatokban taldlhat6, 6sszehangolt magatartdsra utalo jelek mellett egyéb olyan koriilmény,
miszerint a kérelmezettek nem egymastol fiiggetleniil, hanem egymas ajanlatarol tudva tették
meg ajanlatukat. Az ajanlatkéré ennek korében talalta meg a ,,Ki kicsoda? Szarvas 2000 —
20107 cimi kiadvanyt (https://www.szarvasnet.hu/kikicsoda/index.php), mely kiadvany
alapjan tudta megéllapitani a rokoni kapcsolatok fennalltat a sziiletéskori vezetéknevek és az
anyai névegyezOség alapjan. Ezen kutatasi munka eredményeként dertiilt ki, hogy az 1. rendi
kérelmezett vezetd tisztségviseldjének felesége ¢és a II. rendli kérelmezett iligyvezetd
tulajdonosa testvérek. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti ,,oknyomoz6 tevékenység”
kapcsan nehezen tehetd olyan megéllapitds, miszerint a kérelmezettek vonatkozdsdban a
,kapcsolatuk nyilvanos adatbazisok adatai alapjan barki szamara megismerhet6”.

22. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tovabba valdtlan azon kérelmezetti allitds, miszerint az
»ajanlatkéré felhivasara valamennyi sziikséges felvildgositast részletesen megadta, mind a
technikai koriilmények (feltoltés, felhasznaldi mentés, stb.) mind a rokoni kapcsolatok, mind a
munkavallalok vonatkozasaban”. Egyrészt az, hogy az EKR-be ki toltotte fel a
dokumentumokat, szoba se keriilt a felvilagositas kérés kapcsan, tekintve, hogy az EKR
naplozza ezen adatokat, az ajanlatkérd pedig latta, hogy a kérelmezett ajanlataban szerepld
dokumentumokat B. K. K. t6ltotte fel. Az a B. K. K., akinek a kérelmezett felvilagositasaban
foglaltak alapjan az ajanlattételkor mar semmi koze a kérelmezetthez (habar a kérelmezett
honlapja B. K. K.t a mai napig miszaki el6készitd6 munkatarsként nevesiti:
http://integralepito.hu/index.php/dolgozoink/), és aki a kérelmezett allitasa szerint szemben az
EKR-ben rogzitett ¢s megmasithatatlan tényekkel nem vett részt az ajanlattétel folyamataban.
Ugyanakkor a II. rendli kérelmezett kifejezett nyilatkozata alapjan az 6 ajanlatukat B. K. K,
allitotta Ossze, ezzel szemben a dokumentumokat a kérelmezett vezérigazgatojanak felesége
toltotte fel az EKR-be.

23. A kérelmezetti felvilagositasban foglaltak szerint ,,A Derival Kft. ajanlattevd bejegyzett
kapcsolattartdjarol nincs informacionk, vélelmezziik, hogy T. Ajanlatkérd képviselgje B. A.-
ra gondolt, aki tudomasunk szerint a Derival Kft. konyvelési feladatait végzi egyéni
vallalkozo6i formaban. B. A. rokoni kapcsolatban all az Integral Zrt. 6nallé cégjegyzésre
jogosult képviseldivel, a cégen belill azonban semmilyen funkcidéja nincs, annak nem
munkavallaloja.” Az ajanlatkéréi ,,oknyomoz6i” tevékenység alapjan keriilt az is
megallapitasra, hogy B. A. a II. rendii kérelmezettnek a targyi eljdras sordn nevesitett
kapcsolattartoja, illetve a II. rendii kérelmezett ajanlataban szerepld dokumentumokat az
EKR rendszerbe feltdltd személy esetében a ,,rokoni kapcsolat” egészen pontosan azt jelenti,
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hogy B. A. az I. rendli kérelmezett vezérigazgatdjanak (B. P.) Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozodja, egészen konkrétan a felesége: https://www.newjsag.hu/2022/12/03/bodi-peter-
a-vosz-orszagos-szovetsegi-elismereseben-reszesult/: ,,B. P. okleveles ¢épitdmérndk, az
¢desapja B.J. altal 1982-ben, 40 évvel ezeldtt alapitott és azodta is kivaloan mikodod szarvasi
INTEGRAL Epitd Zrt. vezérigazgatoja. A zartkoriien miikodd részvénytarsasdg ma mar a
legrégebbi magyar épitdipari csaladi tarsas maganvallalkozas. P. a vallalkozasban 25 éve
dolgozik, kezdetben épitésvezetoként, majd miszaki vezérigazgatd- helyettesként, 2017 ota
pedig, mint vezérigazgatd iranyitja a céget. Vezérigazgatdi munkajat a kezdetektol fogva
onalldan, feleldsségteljesen végzi, amelyben gazdasagi vezérigazgatd-helyettesként segiti
felesége B.A., aki kozgazdasz fels6foku végzettséggel rendelkezik.”

24. Az ajanlatkérd allaspontja szerint arra vonatkozdan, hogy ugyan mennyire tekinthetd
valosnak ¢és életszerlinek a kérelmezett vezérigazgatdjanak aldirasaval ellatott
felvilagositasban foglalt azon kijelentése, miszerint ,,nincs informdacioja” arrél, hogy a
felesége lenne a lakhelyével megegyezd székhelyl, és az édesanyja testvére altal tulajdonolt
II. rendii kérelmezett kapcsolattartdja abban az eljarasban, amelyben az 4ltala vezetett
ajanlattevo is indult, illetve hogy habar nem biztos, de hallomasbdl szerzett ,,tudomasuk
szerint” a felesége egyéni vallalkozoként végzi a lakhelyével megegyez6 székhelyli és a
nagynénje altal tulajdonolt II. rendli kérelmezett kdnyvelési feladatait, nem igazan sziikséges
¢szrevétel tétele. Tény, hogy B. A.-t a kérelmezett honlapja a kérelmezett gazdasagi vezetd
fokonyveld munkatarsaként nevesitette, ennek megvaltoztatasara csupan az ajanlatkérdi
felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden keriilt sor. Ezen okbdl, illetve a jelen észrevétel
kérelmezett részére is torténd megkiildésébdl kifolyolag az ajanlatkérd a jelen észrevétel
mellékleteként csatolta a kérelmezetti honlap lementését, mely B.-né K.K.-t mint
munkavallalot nevesiti.

A fentieken tul a kérelmezett felvildgositasaban szerepld azon kijelentés, miszerint a ,,Szarvas
J. u. 46. szam tarsashazként muikodik, a cimen tobb lakas is talalhato” (az 1. rendd
kérelmezett vezérigazgatojanak cégjegyzékben szereplé lakcime megegyezik a II. rendi
kérelmezett székhelyével) a Google street view alapjan egy ikerhdz. Vitathatatlan, hogy a
Ptk. 5:85. § (1) bekezdése alapjan mar két 6nallo lakas esetén is beszélhetiink tarsashazrol,
ugyanakkor az ajanlatkéré allaspontja szerint a fentieck nem oszlatjak el teljes mértékben
annak lehetdségét, hogy amennyiben bekopognank a II. rendii kérelmezett székhelyére, akkor
ne az I. rendii kérelmezett vezérigazgatodja, vagy esetleg a felesége nyisson ajtot.

25. A bontasi jegyzOkonyv alapjan a II. rendii kérelmezett a masodik, mig az 1. rendil
kérelmezett a harmadik legkedvezObb ajanlatot nyujtotta be, a legkedvezébb ajanlatot
benyujtdo ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelenitésre keriilt, mely altal a legkedvezébb érvényes ajanlatot benyujtdé (és igy
eredményes eljaras esetén nyertes) ajanlattevé a II. rendli kérelmezett, mig a masodik
legkedvezObb ajanlatot benyudjtd ajanlattevd az I. rendli kérelmezett lett, azaz eredményes
eljaras esetén a II. rendli kérelmezett lett volna az eljaras nyertese, mig az I. rendii kérelmezett
a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot benyu;to ajanlattevo.

26. A tételes jogi ¢és alapelvi rendelkezések kapcsolatat illetden a birdi gyakorlat egyértelmdi,
mindaddig, amig a jogvita a tételes jogszabaly alkalmazasaval megoldhatd, ugy a dontést erre
kell alapozni, az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol akkor lehet
eltekinteni, amennyiben az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhets. Az
alapelvek tehat onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerli eljaras
fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tantsitott valamilyen magatartas — mely a Kbt.
altal szabalyozott kdzbeszerzési eljarasi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
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elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, ugy sor keriilhet az
alapelvi sérelem megallapitasara.

27. A kérelmezett allitasaval ellentétben a jogorvoslati kérelem targydt nem a Tpvt.
megsértése képezi, a hivatalboli kezdeményezd egyértelmiien meghatdrozta, hogy az altala
ismertetett koriilmények alapjan kéri a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvi sérelem
megallapitasat, ennek megfelelden a DontObizottsag vizsgadlatdnak targya az, hogy
megvalosult-e a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti versenytisztasag sérelme. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a kérelmezettek tulajdonosai, vezetd tisztségviseldi, illetve az
eljarasban kapcsolattartoként eljard és az ajanlatban szereplé dokumentumokat az EKR-be
feltoltd személyek az ajanlatkérdi tényfeltaras alapjan és nem vitatottan egymaéssal
hozzitartozoi viszonyban 4llnak. Onmagiban a cégek vezetdi, tulajdonosai kozotti
hozzatartozodi kapcsolatok nem zarjak ki, hogy mindkét gazdasagi szerepld ajanlatot nyujtson
be valamely kozbeszerzési eljarasban, amennyiben azonban ezt teszik, a verseny tisztasagara
vonatkoz6 kovetelmények betartdsaval kell eljarniuk. Mind az ajanlatkéré hivatalboli
kezdeményezd felé torténd bejelentése, mind a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati
kérelme tobb oldalon keresztiil sorolja fel a kérelmezettek Gsszehangolt magatartidsara és a
verseny tisztasdganak megsértésére utald adatokat, koriilményeket és tényeket.

Mindezek mellett az ajanlatkéré azon dontése, hogy az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdése c)
pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, nem a kérelmezettek altali vélelmezett jogsértés
repardlasa, hanem az ajanlatkéré jogszerii és a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseinek
megfeleld eljardsa. A kérelmezettek altali vélelmezett jogsértés az ajanlatuk benyujtaséval
megvalosult, azon az ajanlatkérd reparalni nem tud, csak jogszeriien eljarni, ugyanakkor az
ajanlatkérd jogszerl eljardsa nem teszi semmissé a kérelmezetti jogsértést.

Az L. rendi kérelmezett észrevételei

28. Az 1. rendii kérelmezett elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan birsag kiszabasanak nincs helye, mivel a
Kbt. 165. § (6) bekezdés szerinti esetek egyike sem all fenn és idézte a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontjat és Kbt. 165. § (6) bekezdését.

29. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan 2024. december 4.
napjan tett a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdése szerinti bejelentést a hivatalboli kezdeményezd
felé. Hivatkozott arra, hogy a bejelentés tartalma a kérelmezett szamara nem ismert, a
bejelentés alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal 4ltal lefolytatott eljarasrol, a Tpvt. 43/H § (3)
bekezdés alapjan hozott végzésrdl nincs tudomasa, az ajanlatkérd polgarmestere altal tartott
nyilvanos sajtotdjékoztatd szerint a Gazdasadgi Versenyhivatal a Tpvt. rendelkezéseinek
megsértését nem 4allapitotta meg. Az ajanlatkérd a Tpvt. 11. § szerinti rendelkezések
megsértését vélelmezte, a hivatalboli kezdeményezd felé bejelentéssel ¢€lt, azonban a
hataskorrel rendelkezé Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentés alapjan jogsértést nem allapitott
meg. Jelen eljarasban a Tpvt. 11. § szerinti jogsértés megallapitdsara a DontObizottsag
hataskorrel nem rendelkezik, és a kérelmezett allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben
bemutatott cselekmények a Tpvt. 11. § szerinti jogsértés arra hataskorrel rendelkezd szervezet
altali megallapitdsdnak hidnyaban alapelvi, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti jogsértés nem
értelmezhetd.
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30. A Kkérelmezettek esetében két csaladi vallalkozasrol van szd, kapcsolatuk nyilvanos
adatbazisok adatai alapjan barki szamara megismerhetd, sot, ezt mar a névvalasztasukkal is
megprobaltak  nyilvanvalova tenni. A kérelmezett az ajanlatkérével maximalisan
egylittmikodott, ajanlatkérd felhivasara valamennyi sziikséges felvilagositast részletesen
megadta, mind a technikai koriilmények (feltoltés, felhasznaldéi mentés, stb.), mind a rokoni
kapcsolatok, mind a munkavallalok vonatkozasaban. Ugyanakkor a kérelmezett azt is
részletesen bemutatta, hogy a kérelmezettek 6nalld piaci szereplok, a targyi kozbeszerzési
eljarasban is 0nallé dontések alapjan, 6nalld gazdasagi szereploként, nem Osszehangoltan
vettek részt. Amint az a Dontdbizottsdg hatarozataiban is megjelenik, a cégek vezetdi,
tulajdonosai kozotti rokoni kapcsolatok nem zarjak ki, hogy mindkét gazdasagi tarsasag
ajanlatot nytjtson be barmely kdzbeszerzési eljarasban.

31. Annak ellenére, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi jogsértést, a
verseny tisztasaganak megsértését vélelmezte, egyaltalan nem keriilt bemutatdsra sem az
ajanlatkéré, sem a hivatalboli kezdeményez$ altal, hogy a vélelmezett kérelmezetti
cselekmény mennyiben befolyasolta volna az eljardsban a verseny tisztasagat. Allaspontja
szerint Osszehangolt cselekményre, a kérelmezettek kozotti megallapodasra, a verseny
korlatozasara nem Kkeriilt sor és erre vonatkozdan adat nem is merilt fel, a bontasi
jegyzokonyv szerint kétséget kizar6 moddon megallapithatd, hogy a kérelmezettek altal
benyujtott ajanlatok eltérdek, egymassal is versenyeztek, az értékelés sordn egyik sem
mindsiilt volna a legkedvez6bb ajanlatnak, igy eredményes eljaras esetén sem keriiltek volna
nyertes pozicidba, a vélelmezett jogsértés stulya egyébként is jelentéktelen, mivel az a
versenyt ténylegesen nem befolyasolta.

Kiemelte, hogy a verseny tisztasaganak kovetelménye a Kbt.-ben alapelvi jellegli
generalklauzula. Egységes a joggyakorlat abban, hogy az alapelvi sérelem olyan esetben
keriilhet megéllapitdsra, ha a kozbeszerzési eljards sordn tantsitott, a Kbt. tételes
rendelkezéseinek megfeleld magatartas az alapelvi rendelkezés érvényesiilését akadalyozza.

A feltételezett jogsértés csekély sulyat jelzi, hogy jelen esetben a Kbt. tételes
rendelkezéseinek megsértése fel sem meriilt, az ajanlattevok — koztiik a kérelmezettek — altal
folytatott versennyel Osszefiiggésben ilyet sem az ajanlatkéré, sem a hivatalboli
kezdeményez6 nem allapitott meg, ilyenre egyikiik sem hivatkozott. Az ajanlattevok kozott
valodi verseny zajlott, ahol a legkedvezObb ajanlatot benyujtd ajanlattevd ténylegesen is
nyertesként kertilhetett volna kihirdetésre, amennyiben a kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkérd
nem nyilvanitja eredménytelennek. Ugyanakkor az ajanlatkérd dontése, amellyel az eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta, a vélelmezett jogsértést a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld
eljarasi cselekmény alkalmazasaval az eljaras keretei kozott reparalta.

32. Az 1. rendli kérelmezett az ajanlatkéréi észrevételre eldadta, hogy az ajanlatkérdi
¢észrevételben foglalt allitasok tény és iratellenesek, tovabba egyértelmiive teszik, hogy az
ajanlatkéré nem érti a Tpvt. és a Kbt. eldirdsainak Osszefiiggéseit €s megismételte a
jogszabalyi hivatkozasait. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd tehat a Tpvt. 11. §-dnak vélelmezett
megsértése miatt fordult a hivatalboli kezdeményez6hoz, és észrevételében is valtozatlanul a
Tpvt. 11. § szerinti ,,0sszehangolt magatartasra” hivatkozik. Az ajanlatkéré a Tpvt. 11. §
szerinti rendelkezések megsértését vélelmezte, a Gazdasagi Versenyhivatal felé bejelentéssel
¢lt, azonban a hataskdrrel rendelkezd Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentés alapjan jogsértést
nem allapitott meg, igy az ajanlatkéréi hivatkozas barmiféle Tpvt. 11. §-ba {itkdzd
Osszehangolt magatartasra nyilvanvaléan megalapozatlan.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti jogsértést megalapozd
»0sszehangolt magatartasra” hivatkozo érvelése alapvetden hibds, hiszen amennyiben
felmeriilt volna a Tpvt. 11. §-ba iitk6z0 Osszehangolt magatartdssal megvaldsitott jogsértés,
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ugy azt a hivatalboli kezdeményez0 sajat eljardsadban allapitotta volna meg. Az dsszehangolt
magatartas hianyaban azonban semmilyen adat nem tamasztja ala az alapelvi sérelmet.

33. A kérelmezett az ajanlatkérdi felvilagositds kérésre a felvilagositast benyujtotta, igy
értelmezhetetlen, s6t egyenesen abszurd az ajanlatkéré azon Aallaspontja, hogy az
egylittmikodés a ,,nem elégséges kategoriaba sorolhatd”. Kiemelte, hogy mindkét kérelmezett
gazdasagi tarsasag az ajanlatkérd székhelyén évek ota miikddo, kozismert gazdasagi tarsasag,
amelyek kozott fennallo kapcesolat nyilvanos €s koztudomast, igy értelemszeriien semmilyen
,oknyomoz6i” tevékenységre nem volt sziiksége az ajanlatkérd részérél ennek
megallapitasdhoz.

34. Az ajanlatkéro allaspontja az EKR feltoltések tekintetében is téves, mivel az EKR oldalan
nyilvanosan elérhetd EKR Felhasznaloi kézikonyv 8.1.1. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a
felhasznaloi adatok koziil a felhasznalonév nem modosithatd, az ajanlatkérd altal is ismert,
,haplozott” adat pedig pontosan — a nem modosithato — felhasznalé név. B. K. K.
nyugdijazasi okiratait mar a felvilagositds kérésre adott valaszéhoz csatolva az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta a kérelmezett. Eldadta, hogy B. A. 2024. augusztus 31. 6ta nem
alkalmazottja az I. rendii kérelmezettnek, a kapcsolodé dokumentumokat, befogadd nyugtat és
a 24T1041 szam kitoltott bejelentd és valtozasbejelentd lapot csatolta.

35. Mindezekre tekintettel kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kezdeményezd
kotelezését a Kbt. 145. § (1) bekezdésre figyelemmel az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan 500.000.-Ft+AFA koltség (iigyvédi megbizasi dij) megfizetésére, melyre vonatkozdan
a megbizési szerzddést csatolta.

A Dontobizottsag dontése és indokai

36. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. augusztus 15. napjan inditotta meg,
igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjat 2024. december 4. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi
kifogas hidnyaban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2025. februar 21. napjan érkezett
hivatalbdli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hataridét megtartva
keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

37. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett tényeket figyelembe véve a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvet sértd magatartast valositottak-e
meg.

38. A Dontoébizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
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jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkér6 eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a) a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés].

39. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevoje szdmara. A koézbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. Az egyes tételes speciadlis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra
szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen
sérelmét vagy annak veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben
meghatéarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

40. A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkébb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhdéztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatdosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevo kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.
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41. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi kdovetelmények
érvényesiilése érdekében az ajanlatkéréi szervek és az eljardsban résztvevO gazdasagi
szereplok kotelesek az alapelvek tiszteletben tartdsara. A kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

Mindennek érdekében a jogalkotd a verseny tisztasdganak biztositdsa, valamint a versenyt
korlatozé megallapodasok 1étrejottének megakadalyozasa céljabol szabalyozza, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szereplok mely kapcsolatai tilalmazottak, hiszen a
verseny tisztasaga olyan garancialis alapelv, mely a valodi verseny alapjan biztositja, hogy az
ajanlattevok tényleges versenyt folytassanak le araik tekintetében. Az ajanlatkéronek kiemelt
szerepe van az eljardsdban észlelt versenykorldtozé megéllapoddsok feltarasdban. Ennek
érdekében a Kbt. 36. § (2) bekezdése kotelezi ajanlatkérdt, hogy amennyiben az eldtte folyo
kozbeszerzési eljarasban versenykorlatozé megallapodast észlel vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles jelzéssel €lni a Gazdasagi Versenyhivatal felé. Ugyanakkor a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattevok is kotelesek tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, azaz Ggy kotelesek eljarni a kozbeszerzési eljaras
soran, hogy magatartasukkal a tiszta verseny elvét kotelesek szem eldtt tartani és ennek
megfelelden az ajanlatok, ajanlati arak egyeztetésétdl tartézkodni. A Dontébizottsag
allaspontja szerint, bar konkrét magatartast, amelytél az ajanlattevOknek tartozkodnia
sziikséges a Kbt. 2. § (1) bekezdése nem hataroz meg, barmilyen 6sszehangolt magatartasra
utal6 koriilmény megalapozza a verseny tisztasdganak sérelmét, amely alkalmas arra, hogy az
ajanlattevok egyeztessék, Osszehangoljdk ajdnlataikat, ajanlati araikat. A versenysziikito,
versenyt torzitd magatartas vizsgalata a rokoni szalakon kot6dé gazdasagi szereplok esetében
kiilondsen hangsulyos, mert ez esetben valosziniisithetd a tevékenységek egyeztetése, de
legalabbis a gazdasagi szerepldk 1épéseinek ismerete.

42. Az 1. rendi kérelmezett els6édlegesen azt vitatta, hogy az ajanlatkéré a Tpvt. 11. § szerinti
rendelkezések megsértését vélelmezte, a Gazdasagi Versenyhivatalnal bejelentéssel élt,
azonban a hataskorrel rendelkezd Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentés alapjan jogsértést
nem allapitott meg, igy az ajanlatkéréi hivatkozas barmiféle Tpvt. 11. §-ba ({itkdzd
0sszehangolt magatartasra nyilvanvaléan megalapozatlan, 6sszehangolt magatartas hidnyaban
a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése nem allapithatdo meg. A Kbt. 2. § (1) bekezdése és a
Kbt. egyéb rendelkezése sem allapit meg a DontObizottsdgra nézve olyan kovetelményt, hogy
a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése megallapitisanak feltétele a Gazdasagi
Versenyhivatal Tpvt. 11. § szerinti Gsszehangolt magatartast megéllapitdé dontésének a
rendelkezésre alldsa. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a jogorvoslat targya a Kbt. 2. §
(1) bekezdésének megsértése a kérelmezettek altal, nem pedig a Tpvt. 11. §-ban foglaltak
vizsgalata. A Kbt. 152. § (2) bekezdés 1) pontja kiilon nevesiti a Gazdasagi Versenyhivatalt,
mint a Dontébizottsag eldtt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezét, ha a feladatkore
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.
A DontObizottsag hataskorére vonatkozd szabdlyokat a Kbt. 145. § (2) bekezdése rogziti,
mely szerint a kozbeszerzésre, a kézbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése
miatt indult eljaras lefolytatasa a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik. Iy
modon a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal altal
inditott jogorvoslati eljarés és a hivatalboli kezdeményezésében foglaltak elbirdlasa is.

43. A kezdeményezésben kifejtettek alapjan a Dontdbizottsdg vizsgadlni volt koteles a
kérelmezettek altal benyujtott arazott koltségvetéseket, ugyanis a kezdeményezd ezen
dokumentumokra megallapithatd azonossag és azok mentését végzé személy egyezdsége
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alapjan feltételezte, hogy a kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny
alapelvét sértd magatartast valositottak meg.

44, A Dontobizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlattételi hataridé 2024. szeptember 27. 14:00 6ra volt, a kérelmezettek a targyi eljarasban
ajanlatot tettek, a szakmai ajanlat részét képezo arazott koltségvetéseiket az ajanlat keretében
benyujtottak.

45. Az ajanlat benyujtasanak idépontja az I. rendii kérelmezett esetében 2024. szeptember 26.
napja 15 ora 33 perc 54 masodperc, a Il. rendi kérelmezett esetében 2024. szeptember 26.
napjan 15 ora 13 perc 53 masodperc volt. Mindkét ajanlatban az arazott koltségvetések
metaadatai szerint megallapithatd volt, hogy a szerkesztheté formatumu &razott
koltségvetéseket utoljara mentd felhasznaldé személye a két ajanlattevéonél azonos, a
felhasznaloi fiokban rogzitett és megjelenitett név mindkét ajanlattevé esetében ,,Klari”,
vagyis a dokumentumokat azonos felhasznaléi fiokbol nyitottak meg.

Mindez azt bizonyitja, hogy a felhasznaldi fiok mogott beallitott, a felhaszndloi fidkban
rogzitett és megjelenitett név a kérelmezettek esetében azonos volt (,,Klari”). Ezen
tényadatokbol pedig nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az adott dokumentumokat
azonos felhaszndlo szerkesztette és végiil véglegesitette ugyanazon a szamitégépen, melyre
vonatkozoan a kérelmezettek nem adtak magyarazatot a targyi eljarasban. A Dontébizottsag
megallapitdsa szerint mindez az eljardsban egymastol fliggetlen és elkiiloniilt jogi személyek
esetében tudatos Osszejatszas nélkiil nyilvanvaléan nem kovetkezhet be. A DontObizottsag e
korben hangstlyozza, hogy mivel a koltségvetések metaadatait megvizsgalva annak azonos
felhasznalo altal torténd mentése kétséget kizardban megallapithato, igy ennek ellenkezdjét
nem képes bizonyitani annak ténye sem, hogy a kérelmezetti ajanlatok EKR-be torténd
feltoltését nem azonos személy végezte el. Ennek kapcsan a Dont6bizottsag megjegyzi, hogy
mivel az EKR-ben minden gazdasagi szerepl6 egyéni felhasznaloi névvel jelenik meg, ezért
az EKR miikodésébol fakaddan technikailag nem lehetséges, hogy ugyanaz a felhasznald
tobb, egymastol fiiggetlen gazdasagi szereplé nevében nyujtson be ajanlatot az adott
eljarasban. Tehat az, hogy az ajanlatok EKR feliiletére torténd feltoltése tekintetében az indito
felhaszndld és a kapcsolattartd személye nem mutat egyezést, az ajanlattevok esetleges
Osszejatszasat nem zarja ki.

46. Az 1. rendil kérelmezett azt nem vitatta, hogy B. K. K. mindkét kérelmezett esetében
hozzafért és tudomdssal birt az ajanlatokban szerepld adatokhoz, mivel 6 volt a
dokumentumokat utoljdra mentd személy. Arra hivatkozott, hogy esetében nem B. K. K.
toltotte fel az ajanlatot, hanem B. A., valamint B. A. 2024. augusztus 31. 6ta mar nem az |.
rendli kérelmezett munkavallaloja és B. K. K. nyugdijasként dolgozik az 1. rendii kérelmezett
alkalmazasaban. Az 1. rendli kérelmezett altal csatolt befogadod nyugta és a 24T1041 szamu
kitoltott bejelentd és valtozasbejelentd lap azonban nem alkalmas arra, hogy B. A.
munkaviszonyanak megszlinését 1igazolja, mivel valtozasbejelentésre ¢€s biztositasi
jogviszonyra vonatkozik, az azonban nem tiinik ki bel6le, hogy B. A. munkaviszonya az I.
rendll kérelmezettnél megsziint 2024. augusztus 31. napjan. Mindezek alapjan megéllapithato
volt, hogy az 1. rendli kérelmezett vezérigazgatdjanak felesége és az I. rendli kérelmezett
munkavallaloja, B. A. toltotte fel a II. rendli kérelmezett ajanlatat, melyet B. K. K. allitott
Ossze és mentett utoljara, aki az I. rendi kérelmezett munkavallaloja és ajanlatanak utolséd
mentését is 6 végezte. Mindezek a koriilmények azt bizonyitjak, hogy a kérelmezettek egymas
ajanlatait ismerve, annak tartalmardl tudva, azt ily moddon feltehetden egyeztetve tettek
ajanlatot a targyi eljarasban.
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47. A tudatos Osszejatszas tényét erdsiti tovabba az a tény, hogy a két kérelmezett vezetd
tisztségviseldi, kapcsolattartoi kozott szoros rokoni kapcesolat, székhelyegyezdség is fennall.
Az 1. rendi kérelmezettnek azon hivatkozasa, hogy koztudomdasu tény a két gazdasagi
szerepld Osszefonddasa, hiszen két csaladi vallalkozasrol van sz6 ¢és ezt mar a
névvalasztasukkal is megprobaltdk nyilvanvaldva tenni, még inkédbb abba az irdnyba mutat,
hogy az Osszejatszas megvalosulhatott a kérelmezettek ajanlattétele alkalmaval. Az pedig,
hogy a kérelmezettek kozotti kapcsolat kdztudomasu és a nyilvanos adatbazisok alapjan
ellendrizhetd volt, nem cafolja az 0sszejatszas tényét és annak ellenére, hogy esetlegesen a két
kérelmezett kdzotti kapesolatot a tobbi ajanlattevd ismerte, nem tamasztja ala a jogsértés a
Kbt.-be 1itk6z6 magatartdas, a verseny tisztasiga megsértésének alaptalansagat. Az
ajanlatkéronek vizsgalnia kell, hogy az ajanlattevik kozott fennallt-e annak lehetdsége, hogy
ajanlataikat egyeztessék, lehetdségilik volt-e az Gsszejatszasra amennyiben azt észleli, hogy az
ajanlattevO gazdasagi szereplok vezetdi, tulajdonosai kozotti rokoni kapcsolatok allnak fenn.

48. A Dontdbizottsag igazoltnak latta, hogy a kérelmezettek ajanlataikat, koltségvetéseiket
nem Onalloan készitették el, egymas dokumentumaihoz nyilvanvaléan hozzaférhettek, hiszen
a koltségvetéseiket utoljara mentd személy ugyanaz volt, mindezzel pedig sériilt a verseny
tisztasdga. A kérelmezettek tulajdonosai, vezetd tisztségviseldi, illetve az eljarasban
kapcsolattartoként eljardo és az ajanlatban szereplé dokumentumokat az EKR rendszerbe
feltoltd személyek nem vitatottan egymassal hozzatartoz6i viszonyban 4allnak. Az
ajanlatokban szereplé dokumentumok szkennelési sorrendje, a dokumentumok felépitése a két
kérelmezett esetében azonos, tovabba a dokumentumokat ugyanazon a nyomtaton allitottak
eld, amely tényekbdl is kovetkezik, hogy az ajanlatok egyeztetése megtortént.

49. Megjegyzi a DontObizottsag, hogy a birdlobizottsagi jegyzokonyv alapjan a legjobb
ajanlatot benyujté ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelensége miatt a kovetkezd legkedvezdbb
ajanlatot a II. rendu kérelmezett tette, igy potencialisan az eljards nyertese, mig az ezt koveto
masodik legkedvezdbb ajanlat az 1. rendll kérelmezetté. Amennyiben az eljaras eredményes
lett volna, az Osszejatszast megvalositd kérelmezettek koziil az érvényes ajanlatot tett II.
rendi kérelmezett lett volna az eljaras nyertes ajanlattevdje. A kérelmezettek nyilvanvaloan
jogosulatlanul elényoket biztositottak egymas szamara mas ajanlattevokkel szemben
fliggetleniil az eljarasban részt vett ajanlattevok szamatol és az értékelési sorrendben elfoglalt
helyiiktol.

50. A Dontébizottsag ramutat azon toretlen joggyakorlata, miszerint az ajanlattevok
ajanlataikat kotelesek egymastol fiiggetleniil elkésziteni. Nem felel meg ezen elvarasnak az,
amikor két ajanlattevd esetében azonos felhasznalodi fiokbol, azonos szamitogépen keriilnek
elkészitésre az ajanlat részeként benyujtott egyes dokumentumok, jelen esetben a szakmai
ajanlat részeét képezd arazott koltségvetés. A DontObizottsag kiemeli, hogy a gazdasagi
szereplok kozotti versenyben sziikségszerli, hogy dontéseiket oOnalléan hozzdk meg,
mellézzEék a versenytarsakkal akarategységben tantsitott Osszehangolt piaci magatartést.
Amennyiben pedig az eljardsban tapasztalt versenyellenes magatartds vagy megallapodas
1étezésére bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kovetkeztetést lehet levonni, gy nem
sziikséges egyetlen, mindent eldontd, egyértelmli kozvetlen bizonyiték, vagy objektiv kiilsd
személy vallomasa sem (Kuria Kvfl.37.672/2015/28. szamu itélete). A jelen esetben
tapasztalt azonossdgok, a szakmai ajanlat mentését végzd személy azonossidga, mely a
felhasznaloi névre tekintettel egyértelmiien a I. r. kérelmezetthez volt kothetd, mind a
kérelmezettek vezetd tisztségviseldi €s az ajanlatokat ismeré munkavallaldi kozotti szoros
rokoni kapcsolatok egyértelmiien bizonyitékat adtak a kérelmezetti jogsértések fennalltanak.
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51. A Dontébizottsag a verseny tisztasdganak a sérelmét a kérelmezettek ajanlattételt
megeldzden tanusitott 6sszehangolt magatartasanak vizsgalata eredményeként allapitotta meg,
amely azzal megvalosult, hogy az ajanlatokat ugyanazon nyomtatén allitottak eld, az arazott
koltségvetéseket utoljara mentd személy azonos volt, valamint a kérelmezettek kozotti
személyi Osszefonodasok megdllapithatok voltak. Ezért nem latta sziikségesnek, hogy
megkeresse az EKR rendszer iizemeltetdjét az ajanlatot benyjté IP cimének kozlése irant.

52. Az 1. rendii kérelmezett azon kifogasara, hogy a targyi jogorvoslati eljardsban az
ugyintézési hataridé a Kbt. 164. § (3) bekezdésére tekintettel nem lehet 60 nap a
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.914/2024/14. szamu
itéletében erre vonatkozoan megallapitast tett, amely az alabbiakat tartalmazza: ,,(...) A Kbt.
164. § (3) bekezdése olyan eseteket szabalyoz, amikor a kdzbeszerzési eljards mar nincs
folyamatban, vagy azért, mert mar lezarult és a szerz6dést megkototték, vagy azért, mert azt
jogtalanul mellézték. A jelen esetben, ahogyan azt a felperes maga is hangsulyozta a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételében, az eljaras eredményteleniil zarult, emiatt nem jott
létre szerzOdés, ezért — hasonloan a (3) bekezdés altal szabalyozott esetekhez — a
kozbeszerzési eljards nem volt folytathatd, a jogorvoslat gyors hatosagi intézkedést nem
igényelt. A gyors elbirdlas szempontjabol azonos a jogi sorsa azon esetnek, ha a kdzbeszerzési
eljaras lezarul, és azon esetnek, ha a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzOdést
kotnek, ezért az analogia utjan a (3) bekezdésben szabalyozott 60 napos hatarido
alkalmazhato. (...)”

53. A Dontébizottsag a targyi hatarozataban kifejtett indokokra tekintettel a
kezdeményezésben foglaltaknak helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét
allapitotta meg.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

55. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
id6tartamot, f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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57. Az 1. rendli kérelmezett a birsadg kiszabédsa korében arra hivatkozott, hogy a hivatalboli
kezdeményezd altal inditvanyozott Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan annak nincs
helye. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat kezdeményezo iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjaban
szerepld adatokat és javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és ) pontjaban foglaltakra. Ebbdl
kovetkezOen a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglalt, a birsadg kiszabasara
vonatkozo inditvanyt vette figyelembe, a tévesen megjeldlt jogszabalyhely alkalmazasahoz
nincs kotve. A kezdeményezO tehat a birsag kiszabasat inditvanyozta, melyr6l a
Dont6ébizottsagnak rendelkeznie kellett és a megallapitott jogsértés alapjan a birsag kiszabasat
az alabbiak szerint indokoltnak tartotta.

58. A Dontdbizottsdg a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szam1, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo
feleldsség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag
mindezek szem el6tt tartasaval a kérelmezettekkel szemben birsagot szabott ki annak
indokoltsaga miatt, ugyanis a Dont6bizottsag megitélése szerint a kérelmezettek igen stlyos
jogsértést kovettek el, hiszen bizonyitottan a kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a
verseny tisztasdganak a sérelme valosult meg.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele soran — tekintettel volt a kozbeszerzés targyara, a becsiilt értékére (nettd
304.175.645.-Ft). A Dontobizottsag emellett figyelemmel volt arra, hogy az eljaras
eredménytelen lett a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, ezaltal a jogsértés ténylegesen
kihatott a koOzbeszerzési eljarast lezardo dontésre. A Dontdbizottsdig mindezek mellett
figyelemmel volt arra, hogy a feltart tényallas alapjan a jogsértések nyilvanvaléan szandékos
volta nem zarhatd ki, illetve értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idétartamot. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f)
pontjara — azok természetére tekintettel — nem volt figyelemmel, hiszen a targyi kozbeszerzés
ugyan tdmogatasbol valosult meg, ellenben jogsérelem az ajanlatkérével szemben nem kertilt
megallapitasra, €s ebbdl kifolydlag az ismételt jogszabalyba {itk6z0 magatartds sem volt
értelmezhetd az ajanlatkérd oldalan.

A Dontdébizottsag rogziti, hogy a birsag kiszabasa korében enyhitd koriilményként nem vette
figyelemben azon tényt, hogy az ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta és azt
sem értékelte, hogy a kérelmezettekkel szemben korabban jogsértés megallapitasra nem kertilt
sor, ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének alapvetd kotelezettsége a kozbeszerzési
szabalyok — igy az alapelvek altal biztositott tiszta verseny szabalyainak — betartasa.

59. A Dontdbizottsag az el6zéekben ismertetett szempontokat Gsszességében mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagokat tartotta indokoltnak a megallapitott
jogsértés miatt a kérelmezettekkel szemben. A DontObizottsadg megallapitotta, hogy a felek
kozrehatasa és jogsértésért valo feleldssége azonos jellegli volt, tekintettel arra, hogy a
verseny tisztasaganak sérelmét megalapozd cselekmények targyaban a két ajanlattevd
ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hozta meg dontését. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy a megallapitott birsdg a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsdg maximalis mértékét
nem éri el.

60. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos
kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.
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61. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul

62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 26.
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kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

.. Digitalisan alairta:
Liszi Barbara iszi Barbara Maria

Maria Datum: 2025.05.26

o . 12:30:30 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi ligyintézo

Kapjak:

1.Hivatalboli kezdeményezd képviseldje

2. Ajéanlatkérd képviseldje

3. L. rendii kérelmezett képviseldje

4. II. rendii kérelmezett

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus titon)
6. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus uton)



		2025-05-26T12:30:30+0200
	Liszi Barbara Mária




