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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras 1., 6. és 13. része vonatkozdsdban megsemmisiti az
ajanlatkérd altal a kérelmezd részére 2016. majus 13-an kiildott tdjékoztatast az ajanlata
érvénytelenségérdl, a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére 2016. majus 19-én adott
ajanlatkérdi valaszt, tovabba a 2016. junius 3-an és 23-an elkészitett irdsbeli 0sszegezést.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benytjtani. A keresetlevél benyuljtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a 2016. marcius 9-én feladott, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2016/S
051-083971 szam alatt 2016. marcius 12-én kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a szerzddés révid meghatarozasa:

»Az orszagos pénziigyi fogyasztovédelmi halozat kialakitdsa és mikddtetése a 19
megyeszékhelyen kialakitott ¢és miikodtetett tandcsadd irodan keresztiil valosul meg.
Ajanlatkér6 az alabbi részek szerinti részajanlattételt biztositja: 1. Bacs-Kiskun megye,
Kecskemét; 2. Baranya megye, Pécs; 3. Békés megye, Békéscsaba; 4. Borsod-Abatj-Zemplén
megye, Miskolc; 5. Csongrad megye, Szeged; 6. Fejér megye, Székesfehérvar; 7. Gyor-
Moson-Sopron megye, Gy6r; 8. Hajdt-Bihar megye, Debrecen; 9. Heves megye, Eger; 10.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Szolnok; 11. Komarom-Esztergom megye, Tatabanya; 12.
Nograd megye, Salgotarjan; 13. Pest megye, Budapest (pesti oldal); 14. Somogy megye,
Kaposvar; 15. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Nyiregyhaza; 16. Tolna megye, Szekszard;
17. Vas megye, Szombathely; 18. Veszprém megye, Veszprém; 19. Zala megye,
Zalaegerszeg.”

3. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjai a kozbeszerzés 1., 6. és 13. részei
tekintetében az alabbiakat tartalmaztak:

»Az orszagos pénziigyl fogyasztovédelmi halozat kialakitasa és miikodtetése a 19
megyeszékhelyen kialakitott és miikodtetett tandcsadd irodan keresztiil valosul meg.
Ajanlattevonek irodanként legalabb 1 f6 tandcsado jelenlétét kell a nyitva tartdsi idOben
biztositani azzal, hogy az iroda(k) folyamatos mitkddésének biztositasa érdekében legalabb 1
f6 helyettes biztositasarol is gondoskodni sziikséges. A folyamatos miikodés azaltal valosul
meg, hogy valamennyi iroda, a hét 3 munkanapjan legalabb heti 18 6raban — déleldtti illetve
délutani nyitva tartasban, a helyi igényekhez igazodva — fogadja az tigyfeleket.”

4. A felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjai a kozbeszerzés 1., 6. és 13. részei
tekintetében az aldbbiakat tartalmaztak:

»Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Gsszes kritérium kizarolag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatdrozasra.”

5. A felhivas I1.2.7) pontjai szerint a kozbeszerzés 1., 6. és 13. részei tekintetében a szerzodés
id6tartama 26 honap.



6. A felhivas III.1.3) pontjdban az ajanlatkér6 a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeit az alabbiak szerint hatarozta meg:

,»1) Ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére, ha részajanlatonként kiilon-kiilon
biztositani tudja:

1.1 legalabb 1 pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsaddsra alkalmas iroda kialakitasat és
mukodését, a I1.1.4) pontban meghatarozott megyeszékhelyeken,;

1.2 az iroddknak az iligyintézéshez sziikséges alabbi felszereltségét: az iroda tigyfélfogadas
céljara alkalmas, legalabb 10 m? butorozott, tiszta, kulturalt, miiszakilag rendezett és
rendeltetésszertien hasznalhato.

Az irodakra vonatkozd tovabbi minimalis feltételek: irodanként Ujszerti egységes stilusu
butorzat (1 db irdasztal, 1 db irodai szék, minimum 2 db {ligyfélszék, irattarté konténer,
irattartd szekrény, szorolaptartd, dekoracids elemek). Irodanként minimum 1 db laptop, 1 db
multifunkciés nyomtatd, 1 db vonalas vagy mobiltelefon, internethal6ézat és ezen targyi
feltételek mitkodéséhez sziikséges kiépitett infrastruktira, szoftverek.

A kiils6 megjelenés kdvetelményei az iroda lathatova, feltlindvé tétele (tajékoztatd, cég,
iranyitotabla hasznalata) alapfeltétel. Tobb iroda miikodtetése esetén az egységes szinvonalra
¢s stilusra torekedni kell.

1.3 a szerz8dés megkotését kovetd 14 napon beliil az irodaban a hét 3 munkanapjan legalabb
heti 18 o6raban — délelétti illetve délutani nyitva tartasban, helyi igényekhez igazodva — a
tanacsadd fogadja ¢és kezeli a postdn, személyesen, telefonon ¢és e-mailen érkezd
megkereséseket;

1.4 a nyitvatartasi id6 egybefiiggden nem kevesebb napi 6 6rdnal 8:00—18:00 orai térzsidén
beliil;

1.5 a honlapon elérhetdvé teszi a pénziigyekkel kapcsolatos aktualis, fogyasztokat érintd
informaciokat, honlapja tevékenységéhez illeszkedd arculatu;

2.1 szerzddés idStartamara biztositani tud részajanlatonként legaldbb 1 {6 tanacsadot és 1 6
helyettes tanacsadot, akik megfelelnek az alabbi feltételeknek:

- kozépfoku végzettség,

- pénziigyl szolgaltatasok nyljtdsa vagy azzal Osszefiiggésben kifejtett fogyasztoi
érdekérvényesitési tevékenység teriiletén szerzett legaldbb 2 éves igazolt szakmai
gyakorlat.

AjanlattevOnek irodanként a nyitvatartasi idoben egyszerre legalabb 1 {6 tanacsado jelenlétét
kell biztositania.”

7. A felhivas III.1.3) pontjdban az ajanlatkérd a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolasa korében az aldbbiakat irta eld:

1) 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés i) pont teljesitéséhez
részajanlatonként a rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség
leiradsa, kitérve részajanlatonként az iroda foldrajzi €s az irodaépiileten beliili elhelyezkedésére
(pontos cim megadésa), az iroda kialakitdsdhoz sziikséges és az iroda miikodtetési idejére
vonatkoz6 hasznalati jogosultsagot alatamasztd dokumentacié benyujtasdra az aldbbiak
szerint:

- sajat tulajdont helyiség esetén 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap,

- Dbérelt iroda esetén legaldbb 1 éves, irodabérletre vonatkoz6, aldirt bérleti
(elo)szerzddés vagy bérbeadodi nyilatkozat,

- egyéb tartds hasznalatot biztositd megallapodas esetén a rendeltetésszerli hasznalatot
legalabb 1 évre biztosito aladirt megéllapodas vagy a helyiséggel rendelkezésre jogosult
altal tett egyoldali nyilatkozat,

- az iroda belsO elrendezését €s infrastrukturalis felszereltségét bemutatd (butorzat,
telefon- és internethalozat, szamitogépes munkahelyek) részletes leirast kell csatolni,



minimalisan az alkalmassagi minimumkdvetelményekben szerepld adatokkal,
fotddokumentacid csatolasa, ha van, az iroda nyitva tartassal kapcsolatos vallaldsokra,
a szolgaltatds nyujtdsa érdekében mikodtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsara képi megjelenitések csatoldsaval (amennyiben ez
helyszinenként egységes, akkor elegendd egyszer csatolni). A honlap arculati tervének
részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és informacidk strukturdldsanak
bemutatéasara.
2) A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pont alapjan a szerzddés
teljesitésében résztvevé személyek bemutatasa, altaluk alairt szakmai Onéletrajz,
végzettséget/képzettséget 1igazold okiratok madsolatanak csatolasaval, illetve szakmai
tapasztalatuk ismertetésével. A szakmai Onéletrajznak tartalmaznia kell a pénziigyi
szolgaltatdsok nyujtdsa vagy azzal Osszefiiggésben kifejtett fogyasztoi érdekérvényesitési
tevékenységet, szakmai gyakorlattal kapcsolatos adatokat, pénziigyi fogyasztovédelmi mult,
helyi viszonyok ismerete.”

8. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtasdnak hatarideje 2016. aprilis 18-an 9
ora volt.

9. Az ajanlatkéro a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak 4. alpontjaban eldirta, hogy
a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint az dsszes ajanlattevd szaméara azonos feltételekkel biztosit
hianypotlasi lehetdséget azzal, hogy nem koteles az ajanlatkérd ujabb hianypotlast elrendelni
arra vonatkozdan, ha a hianypotlassal az ajanlattevé az ajanlatban kordbban nem szerepld
gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges
az ujabb hianypotlas.

10. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak 13. alpontjaban eldirta,
hogy az ajanlatokra vonatkozd formai kovetelmények, valamint egyéb informaciok a
dokumentécioban talalhatok.

11. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pontjanak 14. alpontjdban az
alabbiakat rogzitette:

,Felhivas I1.3) pontjdban szerepld teljesitési idOtartam (26 honap) tekintetében az ajanlatkérd
tajékoztatasul az alabbiakat kozli: ajanlatkérd a szerzodéskotéstol szamitva legfeljebb 30 nap
hatariddt hatarozott meg az iroda(halozat) miikodésének megkezdésére. Ajanlattevd 30 napnal
rovidebb idotartamot vallalhat a mikodés megkezdésére, amely birdlati részszempont.
Ajanlattevonek a miikodés megkezdésétdl szamitva a miiszaki leirasban eldirt szolgaltatasokat
24 hoénapon keresztiil kell folyamatosan nyujtania, azt kovetden pedig a szerzédésben foglalt
jelentéstételi kotelezettsége all fenn.”

12. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pontjanak 17. alpontjdban az
alabbiakat rogzitette:

,Ertékelési szempont: valamennyi részszempont esetében azonosan a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan legjobb ar-érték arany. A biralat modszertananak részletes kifejtését az
ajanlati dokumentéci6 tartalmazza.”

13. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely 1. részében tartalmazta az ajanlati
felhivast, II. részében Utmutatét tartalmazott az ajanlattevok részére, III. része tartalmazta a
kozbeszerzési miiszaki leirdst (kovetelményspecifikaciot), IV. része tartalmazta a
szerzOdéstervezetet, V. része nyilatkozatmintakat tartalmazott, VI. része pedig az egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyat tartalmazta.



14. A dokumentacio II. részének 1. pontjanak bevezetdjében az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

,»Az ajanlatkéronek jelen dokumentécio kiadaséval az a célja, hogy a Kbt. alapelveinek, és
rendelkezéseinek figyelembe vételével minél inkdbb eldsegitse az ajanlattevok részére a
sikeres ajanlattétel lehetdségét. Ezen cél elérése érdekében az eljardst meginditd felhivas
eldirasai mellett a dokumentacio is eligazitast nyajt a kozbeszerzési eljarasban részt venni
kivano ajanlattevok részére.

Az ajanlatkérd ennek érdekében felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az eljarast megindito
felhivast és a jelen dokumentaciot figyelmesen tanulmanyozzak at, €s az ajanlatukat az ezen
dokumentumokban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek megfeleléen készitsék el!”

15. A dokumentacid II. részének 1.2 pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»Az ajanlat elkészitésének alapja jelen Dokumenticid, mely rogziti az ajanlattételi
elvarasokat, az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, a bekért
nyilatkozatok és igazolasok egy részére vonatkozo ajanlott mintakat, a Kdzbeszerzési miiszaki
leirast (kovetelményspecifikaciod) és a Szerzddéstervezetet.”

16. Az ajanlatkéré a dokumentacié II. részének 4.1 pontjdban rogzitette az ajanlattal
kapcsolatos tartalmi kvetelményeket — egyebek mellett — az alabbiak szerint:

,»Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét a Kbt. 66. §-anak (1) bekezdésére, mely
szerint az ajanlattevonek az eljardst megindito felhivasban és a dokumentdcidban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és
benyujtania.

Ajanlattevok az ajanlatuk benyujtasa el6tt ellendrizzék, hogy az abban foglalt adatok,
nyilatkozatok pontosak, ellentmonddsmentesek legyenek; igy példaul feleljenek meg a
felhivasban és a dokumentacioban megadott mértékegységnek, az ajanlat ne tartalmazzon
ellentmondasos kijelentéseket. Amennyiben az ajanlattevd ajanlata az ajanlatkérd szédmara
kitételeket, feltételeket fogalmaz meg, gy azon ajanlattevd ajanlata érvényesnek nem
fogadhato el.

Az ajanlat Osszedllitdsdnak megkonnyitése érdekében az ajanlatkérd a jelen dokumentacid
részeként nyilatkozatmintdkat bocsathat az ajanlattevo rendelkezésére az eljarast megindito
felhivasban eldirt kotelezOen csatolandd nyilatkozatok tekintetében. Az ajanlattevd a jelen
dokumentéacioban szerepld nyilatkozatmintdkat vagy azok tartalmaval teljes kortien
megegyez0 nyilatkozatmintdkat kotelesek alkalmazni, azaz cég- és egyéb adataikkal
megfelelden kitdlteni, cégszerlien alairni €s az ajanlat részeként becsatolni. Olyan igazolédsok,
illetdleg nyilatkozatok tekintetében, melyekre az ajanlattételi dokumentacié nem tartalmaz
nyilatkozatmintat, az ajanlattevl igazolasait, nyilatkozatait az eljarast meginditd felhivas, az
ajanlattételi dokumentacid, valamint a Kbt. altal megkdvetelt formadban kotelesek megtenni.”

17. Az ajanlatkérd a dokumentacio II. részének 7.1. pontjaban, a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan — egyebek mellett — rogzitette, hogy az ajanlattevének az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benytjtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy
megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. Ugyanezen pontban rogzitette azt is, hogy az eljarasban kitdltendd
egyseéges europai dokumentum formanyomtatvanya a dokumentacié mellékletét képezi.

18. Az ajanlatkér6 a dokumentacio II. részének 8. pontjaban hatdrozta meg az ajanlat
részeként benyujtandé dokumentumokat. A 24. alpont az aldbbiakat tartalmazta:

,Miszaki/szakmai ajanlat, melyet a kozbeszerzési miiszaki leirasban
(kovetelményspecifikacio) — jelen dokumentécié III. fejezete — és a szerzddéstervezetben —



jelen dokumentacio IV. fejezete — foglalt feltételeknek megfeleléen maradéktalanul kell
elkésziteni gy, hogy az alapjan egyértelmiien megallapithatdé legyen a dokumentéacidoban
meghatarozott valamennyi kdvetelménynek val6 teljes korti megfelelés.
A miuszaki szakmai ajanlat kotelezo tartalmi elemei az alabbiak:
- a tandcsado iroda tevékenységének megismertetésére készitett kommunikacids és
marketing terv,
- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsadas alapelveinek betartasarol
- a szolgaltatds nyuUjtasa érdekében miuikddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsaval. A honlap arculati
tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok ¢és informéciok
strukturalasanak bemutatasara.
- tovabba az alkalmassag megitéléséhez sziikséges informaciokat is.”

19. Az ajanlatkérd a dokumentéacio II. részének 11.1. pontjdban a hidnypoétlassal és a
felvilagositas kéréssel kapcsolatban az alabbiakat rogzitette:

»A hidnypotlas célja, hogy novelje az eljards eredményességének esélyét, mindazonaltal az
ajanlattevOknek ajanlatukat az ajanlattételi hataridére oly moédon kell elkésziteniiik, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd eldirasainak.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-a alapjan a jelen kdzbeszerzési eljarasban az Osszes ajanlattevo
szdmara azonos feltételekkel biztositja a hidnypodtlas lehetOségét, valamint az ajanlatban
talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kér.

A hianypotlasi felhivasban megjelolt hidnyossagokat az ajanlattevonek az abban megjelolt
hataridén beliil kell teljesitenie, a késObbiekben ennek podtldsira az ajanlatkéré a Kbt.
vonatkozd rendelkezéseinek megfelelden mar nem biztosit lehetdséget. Az ajanlatkéré a
hidnypotlasi hataridd lejartat kovetden teljesitett hidnypotlast nem koteles elfogadni. A
hianypoétlasi felhivadst — amennyiben hidnypdtlas sziikséges — ajanlatkéré valamennyi
ajanlattevonek kozvetleniil és egyidejiileg megkiildi.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevOk figyelmét, hogy az ajanlatkéronek hidnypotlasi
felhivas megkiildésére tobb korben is lehetdsége van, azonban egy ujabb hianypotlasi felhivas
keretében a korabbi hiany nem poétolhatd! Ajanlattevoknek esetlegesen tobb korben is
szamitaniuk kell hianypo6tlési felhivas megkiildésére.

Az ajanlatkérd nem koteles ujabb hianypdtlast elrendelni arra vonatkozdan, ha a
hidnypotlassal az ajanlattevd az ajanlatban korabban nem szereplé gazdasagi szereplét von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas —
feltéve, hogy az eljarast megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak
az altala meghatéarozott korlatozassal) rendel el ujabb hidnypotlast.

Ajanlattevoknek lehetdségiik van a hidnypotlasi felhivasban nem szerepld hidnyokat is potolni
(6nalld hidnypoétlas), azonban az ajanlattevOk altal észlelt hidnyok potlasara is csak az
ajanlatkérd altal meghatarozott hidnypotlasi hatarido leteltéig van lehetdsége.

A hidnypotlas nem eredményezheti az ajanlatnak a Kbt. 71. § (3) és (8)-(9) bekezdései szerint
tiltott modositasat.

A hidnypotlas forméjara az ajanlatra vonatkozo eldirasok az iranyadoak, de az ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivasban egyszeriibb formai kdvetelményeket is eldirhat.

Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy a hianypdtlasnak nem az a célja, hogy
ajanlattevOk ezen lehetdségre alapozva a hidnypotlas keretében allitsdk Ossze ajanlatukat.
AjanlattevOknek ugyanis elsdsorban az ajanlat benyljtdsa sordn kell a megfeleld
gondossaggal tigy eljarniuk, hogy az eljarast megindité felhivasnak, a jelen dokumentacionak,
valamint a Kbt. rendelkezéseinek mindenben megfeleld ajanlatot nyujtsanak be.”



20. Az ajanlatkéré a dokumentécid II. részének 12. pontjaban hatirozta meg az ajanlatok
birdlatara vonatkozd szabalyokat az aldbbiak szerint:

,»Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja: a legjobb ar-érték arany

Ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivasban foglaltakkal Osszhangban a benyujtott
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar- érték aranyt megjelenitd
értékelési szempont szerint értékelli.

Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok értékelése soran a Dokumentéci6 V. Nyilatkozatok fejezet
2. szamu melléklete szerinti formaban €s tartalommal elkészitett s benytjtott Felolvaso lapon
szerepld Osszegeket, tovabba a jelen dokumentécio II. fejezet 8. pontja szerintiek alapjan
benyujtott miiszaki (szakmai) ajanlat részeként megfeleléen aldtamasztott értékeket veszi
figyelembe.

Az értékelés modszerének részletes meghatarozasa:

Ertékelési rész- és alszempontok és azok — tényleges jelentSségével aranyban allo —
sulyszdma:

Ertékelési részszempont sulyszam
1. Iroda kialakitasanak egyszeri ellenértéke (nett6 HUF) 10

2. Iroda szerzddésszerli mitkddtetésének havi ellenértéke (nettd6 HUF/ho) 30

3. Az iroda foldrajzi és iroda épiileten beliili elhelyezkedése 20

4. A szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, 40
képzettsége és tapasztalata

Az értékelés soran kioszthatd pontszam also és felsd hatara valamennyi rész- és alszempont
vonatkozasdban egységesen: 1-10.”

21. Az ajanlatkéré a dokumentacio II. részének 12. pontjdban meghatarozta az egyes
értékelési részszempontok esetén a pontkiosztds modszerét is.

22. Az ajanlatkérd a dokumentaci6 II. részének 13. Egyéb informéciok pontjaban rogzitette az
alabbiakat:

»Az ajanlatban bekért informacidk benyujtasaért az ajanlattevdé felel, nem kielégitd
informéciok kovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa lehet. Ajanlattevd
feleldssége, hogy az ajanlat benyujtasahoz sziikséges valamennyi informaciot a rendelkezésre
alloé 1d6 alatt beszerezze és ajanlatat ezek ismeretében tegye meg. Barmilyen mulasztas,
amelyet az ajanlattevé kovet el amiatt, hogy nem szerez kell¢ informacidt olyan iigyekrol,
amelyek befolyasolhatjak vallalt tevékenysége ellatasat, nem menti fel az ajanlattevét —
amennyiben ajanlata elfogadast nyert — azok aldl a kockéazatok, kotelezettségek és
felelosségek alol, amelyek a jelen kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkdtendd
szerz6dés szerint ra harulnak.

Az ajanlattevd kizardlagos feleldssége, hogy gondosan megvizsgalja a jelen kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd altal kibocsatott valamennyi kdzbeszerzési dokumentumot, €s azok
minden kiegészitését, valamint hogy megbizhatd informacidkat szerezzenek be minden olyan
koriilmény ¢és kotelezettség vonatkozasaban, amely barmilyen modon is befolyasolja az
ajanlat természetét vagy mennyiségi jellemzdit vagy a szerzddés teljesitését abban az esetben,
ha az ajanlata elfogadast nyert.

Az ajanlattevd feleldssége, hogy ellendrizze valamennyi a jelen eljarasban az ajanlatkérd altal
kibocsatott kdzbeszerzési dokumentum tartalménak teljességét. Az ajanlatkéré nem fogad el
semmiféle kifogast azon az alapon, hogy az ajanlattevé elmulasztotta a jelen eljarasban
kibocsatott kozbeszerzési dokumentumok valamely részének letoltését, atvételét.



Az ajanlattevOnek teljes korti ajanlatot kell adnia a kozbeszerzés targyanak megvaldsitasara.
Az ajanlattevd kotelessége, hogy meggy6z6djon a jelen eljarasban kibocsatott valamennyi
kozbeszerzési dokumentumban szolgéltatott barmilyen informacié pontossagarol.

Az ajanlattevd kotelessége, hogy teljes ismeretet szerezzen a maga szdmdara a javasolt
szerzOdéssel kapcsolatos minden {igy vonatkozasaban az ajanlat benyujtasa eldtt.

Az ajanlat elkészitésével, benyujtasaval és a dokumentécio atvételével kapcsolatban felmertild
Osszes koltséget az ajanlattevonek kell viselnie.

Az ajanlatokat kizardlag a jelen kozbeszerzési eljarasban az Ajanlatkérd altal készitett Eljarast
meginditd felhivasban, Dokumentacidoban foglaltak, valamint a Kbt. és a vonatkozo6 kiilon
jogszabalyok rendelkezései alapjan kell elkésziteni €s benyujtani (Kbt. 66. § (1) bekezdés).
Az olyan ajanlat, amelyet az Ajanlattevd a sajat feltételeinek, kikotéseinek beszurdséaval,
becsatolasaval dolgozott ki, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

23. A dokumentaci6 III. részében talalhato  kozbeszerzési miszaki leiras
(kovetelményspecifikacio) 2. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a pénziigyi fogyasztovédelmi
tanacsadas alapelveire vonatkozo eldirasokat az alabbiak szerint:

,»A pénziigyi fogyasztovédelmi tanacsado iroda miikddtetése soran az alabbi alapelveknek kell
érvényesiilniiik.

Elfogulatlansdg, partatlansag és fiiggetlenség elve: Amelyek értelmében a tanacsadok
pénziigyi tandcsadassal, vagy fogyasztoi panaszokkal egyéb megbizasi vagy munkaviszony
keretében nem foglalkozhatnak. A halézat és tandcsadoi nem csak az MNB tv. 39. §-dban
foglalt jogszabalyok hatalya alé tartozé személyek ¢€s szervezetek viszonylatdban, hanem az
igyfelek iranyaban is kotelesek megorizni partatlansagukat és elfogulatlansagukat. A
tanacsadok kotelesek tartozkodni minden olyan tevékenységtdl, amely az MNB tv. 39. §-dban
foglalt személyek ¢és szervezetek viszonylataban meglévé anyagi vagy szakmai
fiiggetlenséget, partatlansagot veszélyeztetik. Az elfogulatlansag elvébdl kovetkezik, hogy
tilos az tigyfelekkel szemben diszkriminaciot alkalmazni, pozitiv és negativ értelemben
egyarant.

Johiszemiiség €s tisztesség elve: Amelynek értelmében a tandcsadok kotelesek az ligyfelekhez
johiszemiien, segité szandékkal viszonyulni. Az elvbdl kdvetkezik, hogy a tandcsadok anyagi
haszonra sem kozvetve, sem kozvetleniil nem tehetnek szert a megismert banktitok, vagy
tanacsadas soran birtokukba jutott egyéb informaciok révén, az tigyfelektdl barmilyen anyagi
juttatast a tanacsadas ellenértékekeént elfogadni tilos.

Titoktartds elve: Amelybdl kovetkezik, hogy a tanacsadoi tevékenység bizalmas jellegi, a
személyes megkeresések intézését zart ajtok mogott kell folytatni, ahol a tanacsadon és az
ugyfélen kiviil kizardlag az ligyfél kifejezett hozzajarulasa esetén lehet jelen harmadik fél. Az
irasbeli megkereséseket bizalmasan kell kezelni, azokat harmadik személy, vagy a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetdvé tenni tilos. A megkeresésekkel kapcsolatos adatrogzités
statisztikai célu, a személyes adatok kozott kiilonleges adat nem rogzithetd! A titoktartés
elvébdl kovetkezik, hogy az ligyfelek adatait zartan, a banktitokra vonatkozé kovetelmények
(kiilonos tekintettel a Hpt. 160-166. §-ra) maradéktalan betartasaval kell kezelni.

Folyamatos elérhetéség elve: Amely azt jelenti, hogy az ligyfélfogadas teljes idejében
legalabb egy tandcsadonak az iroddaban kell tartdozkodnia, {igyfélfogadasra alkalmas
allapotban.

Mindségi és magas szinvonali szolgaltatds kovetelménye: A tandcsadas szinvonala akkor
tekinthetd megfelelonek, ha az a mindenkor hatalyos jogszabalyok alapjan, a Magyar Nemzeti
Bank szakmai iranyultsagéra is tekintettel, a kidolgozott és rendelkezésre bocsatott szakmai
anyagokban, tovabba az eseti ¢és rendszeres szakmai segitségnyujtasokban taldlhato
iranymutatasokra figyelemmel torténik, magas foka igényességgel, a teljes kori szolgaltatas




nyUjtas szandékaval, empatikusan, az tigyfél igényéhez és személyes adottsdgaihoz igazodo,
lehetdleg kozérthetd formaban.

Az tugyfélkapcsolatok soran maradéktalanul figyelembe kell venni a mindségi szolgaltatas
kovetelményét, amely kiterjed az Tligyfelekhez kozeli iigyintézésre ¢és a szakmaisag
kovetelményének megtartasara egyarant. A mindségi szolgaltatas kovetelménye a folyamatos
onfejlesztést, onképzést is magaba foglalja, amelyhez az MNB kérésre szakmai segitséget
nyujthat.

A teljes kori szolgéltatds kovetelménye: Az iligyfélmegkeresések megvalaszolasa soran
torekedni kell a részletes, pontos, teljes korli és szakmailag helytalld tanacsadoi szolgaltatasra.
A tanacsadd lehetdség szerint az tligyfél altal felvetett valamennyi relevans pénziigyi
fogyasztovédelmi problémadra érdemben reflektal, a nem teljesen kifejtett problémakat (mind
szobeli, mind irasbeli megkeresés esetén) tovabbi tisztazd kérdésekkel igyekszik feltarni.
Atlathatd pénziigyi és szervezeti hattér: A halozat tevékenységében résztvevé partnerek
kizardlag atlathato, rendezett pénziigyi hatterli szervezetek lehetnek.”

24. A dokumentacié III. részében taldlhatd  kozbeszerzési miiszaki leiras

(kovetelményspecifikacio) 3. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a szolgaltatassal kapcsolatos

elvarasokat az alabbiak szerint:

,,3.1. Tanacsado iroda szolgaltatasi kore

- A tanacsado irodak célja a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. torvény 39.
§ (1) bekezdésében meghatarozott torvények altal érintett szervezetek és személyek
természetes személy ligyfelei (a tovéabbiakban: fogyasztok) altal ingyenesen igénybe
vehetO - a pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozo6 - tajékoztatas nyujtasa személyesen, postai
uton, telefonon és elektronikusan, amely kiterjed a fogyasztok pénziigyi tajékozottsaganak,
ismereteinek bovitésére €s pénziigyi tudatossaganak ndvelésére, valamint az MNB tv. 39. §
(1) bekezdésében meghatarozott térvények altal érintett szervezetekkel és személyekkel
Osszefiiggd jogviszonyaikbol szdrmazo érdekérvényesitésiik eldsegitésére.

- A tanacsado iroda a szerzddéskotést kovetd honap elsé napjatdl szamitott 24 honapon
keresztiil fogadja a fogyasztokat.

- A fenti cél az aldbbi varosokban kialakitott és miikddtetett tanacsadd irodan keresztiil
valosul meg:
Békéscsaba, Budapest (pesti oldal), Debrecen, Eger, Gydr, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc,
Nyiregyhéza, Pécs, Salgotarjan, Szeged, Szekszard, Székesfehérvar, Szolnok,
Szombathely, Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg

- Irodanként tigyfélfogadasi id6ben legalabb 1 {6 tanacsado jelenlétét kell biztositani. Az
iroda folyamatos miikddésének biztositasa érdekében legalabb 1 {6 helyettes biztositasarol
is gondoskodni sziikséges.

- Iroda nyitva tartdsa a hét harom munkanapjan legaldbb heti 18 6raban — déleldtti illetve
délutani nyitva tartasban, a helyi igényeknek megfelelden

- Komplex problémakra reflektdlni képes ingyenes pénziigyi tanicsadas (személyesen,
postai uton, telefonon, e-mailben).

- Eletviteli, pénziigyi, haztartasgazdalkodasi tandcsadas.

- Pénziigyi fogyasztovédelmi témakban tajékoztatas.

- MNB fogyasztovédelmi és PBT panaszok, kérelmek, beadvanyok elkészitésében ¢&s
benyujtasaban, tovabbitasdban aktiv segitségnyujtas.

- Panasziigyek eldszlirése, iranyitasa.

- Pénziigyekkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa, fogyasztdi dontések segitése, dontési
helyzet kialakitasa (ligyfél dont), a megalapozott dontéshez sziikséges informaciok
biztositasa.
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- Havonta 2 alkalommal, alkalmanként - az utazasi id6n kiviil - 6 ora kihelyezett
fogyasztovédelmi rendezvény mely magaba foglal pénziigyi kultira fejlesztése, pénziigyi
tudatossag novelése témakdrben tartott eldadast és személyes tanacsadast. A rendezvényt
megyeszékhelyen kiviil, de megyén beliili telepiilésen kell megvalositani.

- A tanécsadoi szolgaltatasok a fogyasztok szamara dij- és téritésmentesek.

- Helyi sajto- és intézményi kapcsolatok kialakitasa, apolédsa, helyi szervek ¢és helyi irodak
kozotti kapcsolatépités. Rendszeres hirdetések helyi médidban, riportok, ujsagcikkek
megjelentetése, online kommunikécios kampany.

- Szakmai egylittmiikodés Onkormanyzatokkal, csaladsegitdé szolgalatokkal, civil
szervezetekkel stb.

- Rendszeres statisztikai adatszolgaltatas.

3.2. Iroda elhelyezkedésével és kialakitasaval kapcsolatos elvarasok

3.2.1. Foldrajzi elhelyezkedés

Az iroddk kialakitdsa sordn elvarasként keriil megfogalmazasra, hogy azok a

megyeszékhelyen taldlhatd korményablak épliletében vagy annak kozelében, forgalmas

kozterlilet mentén fekvd, jol karbantartott irodaépiiletben keriiljenek elhelyezésre. Kiemelt
szempont a tomegkdzlekedéssel (helyi és tavolsagi) torténd konnyi elérés, a jo parkolasi
lehetdség, és az iroda akadalymentesitett megkozelithetdsége.

3.2.2. Irodéval kapcsolatos elvarasok

Az iroda méretével, kialakitdsdval és butorzatival kapcsolatos elvéards, hogy az alkalmas

legyen a mindségi és szinvonalas tigyfélkiszolgalasra, az iizleti és banktitkok védelmére,

valamint a zavartalan tandcsad6i munkara.

Az irodéra vonatkoz6 minimalis feltételek:

- Ugyfélfogadas céljara alkalmas, legalabb 10 m2—es, tiszta, kulturalt, miiszakilag rendezett
¢s butorozott helyiség, mely rendeltetésszeriien hasznalhato.

- Kiilsé megjelenés: az iroda lathatova, feltiindvé tétele (tdjékoztatod-, cég-, iranyitd tabla
hasznalata) alapfeltétel.

- Ujszerii egységes stilusu butorzat: iréasztal, 1 db irodai szék, minimum 2 db iigyfélszék,
irattartd konténer, irattart6 szekrény, szorolaptartd, dekoracios elemek.

- Telekommunikéciés ¢és informatikai infrastruktara: laptop, multi-funkciés nyomtato,
telefon, internetkapcsolat, szoftverek.

- Tobb iroda esetén az egységes szinvonalra és stilusra kell torekedni.

3.3. A tanacsado szolgaltatassal kapcsolatos egyéb feltételek

- Kizéarolag pénziigyi-fogyasztovédelemmel, kultaraval, tudatossaggal foglalkozd honlap
kialakitasa és mitkddtetése. Tobb iroda miikddtetése esetén egy honlap alkalmazando.

- A tanicsado iroda tevékenységének megismertetésére Kommunikacids és marketing terv
elkészitése szlikséges. A terv fokusza az iroda megyén beliili ismertségének ndvelése €s a
megfeleld ligyfélszam elérésének terve.

3.4. Statisztika, teljesitménymutatok

A tanacsadasi tevékenységrél a Megrendeld altal meghatirozott adattartalommal havonta

adatszolgaltatas benytjtasa kotelezd. A benyljtas modja, formdja szerzédéskotést kovetden a

rendelkezésre allo eréforrdsok és technikai lehetdségek figyelembevételével torténik. Az

adatszolgaltatas benyujtasanak hatarideje a targyhonapot kovetd honap 5. munkanapja.

A tandcsad6 iroda teljesitményérél a Megrendeld altal meghatarozott formdban havi

beszamolot kell késziteni, mely a teljesitési igazolas kidllitasdnak az alapja. A beszamolo

benyujtasanak hatarideje a targyhonapot kovetd honap 5. munkanapja.

Elvart tigyfélforgalom az iroda nyitasatol szamitott egy év mulva napi 5 személyes iigyfél- és

5 telefon megkeresés. Havonta atlagosan 10 irdsos (irott és elektronikus egylittvéve)

megkeresés.



11

Teljesitési hataridok

Megnevezés Hatarid6
Személyes tajékoztatas azonnal

Telefonos tajékoztatas max. 1 munkanap
E-mail tajékoztatas max. 3 munkanap
Postai levélben torténd tajékoztatas max. 5 munkanap”

25. A dokumentécio IV. részét képez6 megbizasi szerzddés tervezet 1. pontjanak 1.1.) és 1.2.)
alpontjai tartalmaztak a szerz0dés targyat az alabbiak szerint:

»1.1.) A Megbizd a jelen szerzddés aldirasaval megrendeli, a Megbizott a jelen szerzddés
alairasaval elvallaljaa ......... megyeszékhelyen megvaldsitando pénziigyi fogyasztovédelmi
tanacsado iroda kialakitasat és miikodtetését.

Megbizott két iitemben koteles a jelen szerzddés szerinti feladatat elvégezni.

1. iitem: Megbizott koteles a tandcsadd iroda kialakitisara a jelen szerzddés 1. szamu
mellékletében meghatirozott kovetelmények és elvarasok (foldrajzi elhelyezkedésre és az
iroda kialakitasara iranyadd szempontok érvényesitése) alapjan a jelen szerzodés alairasat
kovetd 14 naptari napon beliill; Megbizott ezen iddtartam alatt koteles a 2. iitemben
meghatarozott szolgaltatds megkezdését megelézéen, a 2. iitemben meghatarozott
kotelezettség teljesités megkezdésének eldfeltételeként a Megrendelé 4altal a témaban
szervezett oktatason részt venni és azon sikeres szakmai vizsgat tenni.

2. ltem: Megbizott az 1. iitem sikeres teljesitését és Megbizo altali elfogadasat kdvetden, de a
Megbiz6 altal szervezett oktatason tett sikeres vizsga letételét kovetéen 24 honapon at a jelen
szerz6dés 1. szamu mellékletében foglalt szolgéltatasok és feladatok teljesitésére koteles.
Ennek elvégzése soran a Megbizott koteles a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi
CXXXIX. torvény 39. § (1) bekezdésében meghatarozott torvények altal érintett szervezetek
és személyek természetes személy iigyfelei (a tovabbiakban: fogyasztok) éltal ingyenesen
igénybe veheté — a pénzligyi szolgaltatasokra vonatkozd — tdjékoztatds nyujtasara, amely
kiterjed a fogyasztok pénziigyi tajékozottsaganak, ismereteinek bdvitésére €s pénziigyi
tudatossaganak novelésére, valamint az MNB tv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvények altal érintett szervezetekkel és személyekkel 0Osszefliggd jogviszonyaikbol
szarmazo érdekérvényesitésiik eldsegitésére. Ezen feladatok leirdsat a jelen szerzddés 1.
szamu melléklete tartalmazza részletesen.

Felek megallapodasa alapjan a Megbizott vallalja, hogy részt vesz a Megbiz6 altal a sikeres
szakmai vizsga alapjat képezd oktatasi anyagbol megszerzett tudas szinten tartdsa érdekében
minden oktatason, a sziikséges vizsgakat pedig leteszi. Megbizott ezzel azt is tudomasul veszi,
hogy — mivel a 2. iitemhez tartozo szolgaltatas megkezdésének eléfeltétele a vizsga —
amennyiben a szinten tartd oktatdson nem eredményes vizsgat tesz, a kovetkez6 honapban a
teljesitést nem folytathatja, a havi ellenérték megtéritésére sem jogosult.

1.2.) Megbizott a jelen szerzddés 1. szamu mellékletében szerepld alapelvek és elvarasok
alapjan meghatérozott tevékenységek ellatasara koteles.”

26. A dokumentacid IV. részét képezd megbizasi szerzédés tervezet X. pontjanak 10.17.)
alpontja tartalmazta, hogy — egyebek mellett — a szerz6dés elvalaszthatatlan része:
,» 1. szamu melléklet: Kozbeszerzési miiszaki leirds (kdvetelményspecifikacid)”

27. Az ajanlattételi hataridoig, 2016. aprilis 18-an 9 oraig a kozbeszerzés 1. részére harom
ajanlattevd nyujtott be ajanlatot (a kérelmezd, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet, a
Dél-alfoldi Regiondlis Fogyasztovédelmi Egyesiilet), a kozbeszerzés 6. részére csak a
kérelmezd nyujtott be ajanlatot, a kdzbeszerzés 13. részére pedig két ajanlattevd (a kérelmezd
¢s a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete) nyujtott be ajanlatot.
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28. A kérelmezo az ajanlatanak 5. oldalan csatolta a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatot. Ezen nyilatkozatban a kérelmez6 cégjegyzésre jogosult képviseldje — az eljarast
megindito felhivasban ¢és a dokumentacioban foglalt valamennyi formai és tartalmi
kovetelmény, utasitas, kikotés és muszaki leirds gondos attekintése és elfogadasa utan,
valamint a Kbt. rendelkezéseinek figyelembevételével, a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen — kijelentette, hogy az eljarast megindité felhivasban és a
dokumentéacioban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeket a kérelmez6 megismerte,
azokat kotelezoként, feltételek nélkiil elfogadja, ajanlatdt az eldirtaknak megfelelden
készitette el, és nyljtotta be, kijelentette tovabba, hogy a vallalt szerzodéses kotelezettségeit
maradéktalanul teljesiti a Felolvasolapon megadott ellenszolgéltatdsi 0sszegért. Rogzitette,
hogy az ajanlati dokumentacid részeként kiadott szerzodés tervezetet a kérelmezd magara
nézve kotelezoként elfogadja, ahhoz moédositd, kitételeket tartalmazo észrevételt nem tesz.
Ajénlatat az ajanlattételi hatdridd lejartanak napjatol szamitott 30 napig fenntartja, az addig ra
nézve kotelezo érvényl, ezen idétartam alatt barmikor elfogadhatd. Kijelentette azt is, hogy a
kérelmezd mikro vallalkozdsnak mindsiil.

29. A kérelmez6 ajanlatdnak 36. oldala tartalmazta a kdzbeszerzés 13. részére — Pest megye,
Budapest (pesti oldal) — vonatkozdan, hogy a kérelmez6 2 {6 tanacsaddval mely budapesti
cimen taldlhaté iroddban tervezi kialakitani a budapesti pénziigyi fogyasztovédelmi
tgyfélszolgalati iroda mukodtetését. A kérelmez6 ajanlatanak 37-38. oldalain csatolta a
budapesti ingatlan tulajdonosainak nyilatkozatat, mely szerint a kérelmezd kozbeszerzési
eljarasban val6 nyertessége esetén az ingatlant, mint tanacsadé irodat iigyfélfogadasi iroda
céljara, legalabb egyéves idOtartamra bérbe adjak. A kérelmezd ajanlatanak 39-42. oldalain
csatolta a budapesti ingatlan tulajdoni lapjanak mésolatat, 43. oldaldn csatolta a szerzddés
teljesitéséhez rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirasat
a dokumentacioban elhelyezett nyilatkozatminta alapjan, a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara
és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés i) pontjara tekintettel. Ezen
leirasban a ,,Butorzat leirasa” résznél utalt az ajanlat ,,Altalanos butorzati leiras” fejezetére és
a ,,Szamitogépes munkahelyek leirasa” résznél az ajanlat ,,Altaldnos szamitogépes leiras”
fejezetére. A kérelmezd az ajanlatanak 44-45. oldalain csatolta a szakemberekrdl (2 f6
tanacsadd) a dokumentéicioban elhelyezett nyilatkozatminta szerint — a Kbt. 65. § (1)
bekezdés b) pontjara és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontjara
tekintettel — elkészitett nyilatkozatot. A kérelmezé ajanlatanak 46-54. oldalai tartalmaztak a
szakemberek szakmai Onéletrajzat, a végzettségiiket/képzettségiliket 1igazold okiratok
masolatat, valamint nyilatkozatukat a rendelkezésre allasrol.

30. A kérelmez6 ajanlatdnak 108. oldala tartalmazta a kozbeszerzés 6. részére — Fejér megye,
Székesfehérvar — vonatkozoan, hogy a kérelmezd 2 f6 tanacsaddval mely székesfehérvari
cimen taldlhat6 iroddban tervezi kialakitani a székesfehérvari pénziigyi fogyasztovédelmi
igyfélszolgalati iroda miikddtetését. A kérelmezd ajanlatdinak 109. oldalan csatolta a
székesfehérvari ingatlan {izemeltetdjének nyilatkozatat, mely szerint a kérelmezd
kozbeszerzési eljarasban vald nyertessége esetén az ingatlant, mint tanacsadd irodat
ligyfélfogadasi iroda céljara, legalabb egyéves idétartamra bérbe adja. A kérelmezd
ajanlatanak 110. oldalan csatolta az ingatlanra vonatkozo6 lizemeltetési szerzodést, 111-112.
oldalain pedig az ingatlan tulajdoni lapjanak masolatat. A kérelmez6 ajanlatanak 113-114.
oldalai tartalmaztak a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre allo eszk6zok, berendezések,
illetve miiszaki felszereltség leirasat a dokumentacidoban elhelyezett nyilatkozatminta alapjan,
a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés 1) pontjara tekintettel. Ezen leirdsban a kérelmez6 a ,,Butorzat leirdsa” résznél utalt



13

az ajanlat ,,Altaldnos butorzati leiras” fejezetére és a ,,Szamitogépes munkahelyek leirdsa”
résznél az ajanlat ,, Altalanos szamitogépes leiras” fejezetére. A kérelmez6 az ajanlatdnak 115-
116. oldalain csatolta a szakemberekrdl (2 f6 tanacsadd) a dokumenticioban elhelyezett
nyilatkozatminta szerint — a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel — elkészitett nyilatkozatot. A kérelmezd
ajanlatanak 117-124. oldalai tartalmaztak a szakemberek szakmai Onéletrajzat, a
végzettségiiket/képzettségliket igazold okiratok masolatdt, valamint nyilatkozatukat a
rendelkezésre allasrol.

31. A kérelmez6 ajanlatanak 126. oldala tartalmazta a k6zbeszerzés 1. részére — Bacs-Kiskun
megye, Kecskemét — vonatkozoan, hogy a kérelmezd 2 6 tanacsadoval mely kecskeméti
cimen talalhatd iroddban tervezi kialakitani a kecskeméti pénziigyi fogyasztovédelmi
igyfélszolgalati iroda mukodtetését. A kérelmezd ajanlatdnak 127. oldalan csatolta a
kecskeméti ingatlan tulajdonosanak nyilatkozatat, mely szerint a kérelmez6 kozbeszerzési
eljarasban val6 nyertessége esetén az ingatlant, mint tanacsadd irodat tigyfélfogadasi iroda
céljara, legalabb egyéves idétartamra bérbe adja. A kérelmez6 ajanlatanak 128-129. oldalain
csatolta a kecskeméti ingatlan tulajdoni lapjanak masolatat, 130-131. oldalain csatolta a
szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 eszkozok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltség leirasat a dokumentéacioban elhelyezett nyilatkozatminta alapjan, a Kbt. 65. § (1)
bekezdés b) pontjara és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontjara
tekintettel. Ezen leirasban a ,,Butorzat leirasa” résznél utalt az ajanlat ,,Altalanos butorzati
leiras” fejezetére és a ,,Szamitogépes munkahelyek leirasa” résznél az ajanlat ,,Altalanos
szamitogépes leiras” fejezetére. A kérelmezé az ajanlatanak 132-133. oldalain csatolta a
szakemberekrdl (2 {6 tandcsadd) a dokumentacidban elhelyezett nyilatkozatminta szerint — a
Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés
b) pontjara tekintettel — elkészitett nyilatkozatot. A kérelmez6 ajanlatanak 134-145. oldalai
tartalmaztdk a szakemberek szakmai Onéletrajzat, a végzettségiiket/képzettségiiket igazolo
okiratok masolatat, valamint nyilatkozatukat a rendelkezésre allasrol.

32. A kérelmezé ajanlatanak 146. oldalan helyezte el az ,,Altalanos bitorzati leiras” fejezetet
az alabbi tartalommal:
,»A megrendeldi elvarasok szerint Gjszerli egységes stilusban képzeljiik el az dsszes irodank
kialakitdsat. A Bill-Account Kft. a budapesti telephelyén is tobb munkatirs szdmadra
kialakitott, irodai munkavégzésre szant munkakornyezettel rendelkezik. Szdmos fogyasztoi
ponton a meglévd Bill-Account-os irdasztalok, székek, ligyfélszékek keriilnek felhasznalasra,
ezért van bizonyos telephelynek alacsony vagy nulla egyszeri koltsége, mert minden
eszkozzel rendelkezik ott a cég.”
A kérelmezd ajanlatanak 146. oldala tartalmazott egy képet egy irodarol, amely képhez
kapcsolodoan a kérelmezd az alabbiakat szerepeltette:
,Egységes ¢és altalanos elképzelésiink ez (a kép kizardlag illusztracid!):
Amit a képpel be kivanunk mutatni:

e Irodahelyiségeink hasonléan modern padlozattal és falakkal rendelkeznek.

e Hasonlo elrendezésben, hasonléan modern asztalokkal ¢és székkel, egyszert, letisztult

moddon kivanjuk az irodadkat felépiteni.
e Viragokkal, diszekkel kivanjuk az irodat otthonosabbé varazsolni.”

33. A kérelmezd ajanlatanak 146-147. oldalan helyezte el az ,,Altalanos szamitogépes leiras”
fejezetet az alabbi tartalommal:

»2Annak a ,cégcsoportnak”, aminek a Bill-Account Kft. is a tagja, van 6nall6 informatikai
fotevékenységgel rendelkezd vallalkozasa is. Ezt az ,,informatikai hatszelet” a teljes
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fogyasztovédelmi kornyezet kialakitdsdban, valamint az egyes fogyasztovédelmi pontok
szamitogépes felszerelésében fel kivanjuk hasznalni.

A fogyasztévédelmi pontokat a legmodernebb laptopokkal (Asus, Dell) szereljiik fel. Multi-
funkcioés nyomtatoként a legmodernebb HP és Samsung nyomtatok keriilnek felhasznalésra.
Ezeknek az eszkozoknek a jelentds része mar meglévo allomanyban megtalalhatd.”

34. A kérelmezd ajanlatanak 147. oldala tartalmazta a ,,Honlap kialakitdsa” cimi részt az
alabbi tartalommal:
A sikeres palyazatot kovetéen a Bill-Account Kft.-nek sziikséges a fogyasztovédelmi
pontokat reprezentald6 domain foglaldsa: tervek szerint a penzugyiablak.hu keriilne
regisztralasra. (Ez az MNB-vel kozosen keriilne megallapitasra.) Utana keriil kialakitasra a
honlap.
Honlap tigyben nagyon kényelmes helyzetben van a cég, mert:
e a cégcsoportnak” van informatikai tagja
e A meglévl pénziigyi fogyasztovédelmi honlapok informatikai mindsége alacsony,
kizardlag az informaciok ,kirakdsa” torténik meg, de a teljesség igénye nélkil 2
jelentds hidnyossdgot emlitenénk meg: mobilon vagy tableten valé megjelenés
tamogatasa, vakok vagy gyengén latok tamogatasa. Ahogyan az mnb.hu képes ezeket
az informatikai igényeket kezelni, igy egy modern fogyasztovédelmi honlapnak ezt
tudnia kell kezelni.
Olyan modern megjelenést kivanunk megvalodsitani, mint az mnb.hu, és olyan tartalmakat,
mint: irodak bemutatasa, gyakori kérdések, panaszok, statisztikak, stb. Tovabbi részleteket
nyertesség esetén kivanunk megosztani.”

35. Az ajanlatkérd 2016. majus 13-an a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
tajekoztatta arr6l a kérelmez6t, hogy ajanlata a kozbeszerzés 1., 6. és 13. része
vonatkozasdban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az érvénytelenség
indokaként az alabbiakat szerepeltette:
LAjanlatkérd az Ajanlati dokumentacio II. Utmutato fejezet 8. Az ajanlatot alkotd
dokumentumok jegyzéke 24. pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalmi szakmai ajanlat
csatolasat irta eld:
,»Miiszaki/szakmai ajanlat, melyet a kdzbeszerzési miiszaki leirasban
(kovetelményspecifikacio) — jelen dokumentacio III. fejezete — €és a szerzddéstervezetben —
jelen dokumentacio IV. fejezete — foglalt feltételeknek megfeleléen maradéktalanul kell
elkésziteni gy, hogy az alapjan egyértelmilen megallapithaté legyen a dokumentacidban
meghatarozott valamennyi kovetelménynek valo teljes korti megfelelés.
A miiszaki szakmai ajanlat kotelezo tartalmi elemei az aldbbiak:
- a tandcsado iroda tevékenységének megismertetésére készitett kommunikacids és
marketing terv,
- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsadas alapelveinek betartasarol
- a szolgéltatas nyuUjtasa érdekében miukodtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsaval. A honlap arculati
tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és informaciok
strukturdldsanak bemutatasara.
tovabba az alkalmassag megitéléséhez sziikséges informacidkat is.”
Ajénlattevd ajanlata szakmai ajanlatot egyéltalan nem tartalmaz. Osszhangban a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal — ,,(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
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tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy torolheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részOsszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.” — Ajanlatkérd a
szakmai ajanlat hidnyat hianypotlas keretében orvosolni jogszeriien nem tudta, erre tekintettel
ajanlattevonek az 1., 6. és 13. részek vonatkozasaban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ,,egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.”

36. A kérelmezd 2016. majus 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéronél. Kérte az ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésének megfeleléen az
érvénytelenségrol szo6l6 tajékoztatdsat vonja vissza. Tovabba kérte az ajanlatkérét, hogy —
amennyiben nem taldlja egyértelmilinek az ajanlat egyes részeit, esetleg hianyossagokat
fedezett fel — a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint kérjen tovabbi hianypoétlast vagy
felvilagositast.

El6adta, hogy a 2016. majus 13-4n kézhez vett tajékoztatdsban az ajanlatkérének a
kérelmezbre vonatkozd, érvénytelenség korében tett megallapitasai jogsértéek. Allaspontja
szerint az ajanlatdban irt szakmai ajanlatot, az ajanlatanak 5., 146. és 147. oldalain talalhatok
szakmai informdciok, igy az az allitds nem allhatja meg a helyét, hogy ,,ajanlattevd ajanlata
szakmai ajanlatot egyéltalan nem tartalmaz”. Igy az érvénytelenségi ok nem jogszert.
Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd tévesen értékeli a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a szakmai hidnyok — ha vannak, hiszen az ajanlatkérd
tévesen semmilyen szakmai ajanlatot nem taldlt — az Osszarat nem valtoztatjadk meg, illetve
kiilonos tekintettel arra is, hogy a hianyok (1. kommunikacios és marketing terv, 2. alapelvek
betartasardl szolo nyilatkozat, 3. honlappal kapcsolatos kérdések) biralati részszempontként
nem keriiltek megjelolésre. Ezért sem lehet az érvénytelenségi ok jogszert.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében megjegyezte, hogy a 2016. majus 3-an
ugyanezen eljarasban kiadott hidnypotlasi felhivas 5. oldaldn taldlhato 11. pontjaban az
ajanlatkérd hasonld szakmai hidnyok hianypoétlasat irta el egy masik ajanlattevd esetében.
Tovabba megjegyezte, hogy a Dontdbizottsag D.335/2015. szamu hatarozataban (melyet
ugyancsak a kérelmezd kezdeményezett), annak 77. oldalan is kimondta, hogy ,,a Kbt. 67. §
szerint a benyujtott szakmai ajanlat a Kbt. 67. § (7) és (8) bekezdésében foglalt rendelkezések
keretei kozott modosithato”.

A kérelmez6 felhivta az ajanlatkéré figyelmét arra, hogy az érvénytelenségrol szolo
tajékoztatds visszavondsanak elmaradasa esetén a DontObizottsag eldtt jogorvoslattal kivan
élni.

37. Az ajanlatkérd 2016. majus 19-én valaszolt a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére.
Az ajanlatkérd a kérelmezd azon kérelmi elemének, mely szerint az ajanlatdban irt szakmai
ajanlatot, helyt adott. Rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlata, ahogy azt a kérelmezo is irta,
tartalmaz — bar nem teljes koriien — szakmai informaciot. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd
hatarozott allaspontja, hogy a kérelmezd ajanlata kapcsan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint jart el, amikor a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta
meg. Eldadta, hogy abban a kérelmezdének igaza van, hogy ajanlata hivatkozott oldalai
tartalmaznak szakmai informéciot, azonban azt a kérelmezd sem vitatja, hogy az ajanlataban
benyujtott szakmai ajanlat minden egyes, az ajanlatkérd altal az ajanlati dokumentacio II.
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Utmutaté fejezet 8. 24. pontjdban, a szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemeként felsorolt
valamennyi tétel esetében tartalmazott volna informaciot.

El6adta azt is, hogy a 2016. marcius 12-én 2016/S 051-083971 szdmon megjelent ajanlati
felhivasahoz korlatozas nélkiil, téritésmentesen, kozvetleniil ¢és egyidejlileg ajanlati
dokumentéciot bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Az ajanlatkéré a dokumentaciod
részeként a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden, valamint figyelemmel a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet kozbeszerzési miuszaki leirdsra vonatkozo rendelkezéseire is, kozbeszerzési
miuszaki leirast (kovetelményspecifikaciot) készitett €s adott ki, melyben meghatarozta az
orszagos  pénziigyi  fogyasztovédelmi  irodahdléozatok  mikddtetésére  vonatkozo
kovetelményeket ¢és  feltételeket. Ezen belil a kozbeszerzési miiszaki leiras
(kovetelményspecifikacid) 2. pontjaban konkrétan meghatarozta, hogy a pénziigyi
fogyasztovédelmi tanacsado iroda kiépitése és miikddtetése sordan a szerzodéses iddszak alatt
mely alapelveknek kell érvényesiilniiilk, 3.3 pontja pedig a tanacsadd szolgaltatassal
kapcsolatos egyéb feltételek vonatkozasaban tartalmazott kikotéseket. Az ajanlatkéré a
dokumentacié II. Utmutato fejezet 8. pontjaban felsorolta azon nyilatkozatokat,
dokumentumokat, melyeket kért az ajanlat részeként csatolni. A fejezet 24. pontjaban a III.
fejezet Kozbeszerzési miiszaki leirasban (kovetelményspecifikdcioban) irt feltételekhez
szorosan kapcsolodva, konkrétan meghatdrozta az ajanlat részeként benyljtandd szakmai
ajanlat kotelezo tartalmi elemeit. Tovabba az ajanlatkérd a szakmai ajanlat bekérésére
vonatkoz6 kotelezd tartalmi elemek kialakitdsa soran figyelemmel volt a beszerzés targyara,
valamint a hatalyos Kbt. II. fejezet Ertelmezé rendelkezések 3. § 37. pontjaban a szakmai
ajanlat fogalmanak tartalmara. A Kbt. II. fejezet Ertelmezd rendelkezések 3. § 37. pontja
alapjan a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a muiszaki leirasban és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja
— ezen jogszabalyi hivatkozast is figyelembe véve — hogy a szakmai ajanlat a beszerzés
targydhoz, valamint az ajanlatkérd 4&ltal az ajanlati dokumentéacié részeként kiadott, a
beszerzés targyat képezd orszagos pénziigyi fogyasztovédelmi halozat kialakitasa és
mitkodtetése feladat elvégzéséhez szorosan kapcsolodik. Az ajanlatkérd a felhivasban és a
dokumentacioban, annak részeként a szerzd6désben és a kozbeszerzési miiszaki leirasban
(kovetelményspecifikacioban) foglaltak szerint megtett ajanlatot vart el, és allaspontja szerint
ehhez kapcsolodoan a szakmai ajanlat az ajanlat érdemi része és az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara kihato, szerves részét képezi. Az ajanlatkérd altal a
szakmai ajanlatban bemutatni kért kotelezo tartalmi elemek a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara, illetve egyéb szerzddéses
feltételekre vonatkozd dokumentumnak mindsiilnek, melyek esetében a hianypotlas
lehetdsége az ajanlatkérd allaspontja szerint jogszerlien nem alkalmazhat6.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara és eldadta, hogy hatarozott
allaspontja, hogy a szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemei jelentdsek, nem egyedi
részletkérdések, melyekre jogszerlien hidnypoétlas kibocsatdsa nem lett volna lehetséges,
valamint az ajanlatkéronek felvilagositas kérés kibocsatdsdra sem lett volna jogszerli
lehetdsége. Az ajanlatkér6 az altala a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott igények
¢és kovetelmények kérelmezd altali teljesitésének képességérdl csak a szakmai ajanlatbol
tudott volna egyértelmiien és minden kétséget kizardban meggy6zddni, azonban a kérelmezd
ajanlata a kotelezéen kért elemek koziil kizardlag csak ,,a szolgaltatds nyujtdsa érdekében
miukodtetett honlap felépitésének vagy honlaptérképének bemutatasa, képi megjelenités
csatoldsa esetében tartalmazott némi és nem teljes korti informaciot”, tehat a szakmai ajanlata
jelentds valtoztatdsa nélkiill nem tudta volna igazolni, hogy képes teljesiteni az ajanlatkérd
altal meghatarozott igényeket és kovetelményeket.

Az ajanlatkéré a kérelmezd altal hivatkozott hidnypotlasi felhivas tartalma kapcsan
megjegyezte, hogy a hianypotlasi felhivas 5. oldalan taldlhaté 11. pontban az ott nevesitett
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ajanlattevé ajanlata esetében valamennyi szakmai ajanlat kotelezé tartalmi  eleme
vonatkozasaban tartalmazott az ajanlat szakmai ajanlatot, melyet az ajanlatkéré hianypotlas
keretében az ajanlatban meglévl szakmai ajanlat tekintetében kért pontositani. Mivel a
kérelmez6 ajanlata a szakmai ajanlat kotelezé elemei koziil tobb esetben sem tartalmazott
semmilyen informacidt és ezen tényt maga a kérelmezd sem vitatta elézetes vitarendezési
kérelmében, igy a két eset egyaltalan nem azonos, nem hasonlithatd 6ssze. Az ajanlatkérd
megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozat nem a
hatalyos kozbeszerzési torvény kapcsan sziiletett, igy azt az ajanlatkérd figyelembe venni nem
tudja, nem tartja relevansnak.

Az ajanlatkérd allaspontjat az alabbiak szerint 0sszegezte. Fenntartotta dontését, miszerint a
kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Rogzitette, hogy
az ajanlatkéronek nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy a kérelmezd ajanlata tisztazo
kérdés, vagy felvilagositas kérés feltevésével, hianypotlas bekérésével a Kbt. szabta kereteken
beliil kiegészitésre vagy pontositdsra keriilhetett volna, ezéltal esetlegesen érvényesnek
mindsithetd lenne vagy lehetett volna.

Eldadta, hogy a Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakkal és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet rendelkezéseivel Gsszhangban hatarozta meg a kozbeszerzés targyara vonatkozo
kozbeszerzési miiszaki leirdst. Az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel dsszhangban az eljarast
meginditd felhivasban és az ajanlati dokumentacioban megadta az ajanlattal kapcsolatban
elvart formai és tartalmi kovetelményeket, melynek korében a miiszaki szakmai ajanlat
kotelezo tartalmaval kapcsolatban az ajanlati dokumentacio II. fejezet 8.24. pontjaban tett
eldirasokat.

Az ajanlatkérdé hatarozott allaspontja, hogy az ajanlat elkészitése, annak megfeleldsége, az
eldirt minimum kovetelményeknek, a szerz6dés teljesitésére vald  képessége
megfeleloségének igazolasa az ajanlattevd feladata és felelossége. Az ajanlatkérd a benytjtott
ajanlatnak az eljarast meginditd felhivasban és az ajanlati dokumenticidoban meghatarozott
kovetelményeknek valdé megfeleloségét a benyujtott ajanlat tartalma €s az ahhoz csatolt
dokumentumok alapjan vizsgéalja. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasa korében megvizsgalja
azok érvényességét, ¢Ervénytelenségét, melynek soran tobbek kozott vizsgélja az
ajanlattevOnek a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat, az ajanlatnak a felhivasban és a
dokumentéicioban meghatarozottaknak valé megfeleldségét. Az ajanlatkéréd hatarozott
allaspontja, hogy a kérelmez6 altal benyujtott dokumentum (ajanlat) alapjan egyértelmiien
megallapithato a szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemei koziil tobbnek is a hianya.

Az ajanlatkéréd a kérelmezd azon kérelmi elemének, miszerint ajanlata tartalmaz szakmai
ajanlatot, helyt adott, melyre tekintettel a kérelmezd részére tovabbitott értesitést az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsarél ezen kérelmi elem tekintetében a kovetkezOk szerint
modositotta:

»Ajanlattevd ajanlata szakmai ajanlatot, informaciét a dokumentacidoban felsorolt kdtelezd
tartalmi elemek tekintetében csak a harmadik francia bekezdés ,,a szolgaltatas nyujtasa
érdekében milkodtetett honlap felépitésének vagy honlaptérképének bemutatdsa, képi
megjelenités csatoldsdval — A honlap arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott
fellelhetd adatok és informacidk strukturdldsdnak bemutatasara” esetében tartalmaz. Az
ajanlatkérd a szakmai ajanlat hianyz6 kotelezé tartalmi elemeit hianypétlas, tisztdzo kérdés
feltétele keretében orvosolni jogszeriien nem tudta volna, erre tekintettel ajanlattevo az 1., 3.,
4., 6., 12., 13. részek vonatkozasdban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen ,,egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.”
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Az ajanlatkérd hatdrozottan visszautasitotta a kérelmezOnek azon Aallitdsat, miszerint a
szakmai ajanlat kotelezO tartalmi elemei koziil a kommunikaciés €s marketing terv, az
alapelvek betartasardl szolo nyilatkozat hianypotlas keretében torténd bekérése a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan jogszeri lett volna. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja, hogy
a szakmai ajanlat a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara, illetve az egyéb szerzddéses feltételekre vonatkozo dokumentum,
mely tekintetében kizart a hianypotlas jogszerii lehetdsége.

Az ajanlatkérének Osszhangban a Kbt. ¢és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseiben foglaltak alapjan elkészitett és rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
miuszaki leirasaban (kovetelményspecifikacio) irt kovetelmények megvalosulésat alatamaszto
szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemeként a 3.3 pontban kért kommunikécios és marketing
terv elkészitésének és bekérésének célja, hogy az ajanlatkérd részletesen megismerje, hogy az
ajanlattevod a tanacsadoé iroda megyén beliili ismertségét és a megfeleld ligyfélszam elérését
milyen kommunikicidos és marketing eszk6zok igénybevételével tudja biztositani. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a megfeleld részletezettséggel kidolgozott terv fontos a
kozbeszerzés targyanak sikeres, hatékony, eredményes €s hossztavon fenntarthatdo miitkodése
szempontjabol és jelentds koltségtényezoként hatassal lehet az ajanlati ar Osszegére, az iroda
szerz6désszerli miikodtetésének ellenértékére és igy az értékelési szempontra is. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseiben
foglaltak alapjan elkészitett és rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési miiszaki leirds 2.
pontjaban meghatdrozott és a szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemeként kért tandcsadés
alapelvei erds kotelezettséget jelentenek az ajanlattevd részére, ugyanis csak ezen elvek
betartdsanak vallalasaval biztosithatd a megfeleld szinvonali és a fogyasztok szamara is
biztonsagos tanacsadd tevékenység, megfelelve ezzel az ajanlatkérd 4ltal a szerzddés
teljesitése sordn tamasztott kovetelmeényeknek, ezért a nyilatkozat megléte szintén fontos
része a szakmai ajanlatnak.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseiben foglaltak alapjan elkészitett és rendelkezésre bocsatott a kozbeszerzési
miszaki leiras 3.3. pontjaban meghatarozott €s a szakmai ajanlat kotelezo tartalmi elemeként
kért honlap felépitésének ¢és szakmai tartalmanak elézetes megismerése — tekintettel a
szerzOdésben is foglalt teljesitési hataridokre — fontos eleme a szakmai ajanlatnak, a szakmai
tartalom szinvonaldnak megitélése szempontjabdl 1ényeges tartalomnak mindsiil. A megfeleld
szinvonalu ¢€s informativ, hasznos segitséget nyajté honlap a tanacsad6 irodak fogyasztok
korében kialakulo megitélésének fontos feltétele. A fentickkel ellentétben azonban a
kérelmezd csak a honlapra vonatkozdan nyujtott nem tul részletes €s teljes informaciot.

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy a szakmai ajanlat valamennyi kotelezd tartalmi
eleme lényeges és fontos a beszerzés targyara tekintettel és lényeges kihatassal bir a
szerzOdéses kotelezettségre €s a beszerzés targya szerinti pénziigyi fogyasztovédelmi
irodahalozat kialakitasanak ¢s mukodtetésének végrehajtasi modjara, illetve az egyéb
szerzOdéses feltételekre. Mindezeken felill az ajanlati dokumenticio IV. fejezeteként
kibocsatott szerzodéstervezet 1.1 és 1.2 pontja is a szakmai ajanlat fontossagat tdmasztja ala.
Az ajanlatkérd végiil eldadta, hatarozott allaspontja, hogy mind a felhivéas, mind az ajanlati
dokumentécio elkészitése, mind az ajanlat elbirdldsa sordn jogszerlien jart el. A kérelmezo a
felhivas és a dokumentacid kapcsan kiegészitd értelmezd tdjékoztatas feltevésével nem élt. A
kérelmezo altal az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt javaslat jogszerti megvalositasara
az ajanlatkérd lehetOséget nem lat, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara
vonatkoz6 dontését — a fent részletesen kifejtett allaspontjaival 6sszhangban — véltozatlan
tartalommal fenntartja.
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38. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés 6. és 13. része tekintetében 2016. junius 3-an készitette el
az ajanlatok elbirdlasardl az 0sszegezést (15696-39/2016) €és ezen a napon kiildte meg az
ajanlattevok részére.

39. Az Osszegezés a koOzbeszerzés 6. része vonatkozasidban azt tartalmazta, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredménytelen lett a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Erre a
részre érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az érvénytelenség indokanal az alabbiak
szerepeltek:
LAjanlatkérd az Ajanlati dokumentacio II. Utmutaté fejezet 8. Az ajanlatot alkotd
dokumentumok jegyzéke 24. pontjaban foglaltaknak megfelelé tartalmi szakmai ajanlat
csatolésat irta eld:
,Miuszaki/szakmai ajanlat, melyet a kozbeszerzési miiszaki leirasban
(kovetelményspecifikacio) — jelen dokumentécio III. fejezete — és a szerzddéstervezetben —
jelen dokumentacié IV. fejezete — foglalt feltételeknek megfeleléen maradéktalanul kell
elkésziteni gy, hogy az alapjan egyértelmiien megallapithatd legyen a dokumentacidban
meghatarozott valamennyi kdvetelménynek val¢ teljes korli megfelelés.
A miiszaki szakmai ajanlat kotelez6 tartalmi elemei az aldbbiak:
- a tandcsadd iroda tevékenységének megismertetésére készitett kommunikacids és
marketing terv,
- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsadés alapelveinek betartasarol
- a szolgéltatds nyujtasa érdekében miukodtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsaval. A honlap arculati
tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok ¢és informaciok
strukturdldsanak bemutatdsara.
tovabba az alkalmassag megitéléséhez sziikséges informaciokat is.”
Ajénlattevd ajanlata szakmai ajanlatot egyéltalan nem tartalmaz. Osszhangban a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal — ,,(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozéd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatdo vagy
hidny poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozdsa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.” — Ajanlatkérd a
szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi elemeit hidnypotlas, tisztazo kérdés feltétele
keretében orvosolni jogszerien nem tudta volna, erre tekintettel ajanlattevonek a 6. rész
vonatkozasdban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
»egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.”

40. Az Osszegezés a kozbeszerzés 13. része vonatkozasaban azt tartalmazta, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredménytelen lett a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Erre a
részre érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az érvénytelenség indokanal az alabbiak
szerepeltek:

sAjanlatkérd az Ajanlati dokumentacio II. Utmutaté fejezet 8. Az ajanlatot alkotd
dokumentumok jegyzéke 24. pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalm( szakmai ajanlat
csatolasat irta eld:
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,»,Miszaki/szakmai ajanlat, melyet a kozbeszerzési miszaki leirasban
(kovetelményspecifikacio) — jelen dokumentaciod Ill. fejezete — és a szerzédéstervezetben —
jelen dokumentéacio IV. fejezete — foglalt feltételeknek megfeleléen maradéktalanul kell
elkésziteni gy, hogy az alapjan egyértelmiien megallapithatdé legyen a dokumentéacidoban
meghatarozott valamennyi kdvetelménynek val6 teljes korti megfelelés.
A miuszaki szakmai ajanlat kotelezo tartalmi elemei az alabbiak:
- a tandcsado iroda tevékenységének megismertetésére készitett kommunikacids és
marketing terv,
- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztovédelmi tanacsadas alapelveinek betartasarol
- a szolgaltatdas nyuUjtasa érdekében mukodtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsaval. A honlap arculati
tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok ¢és informéciok
strukturaldsanak bemutatdsara.
tovabba az alkalmassag megitéléséhez sziikséges informacidkat is.”
Ajénlattevé ajanlata szakmai ajanlatot egyaltalan nem tartalmaz. Osszhangban a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal —,,(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hiba javithatd vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.” — Ajanlatkérd a
szakmai ajanlat hianyz6 kotelezd tartalmi elemeit hidnypotlds, tisztazd kérdés feltétele
keretében orvosolni jogszerlien nem tudta volna, erre tekintettel ajanlattevének a 13. rész
vonatkozasdban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
»egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.”

41. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés 1. része tekintetében 2016. jinius 23-an készitette el az
ajanlatok elbirdlasarol az Osszegezést (15696-57/2016) és ezen a napon kiildte meg az
ajanlattevok részére.

Az 0sszegezés a kozbeszerzés 1. része vonatkozéasaban azt tartalmazta, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredménytelen lett a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Erre a részre
érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az érvénytelenség indokdnal az aldbbiak szerepeltek:
,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, az érvénytelenség indoka — Gsszhangban a 15696-39/2016.
iktatoszamu 0sszegezésben foglaltakkal:

Ajanlatkéré az Ajanlati dokumenticio II. Utmutaté fejezet 8. Az ajanlatot alkotd
dokumentumok jegyzéke 24. pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalmu szakmai ajanlat
csatolasat irta eld:

,,Miiszaki/szakmai ajanlat, melyet a kozbeszerzési miiszaki leirasban
(kovetelményspecifikacio) — jelen dokumentacio III. fejezete — és a szerzddéstervezetben —
jelen dokumentacio IV. fejezete — foglalt feltételeknek megfelelden maradéktalanul kell
elkésziteni gy, hogy az alapjan egyértelmiien megallapithatd legyen a dokumentacidéban
meghatarozott valamennyi kovetelménynek valo teljes korti megfelelés.

A miuszaki szakmai ajanlat kotelez tartalmi elemei az alabbiak:
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- a tandcsado iroda tevékenységének megismertetésére készitett kommunikdcios és
marketing terv,
- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsadas alapelveinek betartasarol
- a szolgaltatas nyuUjtasa érdekében miukodtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatolasaval. A honlap arculati
tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok ¢és informéciok
strukturalasanak bemutatasara.
tovabba az alkalmassag megitéléséhez sziikséges informaciodkat is.”
Ajanlattevd ajanlata szakmai ajanlatot egyéltalan nem tartalmaz. Osszhangban a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal — ,,(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hiba javithatd vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.” — Ajanlatkérd a
szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi elemeit hidnypotlas, tisztazd kérdés feltétele
keretében orvosolni jogszerlien nem tudta volna, erre tekintettel ajanlattevonek az 1. rész
vonatkozasaban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
»egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkéré 4altal eldirt formai
kovetelményeit.”

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

42. A kérelmez6 2016. junius 3-an adta postara jogorvoslati kérelmét, amely 2016. junius 8-
an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A kérelmezo kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét €s a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerint semmisitse meg az ajanlatkéré dontését. A kérelmezd megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 71. §-at jelolte meg,
a jogsértésrol valo tudomasszerzés iddpontjaként 2016. méjus 19-ét.

43. A kérelmezd 4llaspontja szerint a rendelkezésére 4ll6 és megismert eljarasi
dokumentumok alapjan az ajanlatkér6 jogsértéen nyilvanitotta az 1., 6. és 13. részajanlatat
érvénytelennek. Indokoldsul eléadta, hogy fenntartja az el6zetes vitarendezési kérelmében
szerepld allaspontjat, mely szerint, figyelemmel arra, hogy a szakmai hidnyok az 6sszarat nem
véltoztatjak meg, illetve kiilonds tekintettel arra is, hogy a hidnyok (1. kommunikécios és
marketing terv, 2. alapelvek betartasarol szolo nyilatkozat, 2. honlappal kapcsolatos kérdések)
biralati részszempontként nem keriiltek megjeldlésre, az ajanlatkérd altal megjelolt
érvénytelenségi ok nem lehet jogszeri. A fent idézett hidnyz6 pontok — ha fenn is allnak —
allaspontja szerint hidnypotolhatéak a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan. A
kérelmez6 — az elbzetes vitarendezési kérelmében eldadottakkal egyezGen — megjegyezte,
hogy a 2016. majus 3-4n ugyanezen kdzbeszerzési eljarasban kiadott hianypotlasi felhivas 5.
oldalan talalhaté 11. pontban az ajanlatkérd hasonld szakmai hidnyok hianypoétlasat irta eld
egy masik ajanlattevé esetében. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy kizarolag a
kommunikécids ¢és marketing terv elmaradasat ismeri el az ajanlatabol, ez a 149. oldalon



22

volt/lett volna. Az ,,alapelvek betartasarol szol6 nyilatkozat”-ot a kérelmez6 az ajanlatanak 5.
oldalon talalhat6 nyilatkozatba értette bele.

44, A kérelmezo hivatkozott arra is, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban
az ajanlatkéré hosszasan magyarazta, hogy a hidnyzé szakmai tartalom mitdl jelentds az
ajanlatkéré szamara. Valaszabol hianyzik az ajanlati dokumentaciora vagy a miszaki
tartalomra tett hivatkozéds, idézet. A kérelmezd elismerte, hogy a kommunikacids ¢&s
marketing terv kotelez6 szakmai tartalom volt az ajanlati dokumentacié szerint, de az
ajanlatkérd tévesen Osszemosta a ,,kotelezd” €s a ,,jelentds” kifejezéseket. Sehol nem kertilt az
ajanlatkérd altal feltiintetésre az ajanlati dokumentacioban, hogy mely szakmai tartalmat tartja
jelentésnek vagy sem, igy ,utolag” mar nem is értékelheti azt az ajanlattevd szamara
kedvezotleniil, hatranyosan.

45. Eldadta, azon ajanlatkérdi allaspontot, mely szerint a hianypoétlasi felhivas 5. oldalan
talalhaté 11. pontban az ajanlatkéré a kommunikacids €s marketing terv tekintetében nem
hianypotlast, csak pontositast kért, a kovetkez6k miatt nem tudja elfogadni. A hidnypodtlasi
felhivas 5. oldalan talalhatd 11. pontban az aladbbi szerepelt: ,,Kérjik hidnypotlas keretében
pontositsa szakmai ajanlatat az els6 és a harmadik francia bekezdés vonatkozasaban!”.
El6adta, hogy a Kbt. nem ismer részleges hianypotlast, amennyiben a kommunikécios ¢€s
marketing terv esetén egyik ajanlattevOnek volt lehetdsége hidnyt pdtolni vagy pontositani,
akkor ugyanezen szakmai soron minden ajanlattevd szdmara lehetOséget kellett volna
biztositani a hidnypoétlasra. A hidnypotlas kérdése nem fligghet attol, hogy egy ajanlattevd
adott szakmai ajanlataban korabban milyen mélységben targyalta az adott témat. A Kbt. 2. §-a
alapjan az ajanlatkérének esélyegyenldséget ¢€s egyenld banadsmoéddot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara. A kérelmezd allaspontja szerint ezzel merében
Osszeegyeztethetetlen ajanlatkérd eljarasa, mely szerint egyéb ajanlattevéknél kiegészithetd,
hianypotolhat6 a szakmai ajanlat ezen része.

46. A kérelmez6 megjegyezte, hogy 147 oldalas ajanlatabdl a szakmai ajanlata a 36. oldaltdl a
147. oldalig tart, emiatt nem érti az ajanlatkérd hidnyos, részleges és egyéb moddon tett
megjegyzéseit. Allaspontja szerint a dokumentacié Osszesen két mondatot tartalmaz a
kommunikécios és marketing tervrél, az alapelvek betartasardl szol6 nyilatkozatrdl pedig egy
mondatot, ez alapjan allitja az ajanlatkérd, hogy jelentds szakmai tartalom potlasarol van szo.
Hivatkozott arra is, hogy szdmos dontdbizottsagi hatarozatban (pl. D.335/2015.) a
Dontébizottsag hasonld esetekben lehetdséget latott a szakmai ajanlat modosithatdsagara. A
hidnypotlas intézménye azt a célt szolgélja, hogy minél tobb érvényes ajanlat sziilessen az
eljarasok soran. Az a tény, hogy a Kbt. atszdmozta a tdrvényi helyeket és a hidnypotlasnal
belekeriilt a ,,nem jelentds” kifejezés, még nem valtoztatta meg a torvény eredeti céljat és
értelmét.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalan
kérelmet utasitsa el és kotelezze a kérelmezdt az eljardsi koltségek viselésére. Eldadta, hogy
valtozatlanul fenntartja az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat,
tovabba a kérelmezd altal el6adottakra az alabbi észrevételeket tette.

48. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy hianypoétlas vagy felvilagositds megadésa
soran csak az ajanlat nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibdja javithatd vagy
hidnya poétolhato, és az is csak akkor, ha annak valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak
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értekelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolja. A szakmai ajanlat kotelezO tartalmi elemei jelentdsek, nem egyedi
részletkérdések, melyekre jogszertien hianypotlas kibocsatdsa nem lett volna lehetséges,
valamint az ajanlatkéronek felvilagositas kérés kibocsatasara sem lett volna jogszeri
lehetdsége.

49. Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 maga is elismerte, hogy az ajanlata nem tartalmazza a
»tanacsado iroda tevékenységének megismertetésére készitett kommunikacios és marketing
terv’-et, hiszen ajanlata mindosszesen 147 oldalt tartalmaz, 149. oldal nincs. Az ott ,lett
volna” kifejezés az ajanlatkérd allaspontja szerint e kdrben értelmezhetetlen.

50. A kérelmezé azon allaspontjdra, mely szerint az ,alapelvek betartasarol szolo
nyilatkozat”-ot a kérelmezd az ajanlatdnak 5. oldalan taldlhatd nyilatkozatba értette bele,
eldadta, hogy az ajanlat 5. oldalan tett nyilatkozat — ahogyan az a dokumenticiod
rendelkezéseibdl is kitiinik — a kovetkezo: ,,Teljességi nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) és (4)
bekezdés alapjan”. A szakmai ajanlat korében bekért ,nyilatkozat a pénziigyi
fogyasztovédelmi tandcsadas alapelveinek betartasarol” ettl egyértelmiien eltérd tartalmu
nyilatkozat, ez teljesen egyértelmii a dokumenticidoban foglaltak alapjan. A kérelmezd a
kérelmében rosszhiszemiien 6sszemosni probalja a két nyilatkozatot annak érdekében, hogy
szakmai ajanlatanak ezen hidnyossdga ne legyen megallapithatd. A relevans nyilatkozat
megtétele az érvényes ajanlatot tevoknek nem okozott nehézséget, azt megfeleléen csatoltak a
szakmai ajanlatukhoz.

51. Az ajanlatkéré eldadta, hogy hatarozott 4llaspontja szerint a hidnypotlas
jogintézményének szakmai ajanlat tekintetében vald alkalmazhatdsaga vonatkozasaban az
szab korlatot, hogy annak keretében az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatd vagy hidny potolhatd. Az ajanlatkéré a vitarendezésre adott
vélaszaban kifejtette, hogy a szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemei nagy részének hianya —
az ajanlatkérd legnagyobb jogértelmezési rugalmassaga ellenére sem — tekinthetd nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hianynak. Megjegyezte, hogy nem kivan
részletekbe menden a ,,jelentds” €s a ,kotelezd” szavak értelmezésébe bocsatkozni, hiszen
egészen egyértelmil, hogy ha valamit kotelezden eldir csatolni az ajanlatkérd, az jelentds. Az
ajanlatkéré nem kérne jelentéktelen szakmai tartalmakat kotelezOen csatolni az ajanlatban.
Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a joggyakorlat abba az iranyba
mutatna, hogy ajanlatkérének a leghétkdznapibb és legegyértelmiibb kifejezések tartalmat is
ajanlatkéréi igények megvalositasait. A komoly ajanlattételi szandékkal rendelkezo
ajanlattevd, véleménye szerint, szakmai ajanlatat az eldirdsok betartasaval, tigy allitja Ossze,
hogy azzal meggydzze az ajanlatkérdt, hogy képes a majdani szerz6dés megfeleld szinvonala
teljesitésére. Egy fél oldalas, részleges szakmai ajanlat nem tekinthetd ilyennek. A
hianypotlas jogintézményérdl a Kbt. 71. §-a rendelkezik, a felvilagositds kéréssel és a
szamitasi hiba javitasaval egyiitt. A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa tekintetében a
Kbt. 71. § (8) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ezen jogintézmények keretében ,hiba
javithat6” vagy ,hidny poétolhatd”, azaz az ajanlattevoknek lehetdségiik van javitani,
pontositani bizonyos nem lényeges elemeket.

52. Az ajanlatkérd észrevétele végén hivatkozott arra, hogy a jogorvoslattal érintett részek
tekintetében a kozbeszerzési eljaras eredményteleniil zarult, az 1. rész tekintetében a Kbt. 75.
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§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, a 6. rész esetében a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
a 13. rész esetében pedig a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan lett eredménytelen az
eljaras.

A Dontébizottsag dontése

53. A Dontbbizottsag a 2016. jalius 25-én kelt D.420/11/2016. szam® hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 79. § (1)
bekezdését. A DontObizottsag a kozbeszerzési eljaras 1., 6. és 13. része vonatkozdsaban
megsemmisitette az ajanlatkérd altal a kérelmezd részére 2016. majus 13-an kiildott
tajékoztatast az ajanlata érvénytelenségérdl, annak modositasat, valamint az eljarast lezaro
dontést, tovabba az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szabott Ki.

54. Az ajanlatkéro keresettel kérte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol
(a tovabbiakban: birdsag) a Dontébizottsag D.420/11/2016. szamu hatarozatanak
feliilvizsgalatat.

A birdésag dontése

55. A birosag a 14.K.27.329/2016/15. szamu itéletében a Dontébizottsag D.420/11/2016.
szamu hatérozatat hatalyon kiviil helyezte és a Dontdbizottsagot 1) eljarasra kotelezte.

56. A birdsag allaspontja szerint a Dont6bizottsdg a jogorvoslati eljaras 1ényeges és az ligy
érdemére kihat6 szabdlyait sértette meg, mert tullépte a kérelmezd altal eldterjesztett
jogorvoslati kérelemben foglaltakat. A jogorvoslati kérelem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjan ¢és a Kbt. 71. §-an alapult, a Dont6bizottsag pedig a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt.
79. § (1) bekezdése megsértését allapitotta meg.

57. A birdsag rogzitette, a Dontdbizottsdg amellett, hogy nem a jogorvoslati kérelem éaltal
megszabott korben jart el, nem ¢élt a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatalbdli
kiterjesztéssel sem. Ramutatott arra, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 37. § (1)
bekezdése alapjan a kérelmeket a tartalmuk szerint kell elbirdlni, amelybdl a birdsag
allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy a DoOntdbizottsag a jogorvoslati kérelem
tekintetében nem csak ahhoz van koétve, hogy a kérelmezd mit kér, hanem ahhoz is kdtve van,
hogy a kérelmezd ezen kérelmét mely ténybeli és jogi indokokra alapitja, és hogy ebbdl
kovetkezden mely jogszabalysértés megallapitasat kéri. Ett6l pedig a Dontdbizottsag
hivatalbol csak akkor térhet el, ha ¢l a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli
kiterjesztés lehetdségével, feltéve, hogy ezen hivatalboli kiterjesztésnek a Kbt. 158. § (1)
bekezdés szerinti feltételei fennallnak és feltéve, hogy a Dontdbizottsag erre vonatkozoan
végzést hoz, amelyeket az eljarasban résztvevokkel megfeleléen kozol is.

58. A birdsag rogzitette tovabba, a kérelmezd nem értesiilt arr6l, hogy a Dontdbizottsag nem a
kérelem szerinti korben, hanem attol eltérden vizsgalodik. Ennek folytan a kérelmezd a
Dontdébizottsag altal ténylegesen vizsgalt és megallapitott jogszabalysértések tekintetében a
jogorvoslati eljards soran nyilatkozni, illetve észrevételt tenni nem tudott, alldspontjat nem
tudta kifejteni, ami altal megsériiltek a Kbt. 160. § (1) bekezdése alapjan 6t megilletd jogok,
¢s a Dontdébizottsag a Kbt. 160. § (1) bekezdését is megsértette ezen eljarasaval.
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59. A birdsag eldirta, hogy az 0j eljarasban a Dontdbizottsdgnak a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét a kérelem altal megszabott keretek kozott kell elbirdlnia azzal, hogy amennyiben a
Dontdbizottsag az ezen kérelemben megallapitani kért jogszabalysértéseken tali, mas
jogsértést is vizsgalni kivan, arra nézve akkor vizsgalodhat, ha fennallnak a hivatalboli
kiterjesztésnek a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti feltételei és ezen feltételek fennalltara
tekintettel a DontObizottsdg a hivatalboli kiterjesztéssel élni is kivan, amelyre nézve pedig
alakszerli végzést hoz, amelyet kozol az eljarasban résztvevd tigyfelekkel, igy kiilondsen a
kérelmezoével és lehetdvé teszi azt, hogy a hivatalboli kiterjesztés korében — figyelemmel a
Kbt. 160. § (1) bekezdésére — nyilatkozhassanak, allaspontjukat kifejthessék.

60. A Dontdébizottsag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Kuridnal. Kérte a Kuriat, hogy a
birosag 14.K.27.329/2016/15. szamu itéletét egészben helyezze hatalyon kiviil és az elsé foka
hatarozat helyett hozzon a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozatot. A Dontdbizottsag
feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
jogsértonek vélt ajanlatkéréi magatartasként az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat jeldlte
meg ¢és a Dontdbizottsdg ezen ajanlatkérdi magatartast vizsgélta, a jogorvoslati kérelmen nem
terjeszkedett tal. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének nem sériiltek a Kbt.
160. § (1) bekezdéséhez flizdd jogai sem, ugyanis az ajanlatkérd szdmara nyilvanval6 kellett,
hogy legyen, hogy a Dontébizottsag az ajanlatkéré azon magatartasat vizsgalta, amellyel
érvénytelenné nyilvénitotta a kérelmezd ajanlatat a kdzbeszerzési eljaras 1., 6. és 13. része
vonatkozasaban. A Dontébizottsdg nyomatékositotta, hogy elséként — a tényallas teljes kori
tisztazasat kovetden — abban kellett allast foglalnia, hogy mely dontés volt az ajanlatkérd
végleges dontése, amelyet vizsgalnia kellett, ugyanis sem a jogorvoslati kérelem, sem az
ajanlatkéréi észrevétel alapjan nem volt egyértelmill, hogy az ajanlatkérd végiil milyen
indokkal nyilvéanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a kozbeszerzési eljaras 1., 6. és 13.
része vonatkozasaban.

A Kuria dontése

61. A Kuria a Kfv.II1.37.193/2017/5. szamu itéletében a birosag 14.K.27.329/2016/15. szdmu
itéletét hatalyadban fenntartotta.

62. A Dontdbizottsag a Kuria dontése folytan az uj eljarast 2018. aprilis 12-én meginditotta.
Az ajanlatkéro uj eljarasban tett észrevétele

63. Az ajanlatkérd tovabbra is kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet utasitsa el, mindsitse jogszerlinek az
érvénytelenséget megallapito koztes dontését, az azt részletezd ¢és pontositd eldzetes
vitarendezési iratat, a kozbeszerzési eljarast lezaro dontését (0sszegezését), valamint kotelezze
a kérelmez6t az eljarasi koltségek viselésére, ennek keretében az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésére, valamint a felmeriil6 képviseleti koltségek megtéritésére.

64. Rogzitette, hogy allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras 1., 6. és 13. részei
vonatkozasaban a kérelmez6 egy kérelmi elemet terjesztett eld, melyben annak megallapitasat
kérte a DontObizottsagtol, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa soran a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében irt hidnypotlasi kotelezettségének jogszeriitlen mellozésével jogsértd dontést
hozott a részajanlatai Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenitése
tekintetében.
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65. Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemmel kifogéasolt dontést az ajanlatkéré — a Kbt. 69. §
(1) bekezdésében foglalt vizsgalat elvégzését kdvetden — 2016. majus 13-an kiadott koztes
dontése képezi, melyet az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott
részletes valaszaval, e valaszban a dontés ténybeli és jogi indokainak kifejtésével, illetdleg
annak a dontés 1ényegi tartalméara nem kihat6 pontositasaval fenntartott, melyrdl a Kbt. 79. §
(1) bekezdés alapjan az ajanlattevoket tajékoztatta, és mely dontését a kdzbeszerzési eljaras
Osszegezésében sem modositotta.

66. A jogorvoslati kérelemmel kifogéasolt dontésbdl megallapithato, hogy az érvénytelenség
ténybeli alapja mindhdrom részajanlat tekintetében az, hogy a kérelmez6 az ajanlattételi
hataridére gyakorlatilag nem nyujtott be a beszerzés targyara vonatkozdan az ajanlatkérd altal
a kozbeszerzési dokumentacioban kotelezOen eldirt és a kdzbeszerzési eljaras soran ekként
figyelembe vehetd, értékelhetdé miiszaki-szakmai (rész)ajanlati tartalmakat. Az ajanlatkérd
mogottes szakmai ajdnlati tartalmak hidnydban nem volt abban a helyzetben, hogy a
kérelmez6 ajanlataban az értékelési részszempontokra megadott adatokat, kiilondsen ,,az iroda
szerz6désszerli miikodtetésének havi ellenértékeként” megadott ajanlati arat értékelni tudja. A
dontésbdl egyértelmiien megallapithatd, e ténybeli alapon nem valtoztat az a koriilmény, hogy
az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési iratdban az érvénytelenség tényhelyzetének leirasat
akként pontositotta, hogy a szakmai ajanlat részeként megkovetelt honlap felépitésének
leirasaval kapcsolatban a kérelmez6 ajanlata tartalmazott bizonyos informaciokat. Ezen
informaciok ugyanis nem voltak a kiiras tiikkrében értékelhetok.

67. Az ajanlatkéré elGadta, hogy a fenti tényekbdl okszeritien levont jogi kovetkeztetései
tekintetében is fenntartja a koztes, valamint az eljarast lezard dontését. Allaspontja szerint a
kérelmez6 mindharom részajanlatat jogszeriien érvénytelenitette azon az alapon, hogy az
ajanlati kotottség bedlltara és a Kbt. 71. § (8) bekezdésében rogzitett hianypotlasi korlatokra
figyelemmel a kérelmez6 ajanlata olyan lényegi ajanlati tartalmi hibaban szenved, mely a
hianypotlés jogszerti korlatai kozott nem orvosolhato.

68. E dontés — az ajanlatkérdi allaspont szerint — megfelel az Eurdpai Unid Birdsaga éltal a
jogorvoslati kérelemmel érintett jogkérdésekben lefektetett iranyadd jogalkalmazasi elveinek
¢s a Dontdbizottsag kialakult toretlen és kovetkezetes joggyakorlatanak. Az irdnymutatod
joggyakorlat vonatkozasaban az ajanlatkéré az Europai Birdsag C-336/12. szamu Manova
A/S tligyben hozott itéletére és a C-599/10. szaml, a SAG ELV Slovensko és tarsai ligyben
hozott itéletére, tovabba a Dontdbizottsag D.628/2017. szamu hatarozatara hivatkozott.

69. Az ajanlatkéré észrevételének részletes indokolasa korében a kozbeszerzési eljaras
relevans ténybeli elemeire mutatott ra. Eldadta, hogy a beszerzés targyat pénziigyi
fogyasztovédelmi tanacsadd tevékenységet ellatd irodak létrehozasa és az ajanlatkérd altal
meghatarozott alapelvek és egyéb szolgaltatasi kritériumok mentén valé mikoddtetése képezi.
Az gjanlatkérd egyrészt az irodak fizikai létrehozasaval, masrészt annak a szerz6dés hatalya
alatti folyamatos milkddtetésével kapcsolatban fogalmazott meg a kozbeszerzési
dokumentumokban szakmai elvarasokat és irta eld ezekkel Osszefiiggésben az ajanlattevok
szaméara szakmai ajanlati tartalmak létrehozasat és benyujtasat. Alldspontja szerint az
értékelési szempontrendszerének arképzési és egyéb ajanlati elemei kizarolag e szakmai
ajanlatokkal Osszefliggésben értelmezhetdk. Eldadta, hogy a jogorvoslat targyat a tanacsado
irodak mukodtetésének kozbeszerzési kiirasban szerepld szakmai elvarasokra adott —
pontosabban nem adott — kérelmezd6i ajanlat értékelésbe vald jogszerii bevonhatdsaga képezi.
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70. Az ajanlatkéré el6adta tovabba, hogy a dokumentacio III. fejezetében kiadott
kozbeszerzési miiszaki leirasaban hatarozta meg az irodak milkodtetésének feltételeit. E
korben sorolta fel egyrészt azokat a fogyasztovédelmi és tandcsadoi szolgaltatasi alapelveket,
melyek érvényesiilése az irodak miikodtetése soran szolgaltatasi alapkritériumként elvart,
masrészt ismertette a részletes szolgaltatasi kritériumokat, ez utébbi vonatkozasaban egyebek
mellett rogzitette, hogy az ajanlattevonek ki kell alakitani és a szerzodés teljesitése soran
mikddtetnie kell egy kizarolag pénziigyi-fogyasztovédelemmel, kultirdval, tudatossaggal
foglalkoz6 honlapot, valamint az irodak Iétezésének és tevékenységének megismerése,
fogyasztokhoz vald eljuttatasa, a megfeleld iigyfélszam elérése érdekében kommunikacids,
marketing tevékenység folytatasat is elvarta, és ehhez kommunikaciés és marketing terv
készitésének sziikségességét is eldirta.

71. A fenti elvardsainak megvaldsitasara az ajanlattevoktdl szakmai ajanlat benyujtasat kérte,
melynek kotelezd tartalmi elemeként hatdrozta meg a kommunikacios és marketing tervet,
nyilatkozatot a pénziigyi fogyasztovédelmi tanacsadds alapelveinek betartasarol, valamint a
szolgaltatds nyujtdsa érdekében miikodtetett honlap felépitésének vagy honlaptérképének
bemutatasat képi megjelenités csatolasaval, azzal, hogy a honlap arculati tervének részletesen
ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és informacidk strukturdlasdnak bemutatasara.

72. A kérelmez6 ajanlati dokumentumainak vizsgalata soran — mely vizsgalatot az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési eljarasban ismét elvégzett és dokumentalt — az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a kérelmez6 az ajanlattételi hataridére — mellyel az ajanlati kotottség
beallt — nem nyujtott be a fenti szakmai ajanlati elemekre nézve értékelhetd szakmai
ajanlatot, mivel a kérelmez6 ajanlataban csak a honlap felépités ismertetése vonatkozasaban
lelhetd fel némi szakmai informacio, amely azonban nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt
tartalmi kovetelményeknek, miutan abban sem a honlap felépitése, sem az adatok
strukturalasa nem keriilt bemutatasra. A kérelmezd ajanlata ezt meghaladéoan semmilyen
szakmai ajanlati elemet nem tartalmazott, igy nem keriilt benydjtdsra sem a marketing és
kommunikaciés terv, sem a fogyasztovédelmi alapelvek betartasarol szold kifejezett
nyilatkozat.

73. Mindezen dokumentumok hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien nem végezhette el a
kérelmezd ajanlatanak értékelését és a hianypotlas torvényi korlataira figyelemmel ezen
szakmai ajanlati elemekre nézve az ajanlati kotottség bedllta miatt hidnypotlast sem
rendelhetett el.

74. Az ajanlatkéré a tovabbiakban eldadta, az elézményi jogorvoslati eljards ismeretében
sziikségesnek latja, hogy kitérjen az érvénytelenséget tartalmazo dontésének ismertetésére. Az
gjanlatkéré az érvénytelenségrol az eljarast lezard6 dontést megel6zd koztes dontésével
hatarozott, mely dontésérdl a kérelmezdt megfelelden tajékoztatta. Az ajanlatkérd az elozetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban a honlap felépitése tekintetében pontositotta ugyan
az érvénytelenséget megallapitd koztes dontését, de e pontositds a dontésének lényegét nem
valtoztatta, jogszerlien nem is valtoztathatta meg, egyrészt a tobbi kotelezd szakmai ajanlati
elem teljes hianyara, masrészt a kérelmezo ajanlataban a honlap kapcsan fellelheté informacio
ajanlatkéréi eldirasoknak valo nem megfeleldsége folytan. A kozbeszerzési eljaras
Osszegezése az elézetes vitarendezési irat e pontositasat valoban nem tartalmazta, de ez az
ajanlatkérd lényegi dontésén €s annak jogi indokén nem valtoztat, igy az az érvénytelenséget
megallapitd koztes dontéssel és ennek részletes kifejtését tartalmazod eldzetes vitarendezési
irattal az ajanlatkéré megitélése szerint koherensnek mindsitheto.
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75. Az ajanlatkérdé hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében tényként
ismerte el, hogy az ajanlatiban nem nyujtott be kommunikacidos és marketing tervet,
tényallitdsa azonban nem fogadhat6 el a pénziigyi fogyasztovédelmi tanacsadas alapelveire
tett nyilatkozat ajanlatanak 5. oldalan szerepld Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdés szerinti altalanos
megfelelési nyilatkozatba valo ,beleérthetdsége” tekintetében. Az ajanlatkéré a muszaki
leirasban részletesen felsorolta azokat az alapelveket, melyek mentén a tanacsad6 irodaknak
miikodniiik kell, és mely alapelvek betartasara vonatkozé kifejezett nyilatkozat benyujtasat
varta el az ajanlattevOok szakmai ajanlatdnak egyik kotelezd elemeként. E kifejezett
nyilatkozat a kérelmez6 ajanlataban nem volt fellelheto.

76. Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves jogértelmezésen alapul a kérelmezé érvelése a
szakmai ajanlata hianypoétolhatdsagat illetden. Onmagaban az a koriilmény, hogy a szakmai
ajanlat, illetve annak egyes kotelezéen benytjtandd elemei kozvetlenil nem keriilnek
nevesitésre az értékelési szempontrendszerben, nem jelenti azt, hogy e tartalmi ajanlati kort
illetéen az ajanlati kotottség automatikusan feloldhatd és e tartalmi elemek nem esnek a
hianypotlas korlatozasa ala. Miként a kérelmez6 altal hivatkozott azon allitas sem fogadhatd
el, hogy a kérdéses szakmai elemek potlasa nem jarna arvaltozassal, miutan a kérelmezonek
eldirt szakmai kritériumokra nézve kellett megtennie. A Kbt. szabalyozasi rendszere alapjan
onmagdban egy arkalkuldci6 mogottes szakmai tartalom nélkiill — ha az ajanlatkérd ilyen
szakmai tartalom benyujtasat eldirja — nem tekinthetd ajanlatnak (megajanlasnak). Marpedig,
az ajanlat szerves részét képezd elemekre foszabaly szerint nem rendelhetd el hidnypotlas,
kivéve a nem jelentOs ajanlati hiba esetét.

77. A Kbt. a hianypotlas elrendelésének korlatozo feltételeként a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
szerz0dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsat vagy hiany poétlasat engedi, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét €s az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyéasolja. E torvényi korlat hatalya tehat az
ott felsorolt ajanlati dokumentumok tekintetében csak a nem jelentds egyedi részletkérdések
javitasara/potolhatdsagara nem terjed ki és e jelentéktelen hibdkra is csak abban az esetben
nem terjed ki, ha annak javitdsa/mddositdsa nem eredményez arvaltozast, vagy egyéb modon
nem befolyésolja az értékeléskor kialakult sorrendet. E térvényi rendelkezés a fent hivatkozott
iranyad6 europai unios joggyakorlatnak felel meg. Az ajanlatkéré hivatkozott a korabban
kiemelt itélet (31)-(32) pontjara:

»(31) Az egyenld banasmod elvével és az atlathatosagi kovetelménnyel ellentétes valamely
kdzbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasaban az ajanlatkérd és az ajanlattevdé kozott minden
targyalas, ami azt jelenti, hogy az ajanlat fOszabaly szerint nem modosithatd, (...). Ebbdl
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem kérhet felvildgositast attol az ajanlattevétdl, amelynek
ajanlatat pontatlannak vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban foglalt miszaki
kovetelményeknek meg nem felelonek itélte (1asd ebben az értelemben a C-599/10. sz., SAG
ELV Slovensko ¢€s tarsai iigyben 2012. marcius 29-én hozott itélet 36. és 37. pontjat).

(32) A Birosag ugyanakkor kimondta, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkével nem ellentétes, ha
az ajanlatra vonatkozo adatokat kijavithatjak vagy kiegészithetik, kiilondsen amennyiben azok
nyilvanvaléan csak egyszerli pontositdst igényelnek, vagy nyilvanvalo targyi tévedések
kikiiszobolése érdekében ez sziikséges (a fent hivatkozott SAG ELV Slovensko és tarsai
tigyben hozott itélet 40. pontja)”.
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78. A kérelmezd ajanlatabol hianyz6 kommunikaciés ¢és marketing tervet, alapelvi
nyilatkozatot €s honlap felépitési leirast Osszességében véve, az ajanlatkérd allaspontja
szerint, egyértelmiien a beszerzés targyanak jellemzodire €s a tanacsadd irodak szerzédésszeri
milkodtetésének modjara vonatkozo ajanlati elemeknek kell tekinteni, melyre a kérelmez6nek
az értékelési részszempontként meghatarozott havi dijat kalkulalnia kellett, és mely elemek az
ajanlati kotottség beallta miatt foszabalyként utdlag a kozbeszerzési eljards soran nem
potolhatok. Ezen ajanlati elemek hidnydban — az ajanlatkéréi allaspont szerint — nem
ellendrizhetd, hogy a kérelmez6 valoban figyelembe vette-e az ajanlatkérd elGirasait, annak
megfelelden tette-e meg az ajanlatat, figyelemmel volt-e az ezekkel Gsszefliggd koltségekre,
azaz ajanlata érvényesnek tekinthet6-e. Az ajanlatkér6 e korben hivatkozott a DontObizottsag
D.628/2017. szam hatarozatara.

79. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a tanacsadd iroddk miikodtetése korében a szakmai
ajanlat kotelezd részeinek gyakorlatilag, az ajanlatkéréi eldirasok tiikrében tartalmukat
tekintve teljes hianya, jelent0s és nem egyedi részletkérdésre vonatkozo ajanlati hiba, igy
ennek korrigdlasara az ajanlattételi hataridé lejartdt kovetden az ajanlatkérd a Kbt.
hianypotlasi szabalyai alapjan jogszerlien nem biztosithatott a kérelmezének lehetGséget,
melyre tekintettel az ajanlatkéré kéri a DontObizottsagot, hogy a kérelmezé jogorvoslati
kérelmét utasitsa el.

80. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezo jogorvoslati kérelmében megjegyzésként irt
azon felvetés, hogy az ,,ajanlatkéré hasonld szakmai hianyok poétlasat irta eld egy masik
ajanlattevo esetében” az ajanlatkérd allaspont szerint egyrészt a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjdban irt kotelezd feltételek alapjan nem tekinthetd jogorvoslati kérelemnek (kérelmi
elemnek); masrészt, miutan az emlitett ajanlattevé nem a jogorvoslattal érintett részajanlati
korokben (1., 6., 13. rész) tett ajanlatot, hanem a 10. részben, melyben a kérelmez6
ajanlattevoként nem volt érdekelt, igy az emlitett ajanlattevovel versenyhelyzetben egyaltalan
nem allt, ezért e felvetése tekintetében a kérelmezének nincs ligyfélképessége a Kbt. 148. §
(2) bekezdés alapjan; harmadrészt ezen ajanlattevd tekintetében a vizsgalat soran nem a teljes
szakmai ajanlat hidnyat kellett megallapitani, hanem annak egy részeleme szorult
pontositasra, mely a kérelmez6ét6l alapjaiban eltérd tényhelyzetet az ajanlatkérd a hianypo6tlas
szabdlyai szerint ennek megfelelden, eltérden kezelt.

81. Az ajanlatkérd nyilatkozott arr6l, hogy a jogorvoslattal érintett részek tekintetében nem
kotott szerzodést, e részek vonatkozasaban a kdzbeszerzési eljaras eredményteleniil zarult.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

82. Az eljaro tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy a fenti targy kozbeszerzés 1., 6. és 13. része esetében az ajanlatkérd
a kérelmez0 szakmai ajanlatanak elbirdldsa soran eleget tett-e a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének, tovabba az ajanlatkérd irasban tdjékoztatta-e a kérelmezbt az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasdnak részletes indokarol a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, tekintettel arra, hogy fentiek érdemben kihatottak az ajanlatkérd
dontésére.
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Az ajanlatkéro észrevétele a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére

83. Az gjanlatkéro eldadta, hogy a kérelmez6 ajanlatanak elbiralasa soran eleget tett a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésében foglalt vizsgalati kotelezettségének, amely a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét tartalmazd dontését megjelenitd iratokbol, igy a 2016. majus 13-an kiadott, a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenitdé koztes dontésébdl, a koztes dontést részletezd és az
ajanlatkérd allaspontja szerint a dontés érdemére és jogi lényegére nem kihatd ténybeli
pontositast tartalmazo eldzetes vitarendezési iratbdl, valamint az eldzetes vitarendezési irat
részletes indokoldsat és pontositasat ugyan nem tartalmazo6, de az ajanlatkéré dontését
érdemben fenntartd, a kozbenso dontés és az azt részletezO vitarendezési irat tartalmaval —
lényegi ténybeli alapjat és jogi kovetkeztetéseit tekintve — koherens Osszegezésbol
egyértelmiien kitlinik.

84. Az ajanlatkér6 eldadta tovabba, hogy az eljarasa sordn nem sértette meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglalt részletes tdjékoztatasi kotelezettségét sem. Ezen jogszabalyhely az
ajanlatkéré szerint kifejezetten a kozbeszerzési eljarasban résztvevd ajanlattevok/részvételi
jelentkezOk vonatkozasaban, az ajanlatukra/részvételi jelentkezésiik érvénytelenségére nézve
koveteli meg részletes tdjékoztatds nyljtasat az ajanlatkérdtdl. A tdjékoztatds tartalmi
kovetelményeit és részletességének fogalmi korét a joggyakorlat munkalta ki, méghozzéa azon
jogszabdlyi célnak alarendelten, hogy (1) az ajanlatkéréi dontéssel érintett személyi kor e
dontés ismeretében képes legyen a jogorvoslati joganak gyakorldsara, ideértve az elézetes
vitarendezési kérelem benyujtasat, tovabba (2) a jogorvoslati eljdrasban az ajanlatkérd
dontésének feliilvizsgalatara jogosult szervezet, a Dontdbizottsag képes legyen a
feliilvizsgalati jogkorének ellatasara. A toretlen joggyakorlat irdnymutatisa szerint a
tajekoztatas akkor tolti be e jogszabalyi rendeltetését, ha vilagosan, egyértelmiien megjeleniti
azokat a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatkérd
dontése alapul (pl. a Dontébizottsag D.272/2011. szamu dontése).

85. Az ajanlatkéré szerint a kozbeszerzési eljarasa soran hozott dontéseiben a fenti
jogszabalyi cél érvényesiilt, mivel a kérelmez6 nemcsak formalisan, hanem ténylegesen képes
is volt a jogorvoslati joganak gyakorlasara. A jogorvoslati kérelembdl egyértelmiien kitiinik,
hogy a kérelmezd az ajanlatabol hidnyz6 bizonyos dokumentumok hidnypotlasanak
elmaradasara tekintettel sérelmezte az ajanlatdnak érvénytelenitését. Mivel ezen hidnyzo
dokumentumok a jogorvoslati kérelemben tételesen felsorolasra keriiltek, és mivel e
dokumentumok a sérelmezett ajanlatkéréi dontésben egyértelmiien beazonosithatok, és mivel
a sérelmezett ajanlatkérdi dontésbol az is vilagosan kitlinik, hogy e dokumentumok hidnyaval,
illetve nem teljeskortiségével Osszefliggésben allapitotta meg az ajanlatkérd az
érvénytelenséget, igy a jogorvoslati eljarasban eldontendd jogkérdés ténybeli alapja és az
ezzel Osszefliggésben 4ll6 jogkérdés egyértelmlien behatarolhatd, kovetkezésképpen az
ajanlatkéré allaspontja szerint, a Dontdbizottsag a kérelmezd altal elé tart kdzbeszerzési
igyben képes a feliilvizsgalati jogkorének ellatasara.

86. Az ajanlatkérd Iényeges tényallasi elemként kérte figyelembe venni, hogy a jogorvoslati
kérelemmel tadmadott érvénytelenségrél nem az eljarast lezard dontésben, hanem az azt
megel6zd kozbensé dontésével hatarozott, mely dontésének ténybeli alapjat a szakmai ajanlat
kotelezé elemeinek felsorolasat kovetden akként rogzitette, hogy ,,az ajanlattevé ajanlata
szakmai ajanlatot egyaltalan nem tartalmaz”; az ebbdl levont jogi kovetkeztetéseit pedig
akként adta meg, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ,,ajanlatkérd a
szakmai ajanlat hidnyat hianypotlas keretében orvosolni jogszeriien nem tudta, erre tekintettel
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ajanlattevo (...) részek tekintetében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen”.

87. Az ajanlatkérd lényeges tényallasi elemként kérte figyelembe venni tovabba, hogy a
kozbensd dontését — a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban —
korrigalta, egyrészt a dontés részletes ténybeli €s jogi indokainak kifejtésével, masrészt azzal,
hogy a ténybeli indokokat a honlap felépitésének bemutatasa, mint egyik kotelezd szakmai
ajanlati elemre nézve pontositotta a kovetkezok szerint:

— Az gjanlatkérdé az eldzetes vitarendezési iratanak 3. oldalan ramutatott a dokumentacid
relevans rendelkezése alapjan arra, hogy mely tartalmi elemek képezik a szakmai ajanlat
kotelezo tartalmi elemeit.

— Az gjanlatkéré az eldzetes vitarendezési iratdnak 4. oldaldn tényszertien rogzitette, hogy
,kérelmezo ajanlata a kotelezéen kért elemek kozil kizarolag csak ,,a szolgaltatds nyujtasa
érdekében mikodtetett honlap felépitésének vagy honlaptérképének bemutatdsa, képi
megjelenités csatolasa estében tartalmazott némi és nem teljes korli informéciot”, tehat a
szakmai ajanlata jelentds valtoztatdsa nélkiil nem tudta volna igazolni, hogy képes teljesiteni
az ajanlatkérd altal meghatarozott igényeket és kovetelményeket”.

— Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési iratanak 4. €s 5. oldalain a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjanak kiemelésével ramutatott, hogy ,,a szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemei
jelentdsek, nem egyedi részletkérdések, melyekre jogszeriien hidnypdtlas kibocsatasa nem lett
volna lehetséges, valamint ajanlatkérének felvilagositas kérés kibocsatasara sem lett volna
jogszerli lehetOsége”, tovabba: ,ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi
elemeit hianypotlés, tisztazo kérdés feltétele keretében orvosolni jogszeriien nem tudta volna,
erre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen”.

— Az ajanlatkérd — a jogi allaspontjat alatdmasztando — az eldzetes vitarendezési iratanak 5-6.
oldalain azt is részletesen kifejtette, hogy a szakmai ajanlat kotelez6ként megnevezett tartalmi
elemei miként kapcsolodnak a beszerzés targyahoz, illetve a szerzddés végrehajtasanak
maddjahoz, mivel e kérdéstdl fiigg a hidnypotlas jogszerii elrendelhetdségeének, vagy el nem
rendelhetdségének megitélése.

88. A fentieck szerint a kozbensé dontést magyarazd eldzetes vitarendezési iratban
egyértelmiien megnevezésre, illetdleg koriilirasra keriiltek a dontéssel érintett, kotelezden
csatolandd ajanlati dokumentumok; az érvénytelenitésre okot add koriilmény, miszerint a
kérelmez6 ajanlatabol e kotelez6 dokumentumok koziil egyik sem keriilt az ajanlathoz
csatolasra, kizarolag a honlaptérképpel kapcsolatban volt fellelhetd némi, de nem teljeskorii
informacio; a megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, miszerint a kérelmezd
ajanlata e hianyok miatt — melyek potlasara a Kbt. vonatkozo rendelkezése nem biztosit jogi
lehetdséget — érvénytelen.

89. Az ajanlatkérd azt is kérte lényeges tényallasi elemként figyelembe venni, hogy az
elézetes vitarendezési iratban a honlap felépitése vonatkozasaban tett pontositas az
ajanlatkérd érvénytelenséget megallapitd dontésére, sem a dontés ténybeli alapjara, tartalmi
Iényegére, sem a beldle levont jogi kovetkeztetésekre nézve érdemi kihatassal nem volt. Az
elézetes vitarendezési iratbol kétségkiviil megallapithaté ugyanis egyrészt, hogy a honlap
felépitésen kiviili tobbi kotelezO szakmai ajanlati elem teljes hianya is az ajanlatkérd
allaspontja szerint onmagadban érvénytelenséget eredményez, masrészt pedig az, hogy a
honlap felépitése tekintetében megadott kérelmezdi informacio értékelhetetlen.
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90. Az ajanlatkérd eldadta a tovabbiakban, valo igaz, hogy a kozbeszerzési eljarast lezard
Osszegezés nem tartalmazza teljeskoriien az elézetes vitarendezési iratban foglaltakat,
valamint az el6zetes vitarendezési irat jelzett pontositasa helyett az érvénytelenség alapjaként
azt rogziti, hogy ,,az ajanlattevé ajanlata szakmai ajanlatot egyaltaldn nem tartalmaz”,
ugyanakkor mivel a kérdéses pontositas az ajanlatkéré dontése szempontjabol semmilyen
érdemi relevancidval nem birt, és e pontositds jelentéktelensége magabol az eldzetes
vitarendezési iratbol is kideriil, és mivel 1ényegi tartalmat tekintve, a kiirds vonatkozo
kovetelményeivel Gsszevetve valosnak tekintheté az a ténymegallapitas, hogy a kérelmez6
ajanlata ,,szakmai ajanlatot egyaltalan nem tartalmaz”, és mivel az 0Osszegezés jogi
kovetkeztetései ennek megfeleléen okszeriiek, mely okszerliség — azaz a tényallassal valo
Osszefliggés — az Osszegezésbol vilagosan kitlinik, az ajanlatkérd szerint az Osszegezés —
nemcsak az elézményi koztes dontéssel és vitarendezési iratban kifejtett allasponttal egyiitt,
de oOnalloan is — megfelel a Kbt. 69. § (1) és 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az
ajanlatkér6 véleménye szerint az Gsszegezést nem lehet a kozbensé dontéstol és az elbzetes
vitarendezési valasztol elvalaszthatatlanul értelmezni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

91. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast 2016.
marcius 9-én inditotta meg, ezért a vonatkozd jogszabalyok ezen iddpontban hatilyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a jogorvoslati eljaras kiterjesztésében és a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat.

92. A Dontdbizottsag elsdként a jogorvoslati eljaras kiterjesztésében foglaltakat vizsgalta meg
¢s abban kellett allast foglalnia, hogy a fenti targyu kozbeszerzés 1., 6. és 13. része esetében
az ajanlatkérd a kérelmezd szakmai ajanlatanak elbiralasa sordn eleget tett-e a Kbt. 69. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, tovabba az ajanlatkérd irasban tajékoztatta-e a
kérelmez6t az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsdnak részletes indokarol a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

93. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

94. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

95. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit.

96. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot irasban
tajékoztatni az eljards eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevo
ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.
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97. A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor
kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasdnak befejezésekor a Kbt. 79. § (1) bekezdés
szerinti tajékoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevé részére egyidejiileg,
telefaxon vagy elektronikus iton torténé megkiildésével teljesiti.

98. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elézetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az
ajanlattevd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli 0sszegezés,
illetve az ajanlatkéré barmely eljardsi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

99. A Kbt. 80. § (2) bekezdés szerint a kérelmezének az ajanlatkér6hdéz benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmében meg kell jeldlnie az irdsbeli 6sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az &llaspontjat alatdmasztdé adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

100. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az elbzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél a vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliill a benytjtasi moddal megegyezé modon téjékoztatja, tovabba az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevojét is tdjékoztatja.

101. A Dontdbizottsdg a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan eldljaréban rogziti, az
ajanlatkéré kotelessége az ajanlatok elbiralasa soran, hogy megvizsgalja, az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Amennyiben az ajanlatkérd a vizsgéalatot kdvetden gy dont,
hogy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy
az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, koteles az
ajanlattevot irdsban tajékoztatni az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl és ennek
részletes indokardl a lehetd leghamarabb, de legkésébb hirom munkanapon belil. Az
ajanlatkérd tovabbi kotelessége, hogy az ajanlatok elbirdlasdnak befejezésekor irasbeli
Osszegezést készitsen az ajanlatokrdl és az irasbeli Osszegezés minden ajanlattevd részére
torténd megkiildésével teljesitse — egyebek mellett — az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol
¢és ennek részletes indokarol vald tajékoztatast.

102. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban az elOzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjarol koteles tajékoztatni a vitarendezést kérelmezot.

103. A Dontdbizottsag részletesen megvizsgalta a kérelmezd szakmai ajanlata birdlatanak
egész folyamatat €s megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 harom alkalommal ko6zolt
informaciokat a kérelmezovel, az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban.
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104. Az ajanlatkéré elsoként 2016. majus 13-4n a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatta arr6l a kérelmez6t, hogy ajanlata a kozbeszerzés 1., 6. és 13. része
vonatkozasaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azon indokkal, hogy
az ajanlata szakmai ajanlatot egyaltalan nem tartalmazott ¢és az ajanlatkérd a szakmai ajanlat
hianyat hidnypdtlas keretében orvosolni jogszeriien nem tudta.

105. Az ajanlatkéré masodikként 2016. majus 19-én, a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti —
elozetes vitarendezési kérelemre adott — valaszban kozolte allaspontjat a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségével kapcsolatban. Rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlata a kozbeszerzés 1., 6.
¢s 13. része vonatkozéasaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azon
indokkal, hogy az ajanlata szakmai ajanlatot, informaciét a dokumentaciéban felsorolt
kotelez6 tartalmi elemek tekintetében csak a harmadik francia bekezdés (,,a szolgaltatas
nyujtasa érdekében miikodtetett honlap felépitésének vagy honlaptérképének bemutatasa, képi
megjelenités csatoldsdval — A honlap arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott
fellelheté adatok és informaciok strukturalasanak bemutatasara”) esetében tartalmaz és az
ajanlatkéré a szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi elemeit hianypotlés, tisztdzo kérdés
feltétele keretében orvosolni jogszertien nem tudta volna.

106. Az ajanlatkéré harmadikként, az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor — 2016. jinius 3-
an és 23-an — a Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint elkészitett irdsbeli 6sszegezésben rogzitette,
hogy a kérelmez6 ajanlata a kdzbeszerzés 1., 6. és 13. része vonatkozasaban érvénytelen lett a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azon indokkal, hogy az ajanlata szakmai ajanlatot
egyaltalan nem tartalmazott és az ajanlatkéré a szakmai ajanlat hidnyzo kotelezd tartalmi
elemeit hidnypotlas, tisztazd kérdés feltétele keretében orvosolni jogszerlien nem tudta volna.

107. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
szakmai ajanlatanak elbirdlasa sordn, az elbiralas befejezésekor, a kdzbeszerzés 1., 6. és 13.
része esetében azt a dontést hozta, hogy a kérelmezd ajanlata szakmai ajanlatot egyaltalan
nem tartalmazott és az ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnyzd kotelezd tartalmi elemeit
hidnypotlas, tisztazo kérdés feltétele keretében orvosolni jogszerlien nem tudta volna,
tekintettel arra, hogy az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor készitett irasbeli 6sszegezésben
ez a dontés jelent meg. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd ezen, végleges dontése tiikrében
vizsgalta azt, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének a kérelmezd szakmai ajanlatanak elbiralasa soran a kozbeszerzés 1., 6. és
13. része esetében.

108. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a dokumentacioban tobb helyen (a
dokumentécio II. részének 1. pontjanak bevezetdjében, a dokumentacid II. részének 4.1
pontjaban, a dokumentacio II. részének 13. Egyéb informacidk pontjaban) szerepeltette, hogy
az ajanlattevOknek ajanlatukat az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban foglalt formai és
tartalmi kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteniiik.

109. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré a dokumentacio II. részének
8. pontjanak 24. alpontjdban hatdrozta meg a miiszaki/szakmai ajanlattal kapcsolatos
kovetelményeket. Rogzitette, hogy a miiszaki/szakmai ajanlatot a kozbeszerzési miiszaki
leirasban és a szerzOdéstervezetben foglalt feltételeknek megfeleléen maradéktalanul kell
elkésziteni gy, hogy az alapjan egyértelmiien megallapithatdé legyen a dokumentéacidoban
meghatarozott valamennyi kovetelménynek valo teljes kori megfelelés. Az ajanlatkérd
ugyanezen pontban meghatdrozta a miiszaki szakmai ajanlat kotelez6 tartalmi elemeit négy
pontba szedve, az alabbiak szerint:
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a tanacsadod iroda tevékenységének megismertetésére készitett kommunikécios és

marketing terv,

- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsadas alapelveinek betartasarol

- a szolgaltatas nyuUjtasa érdekében miukodtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsaval. A honlap arculati
tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok ¢és informéciok
strukturalasanak bemutatasara.

- az alkalmassag megitélés¢hez sziikséges informaciok.

110. A kommunikacioés ¢és marketing tervre (1. kotelezd tartalmi elem) vonatkozoan az
ajanlatkérd a dokumentacid III. részében taldlhatd kozbeszerzési miiszaki leiras 3. pontjanak
3.3. alpontjaban rogzitett tovabbi elvarast, mely szerint a tandcsado iroda tevékenységének
megismertetésére kell a tervet elkésziteni és a terv fokusza az iroda megyén beliili
ismertségének novelése €s a megfeleld ligyfélszam elérésének terve.

111. Az alapelvek betartasarol szol6 nyilatkozattal (2. kotelezd tartalmi elem) kapcsolatban a
dokumentécio III. részében talalhatd kozbeszerzési miiszaki leirds 2. pontja tartalmazott
tovabbi informacidt. Ebben a pontban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a tandcsadd iroda
mikodtetése soran mely alapelveknek kell érvényesiilniiik, az ajanlattevéknek ezen alapelvek
betartasardl kellett nyilatkozniuk az ajanlatukban.

112. A szolgaltatds nyujtdsa ¢érdekében miikddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatasaval (3. kotelez6 tartalmi elem) kapcsolatban az ajanlatkérd — a
dokumentécio II. részének 8. pontjanak 24. alpontjaban foglaltakon til — az ajanlati felhivas
III.1.3) pontjdban, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg minimumkovetelményei €s a
miszaki, illetve szakmai alkalmassdg igazoldsa korében, tovabba a dokumentécid III.
részében taldlhatd kozbeszerzési miiszaki leiras 3. pontjanak 3.3. alpontjaban rogzitett
elvarasokat. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas III.1.3) pontjanak 1.5 alpontjaban miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelményként rogzitette, hogy ajanlattevd alkalmas
a szerz6dés teljesitésére, ha a honlapon elérhetdvé teszi a pénziigyekkel kapcsolatos aktualis,
fogyasztokat érintd informéacidkat, honlapja tevékenységéhez illeszkedd arculatd. Ezen
alkalmassagi feltétel igazolasara az ajanlatkérd a felhivasban a dokumentéacio II. részének 8.
pontjanak 24. alpontjaban foglaltakkal egyezden rogzitette, hogy a honlap felépitését vagy
honlaptérképét kell bemutatni képi megjelenitések csatolasaval és a honlap arculati tervének
részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és informaciok strukturalasanak
bemutatdsara. Az ajanlatkéré a dokumentacid III. részében taldlhatd kozbeszerzési miiszaki
leirds 3. pontjanak 3.3. alpontjaban, a tanacsadd szolgaltatassal kapcsolatos egyéb feltételek
korében azt rogzitette, hogy az ajanlattevok feladata kizardlag  pénziigyi-
fogyasztovédelemmel, kultaraval, tudatossaggal foglalkozd6 honlap kialakitdsa ¢és
miikddtetése, tobb iroda miikddtetése esetén egy honlap alkalmazando.

113. A miszaki, illetve szakmai alkalmassdg megitéléséhez sziikséges informaciokkal (4.
kotelezo tartalmi elem) kapcsolatban az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban tett
eldirasokat.

Az ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg minimumkovetelményei korében
egyrészt az eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség tekintetében rogzitett
elvarasokat (részajanlatonként legalabb egy iroda kialakitdsa és miikddtetése, irodak
méretével, butorzatdval, szdmitastechnikai felszereltségével, infrastrukturdjaval, kiilsé
megjelenésével, nyitvatartasi idejével, honlapjaval kapcsolatos elvarasok), masrészt a
teljesitésbe  bevonni  kivant szakemberek vonatkozdsdban rogzitett elvarasokat



36

(részajanlatonként legaldbb 1 f& tanacsadd és 1 f6 helyettes tandcsadd, kozépfoki
végzettséggel, €s pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasa vagy azzal Osszefiiggésben kifejtett
fogyasztdi érdekérvényesitési tevékenység teriiletén szerzett legalabb 2 éves igazolt szakmai
gyakorlattal).

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolasa korében egyrészt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés 1) pont
alapjan eldirta, hogy a teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkozok, berendezések, illetve
miuszaki felszereltség leirasat kell benyujtani, kitérve az iroda foldrajzi és az irodaépiileten
beliili elhelyezkedésére, az iroda kialakitasdhoz sziikséges €s az iroda miikodtetési idejére
vonatkozé hasznalati jogosultsagot aldtdmaszté dokumentacidé benyujtasara (sajat tulajdonu
helyiség esetén 30 napndl nem régebbi tulajdoni lap; bérelt iroda esetén legalabb 1 éves,
irodabérletre vonatkozd, alairt bérleti (el0)szerzodés vagy bérbeadoi nyilatkozat; egyéb tartos
hasznalatot biztositd megallapodds esetén a rendeltetésszerti hasznalatot legalabb 1 évre
biztositd aldirt megallapodas vagy a helyiséggel rendelkezésre jogosult altal tett egyoldalu
nyilatkozat). Tovabba az iroda belsd elrendezését €s infrastrukturalis felszereltségét bemutatod
(butorzat, telefon- ¢és internethdlozat, szamitégépes munkahelyek) részletes leirast kell
csatolni, minimalisan az alkalmassagi minimumkovetelményekben szerepld adatokkal,
fotodokumentécid csatolasdval, ha van, kitérve az iroda nyitva tartdssal kapcsolatos
vallalasokra, a szolgaltatds nyujtasa érdekében miikddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatasara képi megjelenitések csatoldsaval. A honlap arculati tervének
részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok ¢és informaciok strukturdlasanak
bemutatdsara.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolasa korében masrészt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pont
alapjan eldirta, hogy be kell mutatni a szerzddés teljesitésében résztvevd személyeket, az
altaluk alairt szakmai Onéletrajz, végzettséget/képzettséget igazold okiratok masolatdnak
csatolasaval, illetve szakmai tapasztalatuk ismertetésével.

114. A DontObizottsag az ajanlatkéronek az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban foglalt
eldirasai tiikkrében részletesen megvizsgalta a kérelmezd ajanlatat és az alabbiakat allapitotta
meg.

115. Az 1. kotelezd tartalmi elem (kommunikaciés ¢€s marketing terv) esetében a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata ezen kotelezd tartalmi elemet nem
tartalmazta, ezen tényt a kérelmezd is elismerte.

116. A 2. kotelezo tartalmi elem (alapelvek betartasarol szold nyilatkozat) esetében a
Dontdbizottsag szintén azt allapitotta meg, hogy ezen kotelezd tartalmi elemet a kérelmez6
ajanlata nem tartalmazta. Az ajanlatkérd részletesen meghatarozta a dokumentacio III.
részében taldlhaté kozbeszerzési miuszaki leirds 2. pontjdban, hogy a tanacsado iroda
miukodtetése soran mely alapelveknek kell érvényestilniiik (elfogulatlansag, partatlansag és
fiiggetlenség, johiszemiiség és tisztesség, titoktartds, folyamatos elérhetdség, mindségi és
magas szinvonall szolgaltatds kovetelménye, teljes korti szolgaltatas kdvetelménye, atlathato
pénziigyi €és szervezeti hattér) és az ajanlatkérd elvardsa az volt, hogy a miiszaki/szakmai
ajanlat tartalmazza az ezen alapelvek betartasarol szolo nyilatkozatot. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint a kérelmez0 ajanlata kifejezetten ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz.

A Dontobizottsag nem fogadta el a kérelmezd azon allaspontjat, hogy ezen nyilatkozatot az
ajanlatanak 5. oldaldn csatolt nyilatkozatba értette bele. A kérelmez6 az ajanlatanak 5. oldalan
a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot csatolt, mely szerint az ajanlati felhivasban és
a dokumentdcidban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeket megismerte, azokat
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kotelezoként, feltételek nélkiil elfogadja, ajanlatat az eldirtaknak megfelelden készitette el, és
nyujtotta be, kijelentette tovabba, hogy a vallalt szerzédéses kotelezettségeit maradéktalanul
teljesiti a felolvasdlapon megadott ellenszolgaltatasi 0sszegért. Kijelentette azt is, hogy az
ajanlati dokumentacidé részeként kiadott szerzodés tervezetet a kérelmezd magara nézve
kotelezoként elfogadja és ajanlatat az ajanlattételi hataridd lejartdnak napjatol szamitott 30
napig fenntartja.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré eldirdsa egyértelmli volt abban a
tekintetben, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozaton kiviil, a miiszaki/szakmai
ajanlat részeként kérte csatolni az ajanlattevék azon nyilatkozatat, hogy betartjak a pénziigyi
fogyasztovédelmi tandcsadas alapelveit. Ezen eléirasnak a kérelmezo ajanlata nem felelt meg.

117. A 3. kotelezo tartalmi elem (honlap felépitésének vagy honlaptérképének bemutatisa)
esetében a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlatanak 147. oldala
tartalmazott a honlap kialakitasdra vonatkozoan informacidkat, azonban az ott szerepld
informaciok nem feleltek meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak. A kérelmezd nem mutatta be a
honlap felépitését vagy honlaptérképét képi megjelenitések csatolasaval, tovabba a kérelmezd
ajanlatanak honlap kialakitasara vonatkozo része nem felelt meg azon ajanlatkérdi eldirasnak
sem, hogy ,,a honlap arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és
informaciok strukturalasanak bemutatasara”.

118. A 4. kotelezo tartalmi elem (alkalmassag megitéléséhez sziikséges informaciok) esetében
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés 1. része vonatkozasaban a kérelmezd
ajanlatanak 126-145. oldalai, a kozbeszerzés 6. része vonatkozdsdban az ajanlat 108-124.
oldalai, a kozbeszerzés 13. része vonatkozasaban pedig az ajanlat 36-54. oldalai tartalmaztak
a miszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges informéciokat. A kérelmezo
mindharom rész esetében nyilatkozott arrol, hogy hany f6 tandcsadoval, mely cimen talalhato
irodaban tervezi kialakitani a pénziigyi fogyasztévédelmi ligyfélszolgalati iroda miikodtetését.
Mindhdrom rész esetében a kérelmezd csatolta az ingatlanra vonatkozé tulajdonosi vagy
iizemeltetdi nyilatkozatot, mely szerint a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasban vald nyertessége
esetén a tulajdonos vagy az lizemeltetd az ingatlant ligyfélfogadasi iroda céljara, legalabb
egyéves idOtartamra bérbe adja. A kérelmezd mindharom rész esetében csatolta az ingatlanok
tulajdoni lapjanak madsolatat, a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre allo eszkozok,
berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsat a dokumenticidban elhelyezett
nyilatkozatminta alapjan, valamint a szakemberekrdl szintén a dokumentacioban elhelyezett
nyilatkozatminta szerint elkészitett nyilatkozatot. A kérelmezd mindharom rész esetében
csatolta a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek szakmai Onéletrajzat, a
végzettségliket/képzettségiiket 1igazold okiratok madsolatat, valamint nyilatkozatukat a
rendelkezésre allasrol. A kérelmezd ajanlata mindharom részre vonatkozdan tartalmazott
altalanos butorzati leirast (az ajanlat 146. oldala) és altalanos szamitogépes leirast (az ajanlat
146-147. oldalai). Kovetkezésképp a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo
ajanlata tartalmazott alkalmassag megitéléséhez sziikséges informaciokat.

119. A Dontobizottsag — elsdsorban a miiszaki/szakmai ajanlat 4. kotelezo tartalmi elemének
meglétére tekintettel — megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata tartalmazott a dokumentéacio
IL. részének 8. pontjanak 24. alpontjaban eldirt miiszaki/szakmai ajanlatot.

120. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata szakmai
ajanlatot egyaltalan nem tartalmazott, ugyanis az ajanlatok elbiralasa soran nem vizsgalta meg
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koriiltekintéen, hogy a kérelmezdé ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

121. A Dontébizottsag a tovabbiakban, az ajanlatkérd végleges dontése tiikrében azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkéré irasban tajékoztatta-e a kérelmez6t az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak részletes indokarol a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

122. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd dontésében szerepld azon indok,
hogy a kérelmezd ajanlata szakmai ajanlatot egyaltalan nem tartalmazott és az ajanlatkér a
szakmai ajanlat hianyz6 kotelezd tartalmi elemeit hidnypoétlas, tisztazo kérdés feltétele
keretében orvosolni jogszerlien nem tudta volna, nem részletes indok.

123. Az ajanlatkérd egyrészt nem indokolta, hogy a kérelmezod ajanlatdban szerepld szakmai
informaciokat miért értékelte ugy, hogy azok nem a szakmai ajanlat részei, ebbdl kovetkezden
miért allapitotta meg a szakmai ajanlat teljes hidnyat. Masrészt nem adott tajékoztatast arrdl,
hogy melyek a szakmai ajanlat hidnyzo6 kotelezd tartalmi elemei. Harmadrészt az ajanlatkérd a
dontésében nem indokolta részletesen, hogy a hianyzé elemek esetében miért nincs lehetdség
hianypotlasra vagy felvildgositds nyujtasara. Az ajanlatkéronek a dontésében részletesen ki
kellett volna térnie mindazon feltételekre, amelyek a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
szerepelnek. Els6ként indokolnia kellett volna, hogy a szakmai ajanlat hidnyz6 tartalmi elemei
miért mindsiilnek a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentumnak.
Masodikként indokolnia kellett volna, hogy a hidnyok miért nem mindsiilnek nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnynak. Harmadikként az ajanlatkérének ki kellett volna
térnie arra, hogy a valtozas a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet miként befolyasolna.

124. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd részletesen nem indokolta, hogy a kérelmezd
ajanlatdt miért nyilvanitotta érvénytelenné, a DoOntdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

125. A Dontdébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozésat, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott, 2016. majus 19-e1 valaszban tajékoztatta a kérelmezdt az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokarol, ugyanis az ajanlatkérd végleges
dontése az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor készitett irasbeli 6sszegezésben jelent meg és
az mas indokot tartalmazott, mint az elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz.

126. Osszegezve, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését és a Kbt. 79. § (1) bekezdését

127. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette a kdzbeszerzési eljaras 1., 6.
és 13. része vonatkozasaban az ajanlatkérd altal a kérelmezd részére 2016. majus 13-4n
kiildott tajékoztatast az ajanlata érvénytelenségérdl, annak modositdsat, valamint az eljarast
lezar6 dontést.

128. Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsdg jogsértés megtorténtét allapitotta meg és
megsemmisitette az ajanlatkérd altal a kérelmezd részére 2016. majus 13-an kiildott
tajékoztatast az ajanlata érvénytelenségérol, a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére



39

2016. majus 19-én adott ajanlatkérdi valaszt, tovabba a 2016. junius 3-an €és 23-an elkészitett
irasbeli Osszegezést, ezen koriilmény akadalyat képezi annak, hogy elvégezhetd legyen a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének vizsgalata. A fentiekre figyelemmel a kérelmezd
jogorvoslati kérelme tekintetében a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast az alabbi
rendelkezések alapjan megsziintette.

129. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormdanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

130. A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn.

131. A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a
kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében.

132. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogseértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

133. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
kortilményét — igy kiillonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6
magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértdnek az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi iddtartamot,
tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat — veszi figyelembe.
A Dbirsdg 0Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

134. A Dontoébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel a megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil, az ajanlatkérd
jogsértden végezte el a kérelmezd ajanlatanak vizsgalatat az eljarast lezard dontésre kihato
moddon. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kozbeszerzés 1., 6. és 13. részének Osszesen
54.000.000.- forint 0sszegl becsiilt értékére, valamint mérlegelte azt is, hogy a megallapitott
jogsértés az ajanlatkérd eljarast lezardé dontésének megsemmisitésével repardlhatd. A
Dontoébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés nem tamogatasbol valosult meg.

135. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 10 %-a.

136. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

137. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ket. alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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138. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

139. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nélld jogorvoslat lehetdségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatirozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése
szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

140. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 7.
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