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Az iigy iktatoszama: D.28/11/2022.

A Tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je:  Dr. Bakos Balazs felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Bacs-Kiskun Megyei Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat
(Kecskemét, Rakoczi ut 2.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Halasz Erik felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
Imperial Tender Kft.
(Budapest, Bimbo ut 1-5. A. lhaz. 3. em. 1.)

Az érdekelt: LAIPLI BUSZ” Kft.
(Szabadszallas, Honvéd u. 2216 hrsz.)
Dr. Vasarhelyi Buda tigyvéd

Az érdekelt képviseldje: Visérhelyi & Bodoki Ugyvédi Iroda
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: EFOP-3.3.6-17-2017-00015 projekt keretein beliil
kiilonjarati személyszallitasi szerzddés a Bacs-Kiskun Megyei TIT ajanlatkérd részére,
19.350.489.-Ft (EKR000661652018)

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.
§ (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajéanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott a Kbt.
113. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés
targyaban, amellyel kapcsolatban 2018. szeptember 13-an 6sszefoglald tajékoztatast tett kozzé
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR). Az eljaras
azonositoszama: EKR000661652018.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) 2018. szeptember 24-én
kiildte meg az altala kivalasztott és az érdeklddéstiket jelzd gazdasagi szereplOknek.

2. A felhivas I1.2.4) pontja alapjan a kozbeszerzés mennyisége:

Az Elmény kozpontba tartozé vidéki iskoldk célcsoportjait hétfo-kedd és szerdai napokra
vonatkoz6 személyszallitas nyujtasa.

Alkalom: 309

Varhat6 km: 42600

Létszdma: 57 £6

A beszerzésre keriilo szolgéltatas ajanlatkérd altal elvart miiszaki paramétereit is tartalmazo
kbzbeszerzési miiszaki leiras a felhivast kiegészitd tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban
kertil részletezésre.”

3. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés idotartama: 2018. november 1. - 2021. februar
28.

4. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott, a
projekt hivatkozasi szama: EFOP-3.3.6-17-2017-00015, a projekt megnevezése:
,» Lermészettudomanyos tudéstar és élménykozpont”.

5. Az ajanlatkérd a felhivas III.1.3) pontjdban — tobbek kozott — a kovetkezd miiszaki,
szakmai alkalmassagi eldirast tette:

»Ajanlattevd a miliszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények tekintetében alkalmatlan, ha:
[...] M/3) nem rendelkezik legalabb az alabbi gépekkel, berendezésekkel, vagy bérletiikre
szerzOdéssel:

- 2 db busszal, melyek rendelkeznek az alabbi tulajdonsaggal:

- [étszdma legalabb 57 6s;



- kornyezetvédelmi besorolas: legalabb EUROS;
- klima;

- allofutés;

- biztonsagi 6v;

- mikrofonnal felszerelt.”

6. A 2018. oktéber 5-i ajanlattételi hataridoig egy ajanlat érkezett, amelyet az érdekelt
nyujtott be. Az érdekelt ajanlatdban az M/3) miiszaki, szakmai alkalmassagi kdvetelménynek
egy sajat és egy az Atlasz Busz Kft. kapacitast biztositd szervezet tulajdondban [évo
autobusszal felelt meg. A hidnypétlas soran a kapacitast biztositd Atlasz Busz Kft.-t a
teljesitésben résztvevdé mar ismert alvallalkozoként megjeldlte ajanlataban. Az ajanlat
tartalmazta az Atlasz Busz Kft.-vel kotott elészerzédést.

7. Az ajanlatkérd 2018. oktober 19-én készitette el az Osszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes volt, nyertes ajanlattevéként az érdekeltet nevezte meg, az Osszegezésben az
Atlasz Busz Kft. alvallalkozéként és alkalmassag igazolasaban résztvevo szervezetként kertilt
megjelolésre.

8. Az ajanlatkér6, mint megrendel6 és az érdekelt, mint vallalkoz6 2018. november 1-én
kiilonjarati személyszallitasi szerzodést kotottek.

A szerzddés 4.1 pontja szerint: ,,Megrendeld a jelen szerzddés alairdsaval megrendeli
Vallalkozo6tol az alabbi személyszallitasi feladat elvégzését:

Szallitando személyek szama: maximum 57 fé/alkalom, gyermekszallitdis — vonatkozo
eléirasok és az 1. szamu mellékletben meghatarozottak alapjan

Szerzddés jellege: hatarozott idétartamu. Iddtartam: szerzdés megkotésétol 2021. februar 28-
ig tart, eddig az id6pontig hatalyos a szerzodés”

A szerzddés 4.2 pontja szerint: ,,A Villalkozé — jelen feladathoz biztositott — jarmiive(i):
Villalkoz6 alabbi jarmiivei megfelelnek a legkorszeriibb eldirasoknak, valamint specialis
feladatok elvégzésére is felkészitettek, gyermek szallitas esetén a kotelezd ,,Gyermekszallitas”
jelzéssel is ellatottak. Tipus: Kialakitds: UlShelyek szdma: f8 57 max., Felszereltség: -
kornyezetvédelmi besorolas: legalabb EUROS, klima, allofiités, biztonsagi 6v, mikrofonnal
felszerelt. A jarmiiveknek nem tartozéka a biztonsagi gyermekiilés vagy az iilésmagasito, igy
ezek sziikségessége esetén, azok biztositasa a Vallalkoz6 kotelezettsége.”

A szerz6dés 5.7. pontja szerint: ,,Az 1. szdml mellékletben részletezett szolgaltatas
ellenértéke 658.280.- Ft + AFA/hénap, azaz hatszazotvennyolcezer-kettészaznyolcvan Ft +
AFA/hénap, amely magaban foglalja a Vallalkozot terhelé valamennyi jarulékos koltséget is.”
A szerzddés 9.2. pontja szerint: ,,Megrendeld a szerzddést barmikor, irdsban, indoklas nélkiil
30 napos felmondasi id6vel felmondhatja, koteles azonban helytallni a Vallalkoz6 altal mar
teljesitett és leigazolt alkalmakért.”

9. Az érdekelt, mint megrendeld és az Atlasz Busz Kft., mint véallalkoz6 2018. november 1-én
kiilonjarati személyszallitasi szerzddést kotottek, melynek targya az ajanlatkérd €s az érdekelt
kozott a kozbeszerzési eljardas eredményeként megkotott szerzédésben meghatarozott
személyszallitasi feladatok ellatdsa volt, azzal azonos iddtartamban. A vallalkozo6i dij a
szerzOdés 5.1. pontja szerint napi nettdé 50.000.-Ft volt.

A menetlevelek tanusdga szerint az Atlasz Busz Kft. tevélegesen nem vett részt a szerzddeés
teljesitésében.

10. Az érdekelt, mint megrendeld és a ,RONA BUSZ TRAVEL” Kft., mint vallalkozo 2020.
januar 30-an kiilonjarati személyszallitasi szerzodést kotottek, melynek targya az ajanlatkérd



¢s az érdekelt kozott a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodésben
meghatarozott személyszallitasi feladatok ellatasa volt, az alairastol 2021. februar 28-ig. A
vallalkozoi dij a szerz6dés 5.1. pontja szerint napi nett6 40.000.-Ft volt.

A menetlevelek tanusaga szerint a ,RONA BUSZ TRAVEL” Kft. részt vett a szerzodés
teljesitésében 2020. februdr honapban, 6sszesen nyolc alkalommal.

11. Az ajanlatkéré a szerzodést 2020. szeptember 14-én 30 napos felmondasi idovel a
szerzddés 9.2. pontja alapjan felmondta.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalbdli kezdeményezd 2022. janudr 24-én nyujtotta be a kezdeményezését a
Dontdbizottsaghoz, amelyben jogsértés megallapitasat kérte és a kovetkezdket adta eld.

13. A kezdeményez6 figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dések teljesitésének ¢€s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015 Korm. rendelet) 4. §-ara,
12. §-4ra, valamint az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)
103. § (1) bekezdésére a 2021. mdajus 13. napjan a szerzddés teljesitésének szerzOdés-
ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

14. Az érdekelt az M/3. alkalmassagi kovetelmény igazolasara az ajanlataban bemutatott
Atlasz Busz Szolgaltatd Kft.-t ,rendelkezésre tartott gépjarmii forméjaban vette igénybe”. Az
érdekelt a szerzddés teljesitése soran — gazdasagi okokra tekintettel — ajanlatkérdi javaslat
alapjan a Rona Busz Travel Szolgaltato Kft.-t vonta be az alkalmassagot igazold Atlasz Busz
Szolgaltatd Kft. szervezet helyett a szerzddés teljesitésébe. A szerzddés-ellendrzési eljaras
soran az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a Kbt. 138. § (2)-(3) bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitését, a Rona Busz Kft. M/3. alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfeleldségét nem ellendrizte, mert az érdekelttdl alvéllalkozéra vonatkozo bejelentés hozza
nem érkezett.

15. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt dokumentalasi kotelezettség Osszhangban van és
megerdsiti a Kbt. 46. § (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarasat annak elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéseéig
koteles dokumentalni és az iratokat megdrizni.

A kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében az
ajanlattevd jogosult mas szervezet vagy személy erdforrasaira tdmaszkodni a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan. A miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében
torténd bevonas esetén a kapacitast biztositod szervezetnek szerzédésben vagy eldszerzodésben
kotelezettséget kell vallalnia, amellyel aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak az adott szerz0dés teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassag igazolasa
korében megnevezett személyek, szervezetek szerzddés teljesitésébe torténd bevondsa
elmaradhat vagy helyettiik mas bevonhato. A jogalkotd ezen helyzet kezelésére is biztosit
jogszerii lehetdséget a hivatkozott jogszabdlyhely mésodik mondata szerint azzal, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés tovabbi biztositasa sziikséges, azaz, ha az
érdekelt Gnmagaban, vagy a helyettesitd személlyel, szervezettel egyiitt megfelel azoknak az
alkalmassagi kovetelményeknek, amelyekre a kapacitast biztositd személyt, szervezetet
bevonta. Ilyen esetben az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés ellendrzése és annak
dokumentélasa az ajanlatkérd kotelezettsége a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan.



16. Az érdekelt a kezdeményezdnek ugy nyilatkozott, hogy utobb a Réna Busz Travel Kft.-t
vonta be alvallalkozoként a teljesitésbe azzal, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek
ugyanugy megfelelt. Az érdekelt a Rona Busz Kft.-vel 2020. januar 30. napjan kotott
kiilonjarati személyszallitasi szerzodést. Az érdekelt szerint az alvallalkozoi szerzodés és a
kizard okokrol szol6 nyilatkozat az ajanlatkérd részére torténd atadasara 2020. januar végén -
februar elején keriilt sor.

17. Az ajanlatkéré tudomassal birt arrol, hogy a Roéna Busz Kft. teljesitésbe torténd
bevonasaval az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szervezet cseréjére keriilt sor, igy a
Rona Busz Kft. tekintetében a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellenérizni kellett volna,
hogy a bevont szervezet megfelel-e azon minimumkovetelményeknek, melyeknek az érdekelt
a kozbeszerzési eljaras soran az Atlasz Busz Szolgaltato Kft.-vel egyiitt felelt meg.

A fentieckben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt ellendrzési ¢és dokumentéaldsi kotelezettségét akkor, amikor az alkalmassag
igazolasdhoz bevont szervezet cseréjét kovetden a bevont szervezet tekintetében az M/3.
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleldséget a szerzddés teljesitésébe torténd
bevonast megeldzdéen nem ellendrizte, valamint ezzel egylitt a teljesitést teljes korien nem
dokumentalta.

18. A kezdeményezd altal folytatott hatosagi ellendrzési eljards soran az ajanlatkéré 2021.
junius 9-én tett nyilatkozata szerint:

,»Nincs tudomasunk arrél, hogy az ajanlattevd alvallalkozot vett volna igénybe, egy alkalom
kivételével, amikor az ajanlattevd képviselSje, Aipli Laszlo, aki a buszokat vezette,
megbetegedett, és helyette egy hétig a Ronabusz Kft. szallitotta a didkokat. A menetlevelet a
Ronabusz Kft. adta le, azonban szamlat az Aipli Busz Kft. kiildott.”

19. A kezdeményezd altal folytatott hatosagi ellendrzési eljaras soran az érdekelt 2021.
Jjunius 18-an tett nyilatkozata szerint:

,Eléadjuk, hogy az Atlasz-Busz Kft.-vel a kozremikodésre a szerzodést megkotottik
(alvallalkozoi szerz6dés), azaz az igénybevétele megtortént, azaz a kapacitdsait a
rendelkezésre tartott gépjarmii formajaban igénybe vettiik. A teljesités 2018. november 10.
napja ¢és 2020. januar 30. napja koOzotti tartama alatt Tarsasagunk a sajat tulajdont
gépjarmiivel teljesitett. Ezt kovetden — gazdasagi okok miatt — mas alvallalkozot vontunk be a
teljesitésbe azzal, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan az utdbb bevont Roéna Busz Travel
Kft.-vel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek ugyanugy megfeleltiink, amelyeknek a
kozbeszerzési eljarasban az Atlasz-Busz Kft.-vel egyiitt feleltiink meg.

Allaspontunk a megkotott alvallalkozoi szerz8dés és a gépjarmii rendelkezésre tartasa alapjan
a kapacitas igénybevétele megtortént.

Az eljaréas soran az ajanlatkérd ajanlasara bevonasra keriilt a Rona Busz Travel Kft., a veliikk
kotott alvallalkozoi szerzédést mellékelten megkiildjiik. [...]

Tekintettel arra, hogy az alvallalkozot az ajanlatkérd ajanlotta, igy egyértelmii, hogy errdl az
ajanlatkérd is tudomassal birt. Ezzel kapcsolatban csatoljuk a kapcsolédd e-mail lizenetet, az
egyeztetések e-mailben €s szdoban torténtek. A kizaré okok aloli mentességre vonatkozo
igazolast a 3. szaml mellékletben mar csatoltuk. Az alvallalkozoi szerzédés és a kizard
okokra vonatkozé nyilatkozat 2020. januar végén-februdr elején kertilt személyesen atadasra
az ajanlatkérd részére.”

20. A kezdeményez6 altal folytatott hatosagi ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd 2021.
december 21-én tett nyilatkozata szerint:



»Nyilatkozunk, hogy a teljesités soran ajanlatkéréhoz nem érkezett alvallalkozoi bejelentés a
nyertes ajanlattevd részérol, igy ajanlatkéré a Kbt. 138. § (2)-(3) szerinti ajanlattevoi
kotelezettséget nem tudta/tudhatta ellendrizni.

Megjegyezziik tovabba, hogy a Réna Busz Kft. altal teljesitett szallitdsok alkalmaval nem
meriilt fel olyan korilmény, amely miatt teljesités nem lett volna megfeleld vagy
ajanlatkérének feltlinhetett volna, hogy mind a kiallitott buszok, mind a személyzet
alkalmatlan lett volna a teljesitésre.

Tekintettel arra, hogy alvéllalkoz6i bejelentés a nyertes ajanlattevd részérdl nem érkezett, igy
Ajanlatkérd a teljesitések napjan nem vizsgalta/vizsgalhatta az eljarast meginditoé felhivas
szerinti alkalmassagi minimumkovetelményeknek torténd megfelelést.”

21. A kezdeményez6 a feltételezett jogsértést arra alapitotta, hogy az ajanlatkéré az M/3.
alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelést a teljesités kezdd iddpontjat, azaz 2020.
februar 3. napjat megel6zéen a Rona Busz Kft. tekintetében nem ellendrizte, a teljesitést teljes
kortien nem dokumentalta.

A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd valosziniisithetéen tudomadssal birt a Rona Busz Kft.
teljesitésbe torténd bevonasardl, az érdekelt és a kapacitast biztosito szervezet akadalyoztatasa
az ajanlatkérd szamara ismert koriilmény volt.

22. Mindezekre tekintettel a kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését, valamint a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e)
pontjara tekintettel a jogsértdvel szemben birsagot szabjon ki.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

23. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a teljesités soran az ajanlatkérohoz nem érkezett
alvallalkozo6i bejelentés az érdekelt részérdl, igy az ajanlatkéré a Kbt. 138. § (2)-(3) szerinti
ajanlattevoi kotelezettséget nem tudta/tudhatta ellendrizni. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt ellendrzési kotelezettségét is csak utdlagosan tudta volna teljesiteni az ajanlatkérd az
alvallalkoz6i bejelentés hianyaban.

24. Az ajanlatkéré nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzéshez, illetve a szerzddés
teljesitéséhez kapcsolodo iratok rendszerezésekor, a leadott menetlevelek és utas listadk kozott
utobb megtalaltdk a Rona Busz Kft. nyilatkozatat és a buszok forgalmi engedélyeinek
masolatat, melyeket a Rona Busz Kft. az elsé teljesitése alkalméaval adott oda az egyik
kisérétanarnak. A Rona Busz Kft. nyilatkozata, illetve a becsatolt forgalmi engedélyek
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Rona Busz Kft. megfelel az M/3. pontban eldirt
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek.

A Rona Busz Kft. altal teljesitett szallitasok alkalmaval nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely miatt a teljesités nem lett volna megfeleld vagy az ajanlatkérének feltiinhetett volna,
hogy mind a kiallitott buszok, mind a személyzet alkalmatlan lett volna a teljesitésre.
Tekintettel arra, hogy alvéllalkozo6i bejelentés az érdekelt részérél nem érkezett, igy az
ajanlatkéré a teljesitések napjan nem vizsgalta/vizsgalhatta az eljardst meginditd felhivas
szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményeknek torténd megfelelést, azonban az Gjonnan
becsatolt dokumentumokbol egyértelmiien megallapithaté a Rona Busz Kft. M/3. pont szerinti
alkalmassaga.



25. Az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése soran mindvégig johiszemuen jart el és az nem
elvarhato, illetve nem életszerti, hogy egy olyan koriilményt vizsgaljon (a teljesitések napjan),
amely elézetesen hozza nem keriilt bejelentésre az érdekelt részérdl. Az sem elvarhatd az
ajanlatkérétdl, hogy a helyszinen 1év0 kisérétanarok vizsgaljadk az éppen érkezd buszokat,
azok megfeleldségét. Az ajanlatkérd mulasztisa csupan az érdekelt mulasztasabol fakad.
Ezektdl fliggetleniil a teljesitések megfeleléen torténtek a Rona Busz Kft. részérdl és a
becsatolt igazolasok alapjan a vélt jogsértés, tényleges, tartalmi jogsértést nem okozott, hiszen
a Rona Busz Kft. alkalmassaga igazolt volt.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellenérzési €s
dokumentalési kotelezettségének eleget tett, igy a kezdeményez6 altal feltart és hivatkozott
jogsértés nem megalapozott.

26. Az érdekelt 2020. januarjaban jelezte az ajanlatkéré részére, hogy egészségiigyi
problémak miatt — nem gazdasagi nehézségek miatt - a januari-februari teljesitéseket
csOkkentett 1étszdmban egy busszal tudja csak teljesiteni. Az ajanlatkéré a szerzddés
folyamatos ¢és szerzddésszerli (2 busszal torténd) teljesitése céljabol valdban tett javaslatot az
érdekeltnek, hogy probalja meg alvallalkozokkal megoldani a teljesitést.

Az érdekelt 2020. januar 27-i levelében kizarta a Rona Buszt Kft.-t a szoba johetd
alvallalkozok korébodl, azonban januar 28-i levelében mar zavartalan teljesitésrol ir, melybdl
az ajanlatkéro arra kovetkeztetett, hogy az érdekelt szallitasi problémaja megoldodott.

27. Az ajanlatkérd kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésének megalapozatlansagat és jogsértés hianyat allapitsa meg, illetve
birsag kiszabasatol tekintsen el.

Az érdekelt nyilatkozata

28. Az érdekelt eldadta, hogy a Rona Busz Kft. bevonasaval kapcsolatban a felek kozott
egyeztetések folytak, az alvéllalkozot ténylegesen az ajanlatkérd ajanlotta. Ebbdl kovetkezéen
fel sem meriilt az érdekeltben, hogy a bevonasra keriil6 alvallalkozé személye ne lenne ismert
az ajanlatkéro eldtt, mivel az ajdnlason tulmenden tobb alkalommal telefonon is egyeztettek a
felek, illetve a teljesités soran is nyilvanvald volt az ajanlatkérd részére, hogy a Rona Busz
Kft. végezte a szolgaltatas egy részét. Az érdekelt igyekezett minden sziikséges eldirasnak
megfelelni, az alvéllalkozoi szerzddés és a kizard okokra vonatkoz6 nyilatkozat is elkésziilt az
alvallalkozd bevonasaval egyidejiileg, amely a felek kozotti szokasoknak megfeleléen
személyesen atadasra is keriilt az ajanlatkérd részére. Az érdekelt egészen a jelen eljaras
meginditasdig abban a megalapozott feltevésben volt, hogy azzal, hogy a sziikséges
dokumentumokat atadta az ajanlatkérd részére, az ajanlatkérd a Kbt. szerinti kotelezettségeit
teljesiteni tudja.

A felek kozotti kapcesolat jellemzden e-mailen, illetve telefonon tortént. Tobb alkalommal is
egyeztettek a felek a Rona Busz Kft. teljesitésével Gsszefliggésben, az ajanlatkéré azonban
nem emlitette, hogy barmilyen dokumentum hidnyzik a szabalyszerti eljarashoz.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 24. napjan inditotta meg azt a kdzbeszerzési eljarast,
amelynek eredményeként 2018. november 1. napjan kotott vallalkozasi szerzodést az egyéb



érdekelttel, ezért a Dontdbizottsag az ezen a napon hatdlyos jogszabalyok alapjan jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

30. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak vizsgélata soran.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

A Kbt. 46. § szerint:

(1) Az ajanlatkéré minden egyes kozbeszerzési eljarasat - annak eldkészitésétdl az eljards
alapjan kotott szerzédés teljesitéséig - irasban vagy a kozbeszerzési eljaras elektronikus
lefolytatasa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly szerint elektronikusan
koteles dokumentalni.

(2) A kozbeszerzési eljaras elokészitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett Osszes
iratot a kozbeszerzési eljaras lezdrulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos Osszes iratot a szerz6dés teljesitésétol szamitott legalabb 6t évig meg kell rizni.
Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljards indult, az iratokat annak -
kozigazgatasi per esetén a kozigazgatasi per - jogerOs befejezéséig, de legalabb 6t évig kell
megOrizni.

(3) Az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatosag vagy jogszabalyban feljogositott mas
szerv kérésére a kdzbeszerzéssel kapcsolatos iratokat megkiildeni vagy résziikre elektronikus
uton hozzaférést biztositani.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevoként szerz6d6 fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldsaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallaldsnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be maés
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalds utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevd gazdasagi szereplok szadmat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli médon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

31. A Dontoébizottsag megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben eldadottakat ¢€s
megallapitotta, hogy a kezdeményezés az ajanlatkérdvel szemben kertiilt elGterjesztésre ¢és a
Kbt. 142. § (1) bekezdésre tekintettel kérte jogsértés megallapitasat.



32. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott jart el a jogorvoslati eljaras
soran.

33. A Kbt. a kdzpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének érvényesitése a szerzOdés
teljesitése soran cim alatt a Kbt. 142. § (1) bekezdésében elsddlegesen az ajanlatkérd
dokumentaléasi kotelezettségét irja eld. A Kbt. preambulumaban rogzitett, a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetéségének biztositasa, mint
jogalkotoi cél a szerzddés teljesitése sordn is kiemelt jelentdséggel bir. A kozbeszerzési
eljaras eredményeként kotott szerz6dést a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak, az eljaras
soran megtett ajanlatnak ¢és a vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen kell
teljesiteni. A szerzOdésszegés elkeriilését ¢és a szerzddésszerli teljesités utolagos
ellendrzésének lehet6ségét is hivatott garantalni a Kbt. alapelvei kozott rogzitett atlathatosag
biztositdsanak kdvetelménye.

34. Az atlathatosag kovetelményének teljestilését biztositja a Kbt. 46. § azzal, hogy kogens
rendelkezésként irja el az ajanlatkéré szamara a kozbeszerzési eljaras dokumentalasanak
kotelezettségét a kozbeszerzési eljaras elokészitésétol egészen az eljarads alapjan kotott
kozbeszerzési szerzOdés teljesitéséig. A dokumentumok megdrzésének kotelezettségét a
szerz6dés teljesitésének befejezésétdl szamitott legalabb 6t éves iddintervallumban rogziti a
Kbt. rendelkezése.

35. Az atlathatosag alapelvi kovetelményét biztositdé dokumentdldsi kotelezettség
érvényesiilése esetén a szerzOdésszerli teljesités kétséget kizardéan bizonyithatd, akar a
szerzOdés teljesitését kovetd hosszabb 1d6 elteltével is.

36. A Kbt. 142. § (1) bekezdése azt is eldirja az ajanlatkérd szdmara, hogy a dokumentalas
korében konkrétan milyen cselekményeket kell elvégeznie. Ellendrizni és dokumentalni
koteles az ajanlatkérd a szerzddéses kotelezettségek teljesitését. Az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettsége Kiterjed valamennyi szerzddéses kotelezettség teljesitésére,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, tovabba kiilondsen a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitésre, annak okaira.

37. A Kbt. ugyanakkor nem irja el¢ formakényszerét a dokumentalasnak, tehat barmilyen
irasos dokumentum alkalmas lehet annak tanusitasara, hogy az ajanlatkéré eleget tett az
ellendrzési kotelezettségének.

38. A Kbt. altal szabalyozott ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség az ajanlatkérdi
mindségbdl fakad, az ajanlatkérOk szdmara mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor
ismert, a Kbt. kogens rendelkezéseinek nem ismeretére egyetlen ajanlatkéré sem hivatkozhat
eredményesen.

39. A kozbeszerzési eljaras soran az egyéb érdekelt az Atlasz Busz Kft.-t jelolte meg
kapacitast nyjtd szervezetként az alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében, akinek a
szerzOdés teljesitése soran alvallalkozoként részvételérdl nyilatkozott. A felek kozott 1étrejott
el0szerz0dés csatolasra keriilt. A felek altal nem vitatottan a szerzddés teljesitése soran az
egyéb érdekelt a Rona Busz Travel Kft. szolgéltatasat is igénybe vette.
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40. A fentick el6re bocsatasat kovetéen a DontObizottsag azt rogziti, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem allitotta, hogy az egyéb érdekelt altal a szerzédés teljesitésébe utdbb
bevont Rona Busz Travel Kft. nem felelt meg a kdzbeszerzési eljards dokumentumaiban
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek, a kezdeményezés tartalma szerint az
ajanlatkéré nem bocsatott a rendelkezésére olyan dokumentumot, amelybdl megallapithatd
lett volna, hogy az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdésében irt kogens
kotelezettségének.

41. Tényként allapithaté meg a Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan, hogy az
ajanlatkérd és az érdekelt kozott, a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. november 1-én
kotott szerz6dés teljesitése soran 2020. februar honapban a Rona Busz Travel Kft. 8
alkalommal vett részt a szerzddés teljesitésében.

42. A Rona Busz Travel Kft.-nek a szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként torténd
bevonasaval az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogiztett ellendrzési és
dokumentélési kotelezettsége bedllt. A vitatott jogszabalyhely nem rendelkezik arro6l, hogy az
ajanlatkéré ellendrzési €s dokumentaldsi kotelezettsége az érdekelt értesitése alapjan
kovetkezik be, az ajanlatkéronek a szerzOdés teljesitését folyamatosan ellendriznie kell,
kiilondsen olyan esetben, amikor az ajanlatkéré tudomassal bir az érdekelt szerzddés
teljesitésével kapcsolatban, a teljesités soran felmertilt problémajarol.

43. A Dontdbizottsag rendelkezésére alldé dokumentumok kozott nem volt fellelhetd és a
jogorvoslati eljards sordn sem nyujtott be az ajanlatkérd olyan iratot, amelybdl a
Dontébizottsag megallapithatta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzddés teljesitése
soran ellendrizte az alvéllalkozd kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett alkalmassagi
kovetelményeknek megfeleloségét. Az ajanlatkérd a kezdeményezd altal folytatott hatdsagi
ellendrzés soran nyilatkozott arrél, hogy tudomésa volt arrdl, hogy meghatarozott idészakban
a Rona Busz Travel Kft. teljesitette a szolgaltatast.

44. A DontObizottsag altal folytatott jogorvoslati eljards soran az ajanlatkérd nyilatkozott
arrol, hogy tudomasa volt az érdekelt szerzddé€s teljesitése soran felmeriilt problémajardl. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az érdekelt egymdsnak ellentmond6 nyilatkozatai a
szerzddeés teljesitésérdl kiilondsen azt tdmasztjdk ald, hogy az ajanlatkérdnek ellendriznie
kellett volna a szerzddés jogszert teljesitését.

45. Tény, hogy a Kbt. tobb kotelezettséget is megallapit az érdekelt vonatkozasaban, azonban
a kifogasolt jogszabalyhely nem irja eld, hogy az ajanlatkérd az érdekelt értesitését kovetden
koteles ellendrizni az alvallalkozo tekintetében az alkalmassagi kovetelmények teljesiilését.

46. Az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettségébdl az is kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
ismeri a birtokaban 1évé iratok tartalmat. Az ajanlatkérd rendelkezésére alltak a menetlevelek,
tovabba a szallitasi szolgaltatas teljesitésében résztvevd gépjarmiivek miiszaki dokumentumai,
amelyek alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy az ajanlatkérd tudomassal birt a Rona
Busz Travel Kft. alvéllalkozoként tortént bevonasarol.
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47. A jogsértés megvaldsulasa tekintetében kozombds, hogy hany alkalommal, milyen okbol
vette igénybe az érdekelt masik alvallalkozo teljesitését. Szintén nem menti Ki az ajanlatkérd
mulasztasdt az a korilmény, hogy a Rona Busz Travel Kft. megfelelden teljesitette a
szerz6dést, ugyanis a Kbt. 142. § (1) bekezdésben meghatarozott ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett kdvetelmények teljesiilésének
ellendrzésére vonatkozik.

48. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a
Kbt. altal rendelt dokumentalasi kotelezettségének és ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

49. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasardl és annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatirozott birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén
a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a
szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét -, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

50. A Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasat kovetden jelen esetben nem mérlegelhette a
birsag kiszabasat a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara tekintettel.

51. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értékét (19.350.489.-Ft) és azt is, hogy a beszerzés részben tdmogatdsbol valosult meg. A
Dontdébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idOtartamot. A
Dontdébizottsag azt is az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
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eredményére, a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél személyére nem volt kihatdssal. Szintén
az ajanlatkérd javara értékelte a DontObizottsdg azt a koriilményt, hogy az ajanlatkérd
egylittmiikodé magatartast tanasitott a jogorvoslati eljaras soran és a Dont6bizottsag kordbban
birsag kiszabasaval jar6 jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérével szemben.

A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a bevont alvallalkozé6 megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek. A
Dontdbizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt
a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato. E szempontokat 6sszességében mérlegelve a
Dontdbizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

53. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

54. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 20221. marcius 28.

Dr. Szathmari Réka sk. Bdn Jdnos sk. Dr. Peleskey Viktoria Sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Dr. Bakos Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddé — kezdeményezd
képviseletében (kizarolag elektronikus uton)

2. Dr. Halasz Erik felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd — ajanlatkérd
képviseletében

3. D. Vasarhelyi Buda tigyvéd (Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.) — érdekelt
képviseletében

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus iton)

5. Miniszterelndkség (kizarolag elektronikus uton)
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