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[télet:

A FOvarosi Torvényszék az alperes 2025. november 7. napjan kelt D.534/17/2025. szamu
hatarozatanak igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérdl rendelkezd részét akként valtoztatja
meg, hogy ,,A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 550.000.- Ft, azaz
Otszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.”

A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.250 (tizenhatezer-
kett6szazdtven) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 22.500 (huszonkétezer-6tszaz) forint eljarasi részilletéket.

A FoOvarosi Torvényszeék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd részillet¢k a hatdrozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A 7.500 (hétezer-6tszaz) forint eljarasi részilleték az allam terhén marad.

Az itélt megvaltoztatd rendelkezése ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliill a FOvarosi
ftéltablahoz cimzett, de a Févarosi Torvényszéken az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint eldterjesztendd fellebbezésnek van helye. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt
megalapozo6 jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett
ktriai hatdrozatot ¢és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésének, illetve az itéletnek a
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kozzétett kuariai hatdrozattdl jogkérdésben vald eltérésére hivatkozasnak elmaraddsa a
fellebbezés hianypotlas nélkiili  visszautasitdsa jogkovetkezményével jar. A Févarosi
[télotabla elétt a masodfoki eljarasban a jogi képviselet kotelezé. Targyalas tartasat a fél a
fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben kérheti. A hatarid6 elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt — mint ajanlatkéré — 2025. julius 16-an a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
¢vi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti szabalyok alkalmazasaval
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Parkolasi rendszert tadmogatd szoftverszolgaltatas”
beszerzése targyaban, melynek becsiilt értéke: 220.000.000 Ft (EKR001107452025). Az
ajanlatok benytjtasanak hatarideje: 2025. augusztus 19. 12:00 ora.

Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontja szerint a nyertes ajanlattevd feladata az ajanlattételi
dokumentacié részeként kiadott miiszaki leirds miiszaki kovetelményeinek megfeleld
komplex parkolas-ligyviteli, ellendrzési és ilizemeltetési rendszer telepitése az alperesi
érdekelt eszkozeire; a szoftverrendszer mukodtetéséhez sziikséges oktatds, betanitds az
alperesi érdekelt munkatarsai részére, valamint a szoftverrendszer ilizemeltetése soran —
tavfeliigyelet és helyszini beavatkozas Gtjan — miiszaki timogatas nyujtasa.

A felhivas II1.4.1) pontja az alkalmassdg minimumkdvetelményeit a kdvetkezdk szerint
tartalmazta: ,M.1.2) (az ajanlattevé rendelkezzen) legalabb 1 db, elbirdsoknak és a
szerz6désnek megfelelden teljesitett, parkolds-lizemeltetési feladatok tdmogatasara szolgalo
tigyviteli szoftver rendszer biztositdsa targyu olyan referencidval, melynek soran a biztositott
rendszer zart szerver-szerver kapcsolaton keresztiil képes kezelni az Energiailigyi
Minisztérium  altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét a vonatkozd
jogszabalyoknak megfeleléen, és mely rendszer biztositdsa sordn az aldbbi informaciok
legalabb 1-1 alkalommal torténd lekérdezésére sor keriilt:

- jarmiiadatok lekérdezésére rendszam és id6pont alapjan

- személyiadat- és lakcim nyilvantartas lekérdezésére 4T alapjan (NSZL lekérdezés),

- parkolasi igazolvany adatainak lekérdezésére okmanyszam alapjan,

- ideiglenes rendszadm adatok lekérdezésére rendszam és idépont alapjan.”

A felperes 2025. augusztus 8-an az alabbi kiegészit6 tajékoztataskéréssel fordult az alperesi
érdekelt felé:

»Az M1.2 pontban eldirt referenciafeltételben meghatarozott funkcio (interfészkapcsolat az
Energialigyi Minisztériummal) a teljes kozbeszerzési targyhoz képest a rendszer
mikodésének egy kisebb részét képezi, és nem jelenik meg 6nalld kotelezd kovetelményként
a muszaki leirasban sem. Erre tekintettel az alkalmassagi kovetelmény teljesitésének egyetlen
modjaként torténd eldirasa aranytalanul korlatozza a potencialis ajanlattevok korét, és a
verseny érdemi korlatozasat okozza. Illetve az M.1.2 alkalmassagi kdovetelmény jelenlegi
megfogalmazasa alapjan kizardlag olyan referencia fogadhato el, amely soran a biztositott
rendszer az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott interfészen keresztiil valositott meg
adatcserét. Allaspontunk szerint ez a megfogalmazas tilzottan lesziikiti a potencidlis
ajanlattevok korét, mert kizarja azokat a magyar vagy kiilfoldi projekteket, ahol a funkciok
azonosak vagy egyenértékiiek voltak, de nem az EM-mel torténtek az adatcserék. Fentiek
okan az eldirt referenciakovetelmény a Kbt. 65. § (5) bekezdésébe iitkdzik, amely szerint:
»Ajanlatkérd targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
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szolgéltatds igazolasat koteles elfogadni.” Ennek alapjan kérjiik pontosan meghatarozni, hogy
Ajénlatkérd az Energialigyi Minisztériumon kiviil milyen mas, hasonlé tipusu, allami vagy
onkormanyzati hatosdgokat, illetve technologiai entitdsokat (pl. KKSZB, VIEKR, NMFR,
MOKK stb.) fogad el miiszakilag egyenértékiinek! Javasoljuk tovabba, hogy ajanlatkérd az
alkalmassagi feltételt modositsa oly modon, hogy a funkciondlisan azonos adatcserére képes
rendszerek referencidit is elfogadhatonak tekintse, fiiggetleniil attél, hogy a kapcsolat
konkrétan az Energiaiigyi Minisztériummal tortént-e!”

Az alperesi érdekelt 2025. augusztus 13-an az alabbi kiegészitd tajékoztatast adta:

,10. Valasz: Ajanlatkérd felhivia a T. Erdeklddé Gazdasagi Szereplé figyelmét, hogy a
kérdésben foglaltakkal ellentétben a referenciakdvetelmény nem tartalmaz olyan eldirast,
miszerint ,,Az MI1.2 pontban eldirt referenciafeltételben meghatirozott funkcio
(interfészkapcsolat az Energiaiigyi Minisztériummal)”, illetve olyat se, hogy ,,kizarélag olyan
referencia fogadhat6 el, amely soran a biztositott rendszer az Energialigyi Minisztérium 4ltal
kiajanlott interfészen keresztiil valositott meg adatcserét”.

A referenciakdvetelményben az szerepel, hogy a biztositott rendszer zart szerver-szerver
kapcsolaton keresztiil legyen képes kezelni az Energiatigyi Minisztérium altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét.

Az, hogy a rendszer legyen képes kezelni az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét azt jelenti, hogy a rendszer legyen képes kezelni az
Energialigyi Minisztérium 4altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét (elvi
lehetdség megléte), nem pedig azt, hogy rendelkezzen interfészkapcsolattal az Energiaiigyi
Minisztériummal €s féleg nem azt, hogy csak olyan referencia lenne elfogadhatd, amely soran
a rendszer az Energiaiigyi Minisztérium 4ltal kiajanlott interfészen keresztiil valdsitott meg
adatcserét.

Ajanlatkéré tisztelettel kéri az Frdeklddé Gazdasagi SzereplSket, hogy a kérdéseiket a
felhivas és a dokumentaci6 atolvasasa utan legyenek szivesek feltenni.”

A felperes 2025. augusztus 18-4n eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmét az alperesi
érdekelt 2025. augusztus 22-én elutasitotta. A felperes nem nyujtott be ajanlatot.

A felperes 2025. augusztus 28-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez, mely harom
kérelmi elemet tartalmazott. Az 1. kérelmi elem szerint az alperesi érdekelt a felperes altal
feltett kiegészitd tajékoztatas kérés teljeskorli, valamennyi kérdésre kiterjedd
megvalaszolasanak elmulasztdsdval megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését. Az alperesi
érdekelt nem valaszolt a kovetkezd kérdésére, a kért informaciokat nem bocsatotta
rendelkezésre: ,,Ennek alapjan kérjik pontosan meghatarozni, hogy Ajanlatkéré az
Energiaiigyi Minisztériumon kiviil milyen mads, hasonld tipust, allami vagy onkorményzati
hatosagokat, illetve technologiai entitdsokat (pl. KKSZB, VIEKR, NMFR, MOKK stb.) fogad
el miiszakilag egyenértékiinek!” A 2. kérelmi elem szerint az alperesi érdekelt a 2025.
augusztus 13. napjan kiadott kiegészitd tajékoztatds 10. sorszdmu valaszaval megsértette a
Kbt. 55. § (6) bekezdését, illetéleg a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat, mert valaszaval
tartalmat tekintve modositotta az eljarast meginditd felhivas I11.4.1) pont M.1.2.) alpontjdban
meghatarozott alkalmassagi minimumkdvetelményt. A 3. kérelmi elem szerint az alperesi
érdekelt a 2025. augusztus 13. napjan kiadott kiegészitd tajékoztatds 10. sorszamu valaszaval
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését tekintettel arra, hogy az ,.elvi lehetéség megléte” nem
egyeztethetd Ossze a korabbi teljesitések vizsgalatara iranyuld referencia alkalmassagi
kovetelménnyel, mert az ajanlatkérd valdjdban nem egy konkrét korabbi teljesitést vizsgal,
hanem azt, hogy a ténylegesen nyujtott korabbi szolgaltatas elviekben mire lehet még
alkalmas. A valosagban nem teljesitett, meg nem tortént miiszaki teljesités ,,igazoldséra” nem
iranyulhat a referencia alkalmassadgi minimumkdvetelmény eldirasa, tekintettel arra, hogy
ténylegesen meg nem tortént teljesitést nem lehet igazolni, a teljesités szerzddésszerliségére
vonatkozd megrendeldi nyilatkozat nem is értelmezhetd abban az esetben, ha a teljesitett
korabbi szerzdédésnek nem is volt része az Energialigyi Minisztériummal 1étesitett tényleges,
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fizikai szerver-szerver kapcsolat. Az alperesi érdekelt valaszaban foglalt értelmezés olyan
bizonytalansagot teremt, amely altal a kiegészitd tajékoztatds valasz teszi lehetetlenné az
egyenld esélyll, megfeleld ajanlattételt. Az 1. és 3. kérelmi elem vonatkozasdban kérte a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat és a 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan az alperesi érdekelt 2025. augusztus 13. napjan kiadott kiegészitd
tajékoztatdsa, valamint az azt kdvetéen hozott valamennyi dontése megsemmisitését, a 2.
kérelmi elem vonatkozdsdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitasat és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast megindito
felhivasanak és egyéb kozbeszerzési dokumentumoknak a megsemmisitését.

Az alperes a jogorvoslati eljarast a D.534/6/2025. szamu végzésével 2025. szeptember 24-én
inditotta meg. A felperes 550.000 Ft igazgatési szolgaltatasi dijat megfizetett.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. november 7-én meghozott D.534/17/2025. szamu hatarozataval az 1. és 2.
kérelmi elemeket érintéen a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a 3. kérelmi elemet érintéen a
jogorvoslati eljardst megsziintette. Az egy kérelmi elem tekintetében megsziintetett
jogorvoslati eljarasra és a két alaptalan kérelmi elemre tekintettel a megfizetett 550.000 Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij egy kérelmi elemre esd részének, azaz 183.333 Ft-nak a felperes
részére torténd visszafizetésérol rendelkezett.

Az 1. kérelemi elemre vonatkozd indokolasa szerint a Kbt. kiegészitd tajékoztataskéréssel
kapcsolatos rendelkezései, a Kbt. 56. § (1)-(2) bekezdései nem tartalmaznak a kiegészitd
tajékoztatds tartalmdval kapcsolatos eldirast. A Kbt. e jogintézménnyel kapcsolatban
alapvetOen annyit tartalmaz, hogy az ajanlatkéré milyen kdrben és milyen hataridék mellett
jogosult tajékoztatast kérni és azt az ajanlatkéré milyen hatdriddn beliil koteles megvélaszolni.
A joggyakorlat kimunkalta, hogy a kiegészitd tajékoztatdas megaddsa soran kiemelt
figyelemmel kell lenni az esélyegyendség és az egyenld elbands alapelvi rendelkezések
érvényesiilésére ¢és a tdjékoztatds megaddsa nem eredményezheti a kozbeszerzési
dokumentumok moddositasat. Megvizsgalva a kiegészitd tajekoztataskérést és az alperesi
érdekelt arra adott valaszat megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt érdemi tdjékoztatast
nyujtott a felperes szdmara. Konkrétan megjeldlte, hogy mi a kérdéses M.1.2) alkalmassagi
minimumkdvetelmény tartalma és egyértelmiivé tette a felperes szdmara, hogy a
minimumkovetelménybe nem értendOk bele azok az allitdsok, amelyeket a felperes
megfogalmazott. Az alperesi érdekelt teljeskori valaszt adott a tajékoztataskérésre, nem
hagyta konkrét valasz nélkiil a felperest a tjékoztatds megadasa sordn. Az, hogy a megadott
valasz a felperes tetszését nem nyerte el, egyéni érdekeivel nem volt §sszeegyeztethetd, nem
jelenti azt, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését. A
dontébizottsagi és a birdsagi joggyakorlat szerint a kiegészito tajékoztataskérést a gazdasagi
szereploknek is rendeltetésszerien kell alkalmazniuk, a kiegészité t4jékoztataskérés
jogintézménye nem arra szolgal, hogy a gazdasagi szereplok/ajanlattevok véleményt
nyilvanitsanak a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat illetéen és e kdrben javaslat sem
tehetd, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokat érintéen mit és hogyan
valtoztasson meg.

A 2. kérelmi elem alapjan a felperes azért allitotta a Kbt. 55. § (6) bekezdésének és a Kbt. 52.
§ (4) bekezdés b) pontjanak megsértését, mert allaspontja szerint az alperesi érdekelt
modositotta a felhivas M.1.2) pontjat azzal, hogy azt a tajékoztatast adta, hogy az M.1.2)
alkalmassagi minimumkdvetelmény azon eldirdsa, mely szerint a rendszer legyen képes
kezelni az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét
csupan egy elvi lehetdség. Az M.1.2) alkalmassagi minimumkovetelményben az alperesi
érdekelt nem irta el6, hogy az érvényes ajanlattételhez sziikséges, hogy a rendszer
rendelkezzen interfészkapcsolattal az Energiaiigyi Minisztériummal (a tovdbbiakban: EM).
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Az alperesi érdekelt kiegészitd tdjékoztatdsdban azt kozolte, dsszhangban a kdzbeszerzési
dokumentumokban szerepld eléirasokkal, hogy olyan rendszert kell megajanlani, amely képes
arra, hogy zart szerver-szerver kapcsolaton keresztiil kezelje az EM altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét. Az M.1.2) minimumkdvetelményben nem az
szerepel, hogy referenciaként csak olyan rendszer mutathatd be, amely az EM 4ltal kiajanlott
interfész feliileten keresztiil mar valositott meg adatcserét. Az alperesi érdekelt részérdl kozolt
fenti informaciok kiegészitd tdjékoztatas eljarasi cselekményhez kapcsoldodnak, azokkal nem
valtoztatta meg semmilyen modon a felhivas tartalmat. Ezeket az informacidkat a kiegészitd
tajékoztatas korében kozolte, hogy segitse az eldirdsok értelmezését, a megfeleld ajanlattételt.
A kiegészitd tajékoztatdsaval az alperesi érdekelt magyarazatot adott a felperesnek azzal
kapcsolatban, hogy milyen referenciat sziikséges bemutatni a felhivas M.1.2) pontja korében,
azonban a minimumkdvetelmény tartalmat ezzel semmilyen formaban nem valtoztatta meg,
azt nem bdvitette ki és nem is szlikitette. Figyelemmel arra, hogy az alperesi érdekelt a
kiegészitd tajékoztatassal nem modositotta a felhivas tartalmat, nem keletkezett kotelezettség
az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasara, igy nem sértette meg a Kbt. 52. § (4) bekezdés b)
pontjat és a Kbt. 55. § (6) bekezdését sem.

A 3. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperesi
érdekelt megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését, amely jogszabalyhely az eljarast meginditd
felhivassal és a tobbi kdzbeszerzési dokumentummal kapcsolatos. A felperes a jogorvoslati
kérelemben nyilatkozott, hogy a 3. kérelmi elemet érintden a jogsértésrol valdo tudomasszerzés
napja a kiegészitd tdjékoztatds megkiildése, 2025. augusztus 13. A Kbt. a felhivassal és a
tobbi kozbeszerzési dokumentummal kapcsolatban az éltalanostol eltéré szabalyokat rendel
alkalmazni a tudomasszerzés iddOpontjat illetden és a jogorvoslati kérelem benyujtasara
iranyadd jogorvoslati hataridét illetden is. A 3. kérelmi elem korében a Kbt. 148. § (7)
bekezdés a) pont hatarozza meg a tudomasra jutds idépontjat, amely a targyi esetben nem a
kiegészitd tajékoztatas kozlésének, hanem az eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének a
napja, ami 2025. julius 17-e volt. A felperesnek a Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan az
ajanlattételi hataridét (ami jelen esetben 2025. augusztus 19-e¢ volt) megel6z6 6tddik napig
volt lehetdsége kérelmet benyujtani, igy a felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatos jogveszté jogorvoslati hataridé 2025. augusztus 14-én lejart. A felperes a
jogvesztd hatdriddt tullépve nytjtotta be a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemét, igy az
elkésett, joghatas kivaltisara nem alkalmas. Ezért e tekintetben az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati
eljarast.

A megfizetett 550.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol 183.333 Ft visszatéritésérdl a Kbt.
151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett, mig a fennmaradd Osszeg a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan a felperes terhén marad.

A Kkereset és a védirat

A felperes a hatdrozatot keresettel tamadta, melyben els6dlegesen annak megsemmisitését €s
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte, masodlagosan a megvaltoztatasat akként, hogy a
birdsag adjon helyt a jogorvoslati kérelme 1. €s 2. kérelmi elemének, és rendelkezzen akként,
hogy a megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dijat az alperes koteles visszafizetni. Perkoltséget
is igényelt a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
52616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 500.000 Ft + Afa 5sszegben.
Hivatkozasa szerint az alperes megsértette az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjat, 51. § (1)
bekezdés b) pontjat, 81. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 56. § (2) bekezdését, a Kbt. 55. §
(6) bekezdését, a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat €s a Kbt. 148. § (5) bekezdését.

A hatarozat az 1. kérelmi elem korében azért jogsértd, mert az alperes — az Akr. 81. § (1)
bekezdésének sérelmével — nem birélta el, figyelmen kiviil hagyta azon érvelését, miszerint az
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alperesi érdekelt nem adott valaszt azon kérdésére, hogy milyen mas, hasonlé tipusu, allami
vagy Onkormanyzati hatésagot vagy mas entitast fogad el miiszakilag egyenértékiinek a EM-
mel. Azt sem fejtette ki, hogy ezen kérése miért volt visszaélésszerli vagy nem
rendeltetésszerti. Az alperes akkor tett volna eleget indokolasi kotelezettségének, ha megjeloli
hatarozataban, hogy az alperesi érdekelt ezen kérdésre hol és milyen tartalommal vélaszolt,
vagy ha kifejti, hogy miért nem volt sziikséges a hianyolt valasz a kozbeszerzési ajanlat
Osszedllitdsdhoz. A hatarozat ezen sulyos hidnyossdga a dontés érdemére is kihatott, mert
garanciadlis tigyféli jogot sért (Kuria Kifv.V.35.706/2013/12., Kfv.IV.37.936/2015/8.,
Veszprémi Torvényszék K. 701.106/2021/16. szamu eseti dontése).

Az alperes tovabba megalapozatlanul allapitotta meg az 1. kérelmi elem targyaban, hogy az
alperesi érdekelt nem sértette meg a Kbt. 56. § (2) bekezdését és iratellenesen allitotta, hogy
az alperesi érdekelt teljeskori valaszt adott. Az alperes sajat joggyakorlataval is ellentétes
dontést hozott, mely szerint a konkrét kérdésre konkrét valaszadassal lehet teljesiteni a
kiegészitd tajékoztatds nyujtdsara vonatkozd kotelezettséget (D.114/5/2018). Az alperes
érvelésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem rendeltetésszerlinek mindsitette a
kérdést, amelyre ezaltal nem volt szlikséges valaszt adni, azonban ezt az alperes iratellenesen
allapitotta meg, mert jogorvoslati kérelmében okszerli magyardzatat adta annak, hogy a
valaszra miért volt sziikség.

Az alperes a 2. kérelmi elemre vonatkozdan is — az ligy érdemére kihaté modon — megsértette
az Akr. 81. § (1) bekezdését, mert a jogorvoslati kérelemben foglalt indokolasaban — melyet
keresetlevele 10-12. oldalain ismertetett — 6t pontban részletesen alatdmasztotta, hogy a
kiegészitd tdjékoztatasban foglalt ajanlatkéréi valasz miért nem kovetkezhet a
referenciakdvetelmény igazoldsi modja korében tett eldirdsokbol, a vonatkozd jogszabalyi
el6irasokbol, valamint magdbol az alkalmassdgi minimumkovetelmény nyelvtani
értelmezésébdl sem, midltal a megadott kiegészitd t4jékoztatds szilikségszerlien az
alkalmassagi minimumkovetelmény tartalmi modositasat eredményezi, azonban az alperes
részletes jogi érvelését hatdrozati indokolasaban egyetlen mondattal sem érintette, a felperesi
jogi érvek egyikét sem cafolta, azokat egyszertien figyelmen kiviil hagyta.

A 2. kérelmi elem targyaban megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az alperesi érdekelt nem
sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdését, 52. § (4) bekezdés b) pontjat, alaptalanul allapitotta
meg, hogy az alperesi érdekelt kizarolag értelmezte az eldirdsat. Okszerli, logikus
kovetkeztetésekkel nem lehet arra a megallapitasra jutni, hogy a kiegészitd tajékoztatds ne
eredményezte volna az alkalmassagi kovetelmény tartalmi modositasat. Az alperesnek
¢rzékelnie kellett volna az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
alkalmassagi kovetelmény és a kiegészitd tdjékoztatasban kozolt értelmezés kozotti
ellentmondast és azt, hogy az alperesi érdekelt az alkalmassagi kovetelmény tartalmat
megvaltoztatta, olyan 10 értelmezési tartalomra terjesztette azt ki (elvi lehetdség megléte),
mely egyaltalin nem kovetkezik magabol a kozbeszerzési dokumentumok tartalmabol.
Amennyiben az alperes az eldirt alkalmassagi kovetelményt atfogoéan, az alkalmassagi
kovetelmény igazolasi modja korében tett eldirasokat is figyelembevéve vizsgalta volna,
valamint a vizsgdlata korébe bevonta volna a referencia alkalmassagi kovetelményt
szabalyoz6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet vonatkozd rendelkezéseit is, és figyelemmel
lett volna a referencia alkalmassagi kovetelmény kozbeszerzési eljarasbeli funkciojara és a
jogintézmény céljara, Ggy azt kellett volna megéllapitania, hogy az eldirt alkalmassagi
kovetelménybdl nem kovetkezik az, hogy a referencia keretében elvart képesség kizardlag
elvi lehetéség lenne. Ez sem a nyelvtani, sem rendszertani, sem céltételezd értelmezési
modszerrel torténd értelmezés alapjan sem kovetkezhet. E korben kérte figyelembe venni a
kereset 10-12. oldalain idézett jogorvoslati érvelését.

A felperes hivatkozasa szerint az alperes 3. kérelmi elemre vonatkozo, eljarast megsziinteto,
dontése is sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését, mert miutan kifejezetten a jogorvoslati hatarid6
megtartottsdga vonatkozasdban hivta fel hidnypotlasra és a valaszt elfogadva meginditotta a
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jogorvoslati eljarast, nem jelolte meg a megsziintetés Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti azon okat (azon koriilményt), amelyrdl a jogorvoslati eljaras meginditasat megel6zden
még nem birt tudomdssal, csak a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden (Kuria
Kf.IV.39.177/2022/14.). Jogorvoslati kérelme hianypotlasanak részeként leszogezte azt, hogy
valamennyi altala benyujtott jogorvoslati kérelmi elem az ajanlatkérd 2025. augusztus 13.
napjan kiadott kiegészitd tdjékoztatasa ellen irdnyul, valamint rogzitette és jogi érveléssel
alatamasztotta, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdés elsd mondatanak mésodik fordulata alapjan
tartja jogorvoslati kérelmét hatariddben benyujtottnak. Az alperes hatirozataban egyaltalan
nem tért ki arra, hogy ezen ligyféli nyilatkozatat miként értékelte, érveit, indokait miért vetette
el, azok esetleges megalapozatlansagat mi tdmasztja ald. A hatarozat 60. pontja téves jogi
allaspotot is tiikroz, mert a tudomasra jutds nem a kérelmezd meghatarozasatol fiigg. Az
indokolasbdl hianyzik annak alatamasztasa, hogy az alperes mely tények és jogszabalyi
rendelkezés alapjan tekintette a 3. kérelmi elemet a kozbeszerzési dokumentumok ellen
benyujtottnak, amikor a kiegészitd tajékoztatast tiamadta.

Az alperes koltségviselésrdl rendelkezé dontése az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogszabalysértd, mert a D.534/8/2025. szamu végzéssel 2025. szeptember 29-én indult eljaras
ligyintézési hatarideje a hatdrozat meghozatala eldtt, 2025. oktober 14-én telt el, ezért az
alperesnek az iigyintézési hataridé tullépése miatt a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérol kellett volna rendelkeznie, amit a Kuria Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu
dontése is alatamaszt.

Az alperes védiratdban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt koltségjegyzéken — az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés alapjan 190.000 Ft 6sszegben akként, hogy a keresetlevél attanulmanyozésa 6, az
iratanyag Osszeallitasa 6, a védirat elkészitése 7 munkadrat igényelt.

Hivatkozasa szerint az 1. kérelmi elemre vonatkozdan a kiegészitd tajékoztataskérésre adott
valasz jogszeriségét kellett értékelnie. E korben az volt megallapithatd, hogy a felperes
félreértelmezte az ajanlati felhivas alkalmassagi kovetelményre vonatkozo eldirasat, amit
hatarozataban rogzitett. Az nem volt tirgya a jogorvoslati eljarasnak, hogy a felperes
kérdésfeltevése visszaélésszerli volt-e €s hatdrozatdban erre vonatkozd megallapitast nem tett. A
2. kérelmi elem korében sem sértette meg indokolasi kotelezettségét. E korben azt kellett
vizsgalni, hogy a kiegészitd tajékoztataskérésre adott valasszal modosult-e az alkalmassagi
kovetelmény tartalma, amely vizsgilata eredményét rogzitette a hatarozataban. Erdemben a
felperes jogorvoslati kérelmében feltett kérdésre nemleges valasz volt adhatd, mert nem volt
sziikséges a minimumkovetelménynek vald megfeleléshez az, amit a felperes allitott. A 3. kérelmi
elem vonatkozasdban jogszerlien A&llapitotta meg az elkésettséget. A felperes megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 50. § (4) bekezdését jelolte meg és indokolasaban azt adta eld, hogy a
10 valasz olyan bizonytalan helyzetet teremtett, amely miatt nem egyértelmii az M1.2) tartalma,
vagyis a jogorvoslati kérelem ezen kérelmei elemének tartalma nem a kiegészit tajékoztatassal
volt kapcsolatos, hanem a felhivas M.1.2) pontjaval. Megsértett jogszabalyhelyként nem a Kbt.
56. § keriilt megjelolésre.

Hivatkozasa szerint jogszerti a hatarozat az igazgatasi szolgaltatasi dijrol vald rendelkezés
tekintetében is, arra a Kbt. 151. § (9) bekezdésének koégens rendelkezése alapjan keriilt sor,
melynek utols6 mondta szerint az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a
kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét. A felperes altal hivatkozott kuriai
itélet a Kbt. ezen rendelkezését nem érinti.

Az alperesi érdekelt perbelépési kérelmében perkoltséget igényelt, érdemi nyilatkozatot nem tett.

A birosag dontése és jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — kisebb részben alapos, nagyobb részben alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
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pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljaradsban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartdsat nem kérték és azt a birdsdg sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndlldo tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsag kérelmi elemenként vizsgélta a felperes kereseti jogsérelmeinek megalapozottsagat.
A felperes az 1. és a 2. kérelmi elem korében parhuzamosan hivatkozott az indokolasi
kotelezettség megsértésére €s a téves értékelésre. A 3. kérelmi elem vonatkozdsédban azt
kellett vizsgalnia a birésagnak, hogy az alperes jogsértéen allapitotta-e meg az eljaras érdemi
lefolytatasanak eljarasjogi akadalyat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé, az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a
dontés tartalmazza az eljaro hatdsag, az ligyfelek és az ligy azonositdsdhoz sziikséges minden
adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt — a hatosag dontésével, a
szakhatosag allasfoglaldsaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a
felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara,
a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira,
valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Mivel az alperes a felperes jogorvoslati kérelme alapjan jart el, indokolasi kotelezettségének —
a Kuria Kfv.X.38.305/2019/9. szamu, Kfv.111.37.827/2021/15. szamu és
Kfv.VIL.37.546/2024/8. szamu itéleteiben foglalt kovetelmény alapjan — akkor tesz eleget, ha
szdmot ad arrdl, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakat kimeriti, az abban megjelent
érvelésre valaszt ad. A Kuria Kf.39177/2022/14. szamu hatarozata elvi tartalma értelmében:
»A hatosag dontésébdl az ligyfél teljes képet kell kapjon arrdl, hogy a hatdsdg az eljarasa
soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe ¢€s melldzott a dontése kialakitasa
soran, ¢s milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. Ez a garanciaja annak, hogy a
dontés utobb is ellendrizhetdvé valik, helyessége, jogszerlisége - arra iranyulo kereset alapjan
- érdemben elbirdlhato.” A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésagnak az eljarési
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben azt is kell vizsgalnia, hogy a megsértett eljarasi szabaly
a megel6zo eljards 1ényeges szabalyanak mindsiil-e, az eljarasi szabalyszegés az iigy érdemi
elbirdlasara 1ényeges kihatassal volt-e, €s hogy az okozott jogsérelem a perben orvosolhato-e
(Kuria Kf. VI.39.066/2020/5. szamu itélete [17] bekezdés). Nem jelenti az indokolasi
kotelezettség perben nem orvosolhatd megsértését, ha a felperes eljards soran tett
nyilatkozatdban kifejtett eltérd jogi értelmezésére a hatarozat nem tartalmaz részletesen
kifejtett alperesi allaspontot, amennyiben a hatarozat indokolasanak egészébdl €s annak egyes
részeibdl kitlinik, hogy az alperes dontése milyen tényeken, jogszabalyokon és jogi
kovetkeztetésen alapul. A Kuria KfI.IV.38.020/2019/9. szamu itélete elvi tartalmaban
rogzitette, hogy ,,Annak a vizsgalata, hogy az alperes az 4ltala helyesen megéllapitott
tényallasbol, a hatdrozatban részletesen rogzitett bizonyitékokbol helytallo kovetkeztetésre
jutott-e, nem a tényallas feltardsa és az indokolasi kotelezettség teljesitése korébe esik, hanem
az elézoekbdl levont jogi kovetkeztetés, a megallapitott jogsértés megalapozottsdganak
értekelését jelenti.”
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Az alperesi hatosag feladata az, hogy a kdzbeszerzési eljaras relevans iratainak vizsgalataval
¢s értékelésével dontse el a jogvitat, vagyis a jogorvoslati kérelemben eldadott kérelmi elemek
megalapozottsagat vagy alaptalansagat, és errdl szamot adjon hatarozataban. Jelen ligyben az
alperesnek az 1. kérelmi elem korében azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi érdekelt a
teljeskorti, valamennyi kérdésre kiterjedd valaszadas elmulasztisaval megsértette-e a Kbt. 56.
§ (2) bekezdését, amely szerint a kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli
hataridén beliil, de az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésdbb hat nappal, gyorsitott eljaras
esetén legkésdbb négy nappal, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban legkésébb harom
nappal, a kdzbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hatarid6 lejarta
elott legkésdbb négy nappal kell megadni.

A felperes a vélaszbol annak elmaradésat sérelmezte, hogy az alperesi érdekelt nem jelolt meg
olyan EM-en kiviili maés, ,,hasonlo tipusu, allami vagy onkormanyzati hatésadgokat, illetve
technologiai entitdsokat (pl. KKSZB, VIEKR, NMFR, MOKK stb.)”, amelyeket ,,miiszakilag
egyenértékiinek” fogad el. Ervelése szerint az alperesi érdekeltnek két lehetésége lett volna az
elfogadhatd és teljeskorli véalasz megadasahoz: 1. kozli az egyenértékiinek tekintett
szervezeteket, vagy legalabb egy gyljtéfogalmat alkotva hatarozza meg a szoba johetd
entitdsokat, vagy 2. egyértelmilen rogziti valaszaban, hogy kizardlag az EM-mel vald
kapcsolat vizsgalandd a bemutatésra keriild referencidban és nem johet szoba egyenértékiinek
tekintett szervezet. Kifejtette, hogy az EM ezzel a megnevezéssel 2022. december 1. oOta
miikddik és a referencia minimumkovetelmény megfogalmazasa még a minisztériumi jogelod
szervezetével kapcsolatos referencia bemutathatosagdt sem teszi lehetdvé jelentOsen
lesziikitve az eldirt idészakbdl (elmult 6 évben megkezdett, elmult 3 évben befejezett) szoba
jOhetd referenciamunkdk bemutathatdsagat.

Az a kérdés, hogy az alperes megfelelden tett-e eleget indokolasi kotelezettségének az 1.
kérelmi elem tekintetében Osszefiigg a dontése érdemével, tekintettel arra, hogy az alperes
indokolasi kotelezettsége igazodik a felperes jogorvoslati kérelme tartalmahoz, ezért a birdsag
az eljarasi és az anyagi jogi kérdést egylittesen vizsgalta, amelyhez elsddlegesen a felhivas
II1.4.1) pontjdban rogzitett M.1.2) pont szerinti alkalmassdg minimumkovetelmény
eldirdsanak értelmezése volt sziikséges, 1évén a felek kozti jogvita kdzponti kérdése volt ezen
el6iras tartalma.

A birésag megallapitotta, hogy e referenciakdvetelmény két, egymdssal Osszefliggd, de
egymastol mégis elvald feltételt tamasztott. Egyrészt azt varta el, hogy a referenciaként
bemutatott parkolas-lizemeltetési feladatok tdmogatasara szolgald ligyviteli szoftver rendszer
legyen ,.képes kezelni” (zart szerver-szerver kapcsolaton keresztiil) az EM altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden. Ez az
eléiras nem értelmezheté masként, mint a referenciaként bemutatott informatikai rendszer
miszaki-informatikai képességének, tulajdonsiganak az eldirdsaként. Az eldirds nem
értelmezheté akként, hogy az adatcserének ténylegesen az EM altal kiajanlott
interfészkapcsolaton keresztiil kellett megtorténnie. A birdsadg ramutat arra, hogy — az eljaras
birdsag rendelkezésére allo iratai alapjan — az nem mertilt fel kérdésként, hogy a rendszerrel
szemben tdmasztott kovetelmény konkrétan milyen miszaki-informatikai tulajdonsagok
elvarasat tdmasztja. A masik elvards a referencidval szemben, hogy a fenti tulajdonsaggal
rendelkezd rendszerrel legalabb egy alkalommal tortént adatlekérdezés a felsorolt adatok és
adatlekérdezési médok mindegyike vonatkozasaban. Az alperesi érdekelt tehat nem
tamasztott olyan feltételt, hogy a bemutatott rendszernek az EM altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét kellett volna biztositania, nem varta el olyan
szoftverrendszer igazoldsat, amelyen ténylegesen az EM Aaltal kiajanlott interfészkapcsolaton
keresztiil tortént ezen adatok lekérdezése, hanem egy funkcionalis miiszaki kovetelményt
tamasztott a referenciaval szemben.

A felperes a kiegészitd tajékoztataskérésében iratellenesen allitotta azt, hogy ,,az M.1.2
alkalmassagi kovetelmény jelenlegi megfogalmazédsa alapjan kizardlag olyan referencia
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fogadhat6 el, amely sordn a biztositott rendszer az Energiaiigyi Minisztérium 4ltal kiajanlott
interfészen keresztiil valdsitott meg adatcserét”. Az alperesi érdekelt nem egy meghatarozott
(Energiatligyi Minisztérium altal biztositott) interfészkapcsolatot kdvetelt meg. Valdjaban az
eloirdas annak megfeleld volt, amit a felperes kiegészitd tajékoztataskérésben eldadott
,javaslatdban” megfogalmazott, vagyis abba beletartoztak ,,a funkciondlisan azonos
adatcserére képes rendszerek referenciai” is ,,fliggetlentil attél, hogy a kapcsolat konkrétan az
Energiaiigyi Minisztériummal tortént-e”.

Ebbdl kovetkezéen viszont a felperes ezt megel6zOen megfogalmazott kérése az
~egyenértékli”  entitdsok  ajanlatkéréi  felsorolasara  vonatozéan — a  miiszaki
minimumkdvetelmény helyes értelmezése alapjan — nem is volt értelmezhetd, mert az, hogy
az ajanlattevd altal bemutatott referencia ,egyenértékii”-e az eldirttal, vagyis, hogy
rendelkezik-e az eldirt miszaki képességgel, nyilvanvaloan az ajanlattevé bizonyitasi
kotelességébe tartozik, a miszaki kovetelménynek valé megfelelést — a referencia
vonatkozédsdban is — mindig az ajanlattevoknek sziikséges igazolnia. Az ajanlatkéré nem
ismerheti a referenciaként bemutatandé informatikai rendszer miszaki-informatikai
tulajdonsagait, igy nem is lehetséges annak felsorolasszerli meghatidrozdsa, hogy a
referenciaként bemutatott informatikai rendszer mely szervek/szervezetek
interfészkapcsolatan keresztiil tud megvalositani ugyanolyan adatcserét, mint ami az EM
interfészkapcsolatdn megvalosithatd adatcserének megfeleld.

Tekintettel arra, hogy a felperes alapvetden egy téves értelmezésbdl indult ki a kiegészitd
tajékoztataskérésében, helyesen jart el az alperesi érdekelt azzal, hogy ezt az értelmezési
tévedést korrigalta valaszaban és tette egyértelmiivé az ,elvi lehetdség” fogalmaval, hogy a
referencia vonatkozasaban nem kdvetelmény az interfészkapcsolat tényleges megléte az EM-
mel, csak a referencidnak olyan miszaki tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, amely ezen
interfészkapcsolatot is kezelni tudja. Azaltal, hogy egyértelmilivé tette a felperes téves
értelmezését, a felperes szamdra mar egyértelmii kellett, hogy legyen az, hogy a jogorvoslati
kérelemben hidnyolt kérésének — a fentiek miatt — az alperesi érdekelt nem tehet eleget. A
felperes alaptalanul varta el az alperesi érdekeltt6l, hogy az abbol kiragadott mondatra —
annak a kérdés egészéhez valo Osszefiiggése figyelmen kiviil hagyéasaval — kiilon is reagaljon.
A felperes felvilagositaskérése konkrét miiszaki paraméterekre iranyulhatott volna az ,,EM
altal kiajanlott interfészkapcsolat” korében.

Mivel a kiegészitd tajékoztatds ,,a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés
érdekében” kérhetd a Kbt. 56. § (2) bekezdése alapjan, az alperes ezért helytalléan allapitotta
meg, hogy az alperesi érdekelt azzal, hogy konkrétan megjeldlte, hogy mi a kérdéses M.1.2)
alkalmassagi minimumkdovetelmény tartalma és egyértelmiivé tette a felperes szdmara, hogy a
minimumkdvetelménybe nem értendék bele azok az Aallitasok, amelyeket a felperes
megfogalmazott, érdemi és teljeskorli valaszt adott a tajékoztataskérésre, nem hagyta konkrét
valasz nélkiil a felperest a tajékoztatas megadasa soran. Az alperes megfelelden jart el akként,
hogy a felperes tajékoztataskérését egységként kezelte és annak teljes terjedelme alapjan
vizsgalta a valasz megfeleldségét, tekintettel annak jogszabaly szerinti céljara. Az alperes
hatarozata ugyan valdban nem tartalmaz a keresetben kifogasolt mondatra vonatkozo
indokolast, de a hatarozatbol, kiillondsen annak 43-46. pontjaiban rogzitettekbdl kitiinik, hogy
az alperes dontése milyen tényeken, jogszabalyokon és jogi kovetkeztetésen alapul és annak
helyessége, jogszerlisége a birosdg szamara is ellendrizhetd volt. Az, hogy az alperes nem
emelte ki hatdrozatdban a birdsag altal fent rogzitetteket, ez nem jelenti az indokolasi
kotelezettség perben nem orvosolhatd oly mértékii sérelmét, amely a hatarozat
megsemmisitését sziikségessé tenné.

A fentiek miatt nem helytallo a felperesnek a Kbt. 56. § (2) bekezdése megsértésére
vonatkoz6 hivatkozdsa sem. A birdsag is egyetért az alperessel abban, hogy az alperesi
érdekelt tajékoztatdsa — a fentiekben kifejtettek szerint — megfeleld volt, ezért a felperes 1.
kérelmi elemét az alperes jogszeriien utasitotta el. Kiemelést érdemel, hogy a felperes a
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jogorvoslati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy az alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. §
(3)-(5) bekezdései alapjan jogszabalysértd. Az alperes hatdrozatdbol nem olvashato ki olyan
értelmezés, hogy a felperes kérésére arra tekintettel nem volt sziikséges az alperesi
érdekeltnek valaszolni, mert a kérdésfeltevést az alperes nem rendeltetésszeriinek mindsitette.
A hatdrozat ezen megjegyzése (13. oldal, lap alja) a felperesnek az alkalmassagi
kovetelménnyel szembeni véleménynyilvanitasara vonatkozott, ami valoban kitlint a felperes
kiegészité tdjékoztataskérésének egészeébdl, tehat az alperesnek a rendeltetésszerii
joggyakorlasra vonatkozé figyelemfelhivasa nem volt kifejezetten a  kifogasolt
»egyeneértékiiségi” kérésre vonatkoztathato.

A 2. kérelmi elem alapjan az alperesnek azt kellett eldontenie, hogy a felperes megalapozottan
allitotta-e azt, hogy az alperesi érdekelt a kiegészitd tdjékoztatasaban foglaltakkal modositotta
az alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott referencia-eldirast.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
moddositasa nem eredményezheti a kdzbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd szerzédéssel
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az ) feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplok korét.
A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd koteles meghosszabbitani az
ajanlattételi vagy részvételi hataridot, ha a kdzbeszerzési dokumentumokat médositja.

Az alkalmassagi minimumkovetelmény felhivasban rogzitett tartalmat és az alperesi érdekelt
kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszat a birdsadg az 1. kérelmi elem korében a fentiek
szerint mar értelmezte, az a 2. kérelmi elem korében is irdnyadd, melynek alapjan rogziti a
birdsag, hogy az alperesi érdekelt nem modositotta az ajanlattételi feltételeket, az EM
interfészkapcsolat kezelésének képessége és annak elvi lehetdsége, hogy a referenciaként
bemutatott szoftverrendszer az EM interfészkapcsolatot kezelni tudja, a birdsadg szerint is
ugyanazt jelenti.

A jogorvoslati kérelem — keresetlevélben idézett — 5-6. oldaldn rdgzitett 1-5) pontokban
felsorolt érvelésbdl is az tlinik ki, hogy a felperes tévesen értelmezte a referenciaval szemben
tamasztott elvarasokat és a két eldirds egymassal vald Osszefliggését, ami — a [36]
bekezdésben kifejtettek szerint — nem értelmezhetd gy, hogy az alperesi érdekelt az EM
kiajanlott interfészén végrehajtott lekérdezést kdvetelt meg [1) pont]. A felperes az 5) pontban
is iratellenesen allitotta, hogy az alperesi érdekelt az EM interfészkapcsolaton megvalosult
adatcserét kovetelt meg. A felsorolt adatok teljesitett lekérdezését az alperesi érdekelt elvarta,
de nem az EM interfészkapcsolaton keresztiil [2) pont], hanem egy olyan rendszeren, amely —
egyebként — képes az EM interfészkapcsolaton keresztiili lekérdezésre is. Emiatt nem 4ll fenn
az ,.elvi lehetdség” €s a ,,sor keriilt” fordulat kozotti ellentmondés [4) pont]. A 3) pontban a
felperes a referencia igazolasanak Korm.r. 22. § (2) bekezdésében foglalt eldirasai alapjan
kifogasolta, hogy az ,.elvi lehetdség” ennek megfelelden nem igazolhatd. Az igazolhatdsag
kérdése azonban a Kbt. 55. § (6) bekezdése és 52. § (4) bekezdés b) pontja megsértése
korében csak akkor lehetne vizsgalhato, ha a felhivas tartalma valdban valtozott volna, ez
azonban nem tortént meg. Ebbdl kovetkezden csak a felhivast tamado jogorvoslati kérelem
alapjan lett volna vizsgalhat6 a referencia igazolhatosaganak kérdése. Ugyanez vonatkozik a
referencia alkalmassagi kovetelmény kozbeszerzési eljarasbeli funkciojanak és a
jogintézmény céljanak valdé megfeleldségre is.

Az alperes tehat megfelelden értelmezte az ajanlati felhivast és az alperesi érdekelt valaszat és
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi érdekelt részérdl kozolt informaciok a kiegészitd
tajékoztatas eljarasi cselekményhez kapcsolddtak, annak érdekében, hogy segitse az eldirdsok
értelmezését, a megfeleld ajanlattételt. Az alperesi érdekelt magyarazatot adott a felperesnek
azzal kapcsolatban, hogy milyen referenciat sziikséges bemutatni a felhivas M.1.2) pontja
korében, azonban nem valtoztatta meg semmilyen mddon a minimumkovetelmény
felhivasban rogzitett tartalmat, azt 01j értelmezési tartalommal nem bdévitette ki. Helytallo az
az alperesi megallapitas is, hogy a fentiekbdl kovetkezéen nem keletkezett kotelezettség az
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ajanlattételi hataridd meghosszabbitasara, igy az alperesi érdekelt a Kbt. 52. § (4) bekezdés b)
pontjat és a Kbt. 55. § (6) bekezdését nem sértette meg. Az alperes a hatdrozat 50-52.
pontjaiban érdemben és a sziikséges mértékben értékelte a felperes 2. kérelmi elemét, ezen
kérelmi elem tekintetében sem sértette meg indokolasi kotelezettségét, amely érdemben is
helytallo.

Ezt kovetéen a birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy a 3. kérelem elem vonatkozasaban
elkésettség indokaval az alperes az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogsértden
szlintette-e meg az eljarast.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mads
jogkovetkezményt nem fiiz. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kdvetden jutott a hatésag tudomasara.

A felperes az alperesi jogsértést egyrészt abban latta, hogy az alperes nem mutatta be
hatarozataban, hogy mi volt az az ok, ami miatt az elkésettség — mint az eljaras
megsziintetésének oka — csak késObb jutott az alperes tudomasara. A jogalkotdi elvaras szerint
a hatdsagnak a kérelem beérkezését kovetden nyomban meg kell vizsgélnia, hogy fennallnak-
e az eljaras lefolytatdsdnak torvényi feltételei. Amennyiben a torvény egy eljaras
lefolytatasara hataridot szab, amely hatarid6 be nem tartisa jogvesztd, ez olyan feltétel, amit a
hat6ésagnak mindenképpen figyelembe kell vennie tekintettel arra, hogy a toérvényi feltételek
hianyaban meghozott érdemi dontés olyan sulyos eljarasi hibanak mindsiil, ami hatalytalanna
teszi a hatarozatot. Ebbol kovetkezden a hatdsagnak akkor is az eljards megsziintetésérol kell
dontenie, ha a visszautasitasra lehetOséget biztositd, a kérelem eldterjesztését kdvetd nyolc
napon tul észleli, hogy a kérelem benyujtasara nyitva allo, anyagi jogi hataridé mar eltelt. A
visszautasitas nyolc napon beliili alkalmazasanak hianyaban a hatosag csak az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tudja megsziintetni az eljarast akkor is, ha az elkésettséget azért
¢észlelte nyolc napon tul, mert a hataridé megtartottsaga is vizsgalatot igényelt, és akkor is, ha
sajat mulasztdsa miatt nem észlelte azt kordbban. Az eljarasi akadaly kizarja az érdemi
dontéshozatal lehetdségét, eljarasi akadaly fennéllasa ellenére hozott dontéshozatal
hatalytalansdgot eredményezd jogszabalysértés. Ebbdl kovetkezOen nem lehet jogsértd a
megsziintetés onmagédban azon okbdl, ha a hatdésag nem rogzitette azt az okot, ami miatt az
eljaras meginditasat kovetéen jutott csak a tudomdsara, hogy visszautasitasnak lett volna
helye, igy a jelen ligyben sem jogsértd az alperes hatarozata azért, mert nem rogzitette, hogy
az elkésettségrél mikor és milyen okbol szerzett csak az eljaras meginditasarol kiadott
értesitést kovetden tudomast.

A felperes érdemében is vitatta a megsziintetés megalapozottsagat. Allaspontja szerint a 3.
kérelmi elem azért nem késett el, mert az alperes tévesen és nyilatkozatanak nem megfelelden
allapitotta meg a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjat.

A felperes a 3. kérelmi elemben azt éllitotta, hogy az alperesi érdekelt a 2025. augusztus 13.
napjan kiadott kiegészitd tajékoztatas 10. sorszamu valaszaval megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését. Indokolasaban azt fejtette ki, hogy az ,.elvi lehetdség megléte” nem egyeztethetd
Ossze a korabbi teljesitések vizsgalatara irdnyuld referencia alkalmassagi kovetelménnyel,
mert az ajanlatkérd valdjaban nem egy konkrét korabbi teljesitést vizsgal, hanem azt, hogy a
ténylegesen nyujtott korabbi szolgaltatas elviekben mire lehet még alkalmas. Hangsulyozta,
hogy a meg nem tortént miiszaki teljesités ,,igazolasara” nem irdnyulhat a referencia
alkalmassagi minimumkovetelmény eldirasa. Allaspontja szerint az alperesi érdekelt valasza
teremtett olyan bizonytalansidgot, amely nem teszi lehetdvé az egyenld esélyli, megfeleld
ajanlattételt.

Az alperes az egyes kérelmi elemekhez kotve van, ugyanakkor a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Akr. 38. §-a alapjan a kérelmi elemeket is tartalmuk szerint veszi
figyelembe akkor is, ha a Kbt. egyébként szigorubb eldirast tartalmaz a kérelemmel szemben,
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és sokkal pontosabban koveteli meg az egyes kérelmi elemek meghatarozasat, mint az Akr.
A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmi elemben a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi
cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst ¢és a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek)et is meg kell jeldlni, amelyek egyiittesen hatdrozzdk meg a jogorvoslati
vizsgalat irdnyat és terjedelmét.

A felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezés szerint az eljarast megindito felhivasnak és
a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be [Kbt. 50. § (4) bekezdés]. A tamadott alperesi érdekelti
cselekményt a felperes egy olyan rendelkezés alapjan latta jogsértonek, amely kifejezetten az
eljarast megindit6 felhivassal és a tobbi kozbeszerzési dokumentummal szembeni térvényi
kovetelményt tartalmaz. Ezért a jogorvoslati kérelem nem volt akként értelmezhetd, hogy a
felperes ,,csak” a kiegészitd tajékoztatasra adott valaszt sérelmezte. SOt, a felperes
jogorvoslati kérelme indokolasabodl is az olvashatd ki, hogy a felperes magat az alkalmassagi
kovetelményt tamadta azt dllitva, hogy az alperesi érdekelt nem egy konkrét korabbi teljesitést
vizsgal, hanem azt, hogy a ténylegesen nyujtott korabbi szolgaltatas elviekben mire lehet még
alkalmas. Azt, hogy a valasz értelmezési bizonytalansdgot teremtett-e, az alperes mar az 1. és
2. kérelmi elem alapjan is vizsgalta és arra nemleges valaszt adott. A referenciaban igazolni
kért informatikai rendszer képessége az EM interfészen vald adatcserére nem a valasszal
modosult, hanem a felhivasban is mar egyértelmtien rogzitésre keriilt. Az alperes megfelelden
értelmezte ezért a 3. kérelmi elemet akként, hogy abban a felperes magat a felhivasban
rogzitett referenciafeltételt tdmadta, ezért annak eljarasi hatdrideje megtartottsagat a
megfeleld specidlis torvényi eldiras alapjan kellett vizsgélnia.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatol szdmitott tiz napon beliil nytjthat6é be. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése
szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az — adott esetben modositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarido ennél késobb jar le, akkor a kérelmezo a (3) és (4) bekezdés szerinti
idépontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasdval kapcesolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarido
szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a
kozbeszerzési eljarast meginditdé hirdetmény kozzétételének vagy kozvetlen felhivas
kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre
bocsatasanak napjat.

Az alperes a fentiek alapjan megfelelden hatarozta meg a jogsértés felperes tudomdasara
jutasanak idépontjaként a felhivas kozzétételének napjat. Az eljarasi akadaly vizsgalata soran
nem vehette figyelembe azt a koriilményt, hogy a felperes a felhivds tartalmat tévesen
értelmezte. Kiemeli a birdsag, hogy a hataridé megtartottsagat és azon beliil a tudomasra jutas
tényét €s idOpontjat az alperes hivatalbol vizsgalja, igy e korben jogosult eltérni a kérelmezd
altal megjeloltektdl. Az alperes helytalloan allapitotta meg a jogvesztd jogorvoslati hatarid6é
utols6 hatdrnapjaként 2025. augusztus 14-ét, amelyhez képest a 2025. augusztus 28-an
eloterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett. Erre tekintettel a 3. kérelmi elem tekintetében az
alperes jogszerlien sziintette meg az eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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Végezetiil a birdsag az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasa elmaradasanak jogsért6
jellegét vizsgalta.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés a) pontja kogens modon eldirja, hogy ha a hatésag az iigyintézési
hataridot tallépi, vagy az eljaras lefolytatasaért fizetendo illetéknek vagy az illetékekrdl sz61o
torvény szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgéltatasok
igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatdsi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld
Osszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd ligyfélnek, aki mentesiil az
eljarasi koltségek megfizetése alol is. A Kuria Kfv.37.489/2024/8. (BH2025. 126) szamu
itélete elvi éllel mondta ki, hogy ,,II. A kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasra is irdnyadd az
Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja, azaz ha a hatdsig a ra iranyadd tigyintézési hataridét
tullépi, az eljarés lefolytatasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak megfeleld 0sszeget a
kérelmez0 tigyfélnek meg kell fizetnie, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.”
A Kuria azt is hangstlyozta, hogy ,,[68] (...) Az Akr. 8. § (2) bekezdése ugyanis ltalanos
jelleggel nem engedi az Akr. szabélyaitol valo eltérést, az 51. § (1) bekezdés b) pontja
kapcsan pedig kiilon eltérést engedélyezd szabédlyozas nincs. [69] Az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezés értelmezésénél az Alaptorvény 28. cikke szerint figyelembeveendd
eldterjesztdi indokolas szerint az Akr. az iigyintézési hataridd tallépését a hatosag illeték- és
dijvisszafizetési kotelezettségével szankciondlja, illetve mentesiti az iigyfelet az eljarasi
koltségek megfizetése alol. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli
hataridén beliil intézzék. Megallapithato tehat, hogy az Akr. hivatkozott rendelkezésének
célja, hogy elomozditsa, hogy a hatosdgok a rajuk iranyado eljarasi hataridoket betartsak,
annak elmulasztisa esetén Oket a torvény illeték- ¢és dijvisszafizetési kotelezettséggel
szankciondlja, illetve mentesiti az ligyfelet az eljarasi koltségek megfizetése aldl. [70]
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alperes a ré irdnyad6 eljarasi hataridét nem
tartotta be, ugy a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltaktol fiiggetleniil az igazgatasi
szolgéltatasi dij 0sszegébdl a haromszazezer forintot sem tekintheti sajat bevételének, hanem
azt az ugyfélnek vissza kell fizetnie. Ebbol kdvetkezéen ez a dij nem tekinthetd az ligyfél
eljarasi koltségének, annak viselésérdl sem kell rendelkezni. Az ezzel ellentétes értelmezés
arra vezetne ugyanis, hogy a Kbt. rendelkezése lerontana az Akr. alaptorvényi garanciat
érvényre juttatd szabalyat, melyet sem az Alaptorvény 28. cikke, sem az Akr. 8. § (2)
bekezdése nem tenne lehetdve.”

A fenti dontésbdl az kovetkezik, hogy alperesi hivatkozéassal ellentétben — a Kbt. eltérd
rendelkezése hianyaban — a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasra is iranyadé az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontja. A Kiria itéletében egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. 151. § (9)
bekezdésében foglaltaktol fliggetleniil visszajar a kérelmezonek a teljes igazgatasi
szolgéltatéasi dij, tehat fliggetlentil attol is, hogy a kérelem megalapozott volt-e vagy sem. Az
Itv. 67. § (1) bekezdése és a Kbt. 150. § (1) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan az Akr.
51. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt esetek korébe tartozik a kérelmezd altal az alperes
kérelemre indult eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatési dij is.

Mindezek alapjan, ha a hatdsag a ra iranyado ligyintézési hataridot tullépi, akkor az eljarés
lefolytatasaért megfizetett igazgatasi szolgaltatdsi dijnak megfeleld Osszeget vissza kell
fizetnie a kérelmezd {ligyfél, jelen esetben a felperes részére. A visszafizetési kotelezettség
tekintettel az Akr. kogens szabalyara, fiiggetlen az alperes ligyterhétol, a hataridé rovidségétél
¢s attdl is, hogy okozott-e jogsérelmet a késedelemmel a felperes részére. Az alperes nem
vitatta az ligyintézési hataridé tullépését, amelyet az eljaras iratai is aldtdmasztanak. A
D.539/8/2025. szamu végzés szerint az ligyintézési hatdridé 2025. szeptember 30. napjan
kezdddott és a D.539/13/2025. szamu végzéssel 10 nappal meghosszabbitasra kertilt, ezért — a
Kbt. 164. § (1) bekezdése alapjan — az iigyintézési hataridé 2025. oktober 25-én letelt, a
hatarozat meghozatalara ezen hatdridon tal, 2025. november 7-én keriilt sor.
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Mindezekre figyelemmel az alperesnek a hatirozatdban meg kellett volna allapitania az
ligyintézési hatarido tullépését és nem csak az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a megsziintetett
részre esd hanyadanak, hanem a felperes altal megfizetett 550.000 forint teljes sszegének
visszautalasar6l kellett volna rendelkeznie. Ennek elmulasztasara tekintettel a birésag a
hatarozatnak az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritésérdl rendelkezd részét a rendelkezd
részben foglaltak szerint — a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja, a Kp. 90. § (1) bekezdés b)
pontja és a Kbt. 172. § (1) bekezdése alapjan — akként valtoztatta meg, hogy a visszautaland6
Osszeget 550.000 Ft-ban hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes tovabbi kereseti
hivatkozdsai — a fentiek szerint — alaptalanok voltak, a birdésag a felperes keresetét
egyebekben — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A birdsag a felperes pernyertességének — pervesztességének aranyat Y4 - ¥ részben hatarozta
meg, figyelemmel arra, hogy a harom kérelmi elemre vonatkozd kereseti jogsérelme
alaptalan, mig az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésére vonatkoz6 jogsérelme
megalapozott volt. A birdésag erre tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése szerint hatarozta meg a feleknek jardo perkoltség Osszegét akként, hogy a
felperesnek jaro perkoltség az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyvédi
megbizasi szerz6déssel igazolt dsszeg (500.000 Ft + Afa) Vi-ed része, azaz 158.750 Ft; az
alperesnek jar6 perkoltség az IM. r. 3. § (2) bekezdés alapjan 19 munkadra megjeldlése
mellett felszamitott 190.000 Ft ¥4-ed része, azaz 142.500 Ft. Megjegyzi a birésag, hogy az
alperes nem a jogszabaly szerinti oradijjal (14.000 Ft), hanem csak 10.000 Ft o6radijjal
szamolt, a bir6sag azonban a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan kotve van a felszamitashoz, ezért
annal magasabb 0sszegben a perkdltséget nem hatarozhatta meg. A birdsag ezért —a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan — az alperes terhére es6 kiillonbozet megfizetésére kotelezte az alperest.
A birdsag az alperesi érdekelt részére nem allapitott meg perkoltséget, figyelemmel arra, hogy
a csatolt megbizési szerzOdésben kijelolt képviseleti feladatok ellatasara a perben nem kertilt
sor, az alperesi érdemi nyilatkozatot nem tett, targyalasra pedig nem kertilt sor.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték % részének megfizetésére a birosag — a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan — a felperest
kotelezte. A teljesitési hatarid6 a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrol szo6lo torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi
eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A feljegyzett illeték Y4 része
az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.

Az itélet megvaltoztatd rendelkezése elleni fellebbezés lehetéségét a Kbt. 172. § (6)
bekezdése biztositja. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezési eljarasban a
jogi képviselet kotelezd. A fellebbezés tartalmara vonatkozd tajékoztatas a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjdn és a 104. § (1) bekezdésén alapul. Az itélet keresetet elutasito
rendelkezése elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 12.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
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