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Az iigy iktatoszama: D.33/9/2022.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kdzbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Berente Kézség Onkormanyzata
(Berente, Esze Tamas utca 18.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Fiilop Gyula tigyvéd

(Budapest, Adria sétany 4/G. 4.em.11.)

A kérelmezett neve: H&H development Kft.
(Budapest, Szinyei Merse u. 10.)

A beszerzés targya, értéke: Altalanos iskola épiiletének korszertisitése, 132.391.647.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 26. §-at és 32/A. § (1) bekezdés b), c) e) és f) pontjat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3. és 4. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat, valamint a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkér6vel szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint és a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré eurdpai unids alapokbol finanszirozva (TOP-3.2.1-15-BO1-2016-
00097) a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti, az ajanlattételi felhivas kozvetlen
megkiildésével induld nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban. A felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat
az ajanlatkéré 2019. augusztus 22. napjan kiildte meg az ajanlattételre felhivott nyolc
gazdasagi szerepld részére.

2. A felhivas I1.1.4. pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Az ingatlan Berente belteriiletén, a Posta utca 7. szam alatt, 415 helyrajzi szam alatt talalhato.
Az ¢épitési teriilet sik, kozmiivesitett, az ivoviz, az elektromos energia és gaz ellatas
rendelkezésre all. A szennyvizelvezetés kozosségi halozaton keresztiil torténik. A kiindulasi
alappont az épiilet foldszint szintje. A meglévd épiilet szabadon allo beépités szerint épiilt
Beépitési mod: szabadon 4ll6 Epiilet szintszama: foldszint + emelet Foldszinti padldvonal:
+0,00 m Tet6forma: lapostetd (nem valtozik) A feldjitas soran szigetelésre kerililnek a
homlokzati fofalak, cserére keriilnek a meglévé homlokzati nyilaszarok, a lapostetds fodém 1j
vizszigetelést kap a fodém hdszigetelése utan. A vizelvezetés jelenleg kiils6 oldali fliggesztett
ereszcsatornaval keriilt megoldasra, ez valtozatlan marad. A badogos szerkezeteket cserélni
szlikséges, mind a fallefedés, mind az elvezetdk vonatkozdsdban. A lapostetds részekre a
hdszigetelés fogadasara 16.0 cm magas vb. parkany keriil épitésre, melyek koz¢ a hdszigetelés
behelyezhetd. A jelenlegi korszeriitlen gdzkazanok kivaltasra keriilnek, a fiitést hoszivattyls
technologiaval kell megoldani. A meglévd gazkazanok tartalék flités és esetlegesen sziikséges
rasegités miatt megmaradnak. A megrendelé napenergiat hasznositd kiserdmii létesitését
hatarozta el a fenti ingatlanon. Részletes miiszaki paramétereket a kozbeszerzési
dokumentécio tartalmazza.

3. Az ajanlatkérd a teljesités idétartamat 200 napban hatdrozta meg.

4. Az ajanlattételi felhivas 111.1.5) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének
feltételei és hivatkozas a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre:

Ajanlatkéro az ellenértéket a szabalyszertien kiallitott és igazolt szamla ellenében a
szerzédésben meghatarozott modon és tartalommal valo teljesitést kovetéen a Kbt. 135. § (1)-
(2) és (6) bekezdéseiben, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben, Ptk. 6:155.§-aban , illetéleg az
épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 30.§-32/B.§-aban eldirtakra figyelemmel, banki atutalassal teljesiti. Az ellenérték
kifizetése europai unios tamogatasi forrasbol torténik, a finanszirozas modja: utofinanszirozas



(kozvetlen ajanlatkéroéi kifizetés). A részletes finanszirozasi feltételeket a szerzédés-tervezet
tartalmazza.

5. A felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontjanak 8. alpontja szerint: A 322/2015. (X.
30.) Korm. rendeletben elGirt teljes korii felelosségbiztositas mértéke: legalabb 100 millio
Ft/év, de legfeljebb a nyertes ajanlat szerinti ellenérték és legalabb 25 millié Ft/karesemény.
A felel@sségbiztositas igazolasa kizarolag a nyertes ajanlattevé feladata. Az eldirt
felelosségbiztositas megléte a szerzodés megkdtésének feltétele, annak elmaradasa
szerzOdéskotéstol valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan. A biztositasi
fedezetnek legkésObb a szerz0déskotés idopontjaig rendelkezésre kell allnia.

6. A kozbeszerzési dokumentumok Altalanos tajékoztato az ajanlattevOk részére cim alatt
az 5.3.7. pontban rogzitette az ajanlatkérd, hogy Az ajanlatban be kell nyujtani a nyilatkozatot
az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezodi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének
részletes szabdlyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti feleldsségbiztositas
megkotésérol, illetdleg kiegészitésérdl. Erre vonatkozoan a nyilatkozatminta a kozbeszerzési
dokumentumokban, az Iratmintak kozott szerepelt.

A kozbeszerzési dokumentumokban szerepelt a vallalkozasi szerzodéstervezet is, mely azonos
tartalommal birt az ajanlatkérd és a kérelmezett altal 2019. szeptember 19-én, a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodéssel.

7. A 2019. szeptember 2-i ajanlattételi hataridéig négy ajanlat keriilt benytjtasra be,
koztiik a kérelmezetté.

A kérelmezett ajanlataban benyujtotta a felelosségbiztositds megkotésérdl, illetdleg
kiegészitésérdl szo6ld nyilatkozatot a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld iratminta
szerint:

LHAlulirott H. L. - mint a(z) H&H Development Kft. ajanlattevé gazdasagi szerepld
képviseldje - a targyi kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy az épitési beruhdzésok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a
alapjan - amennyiben az eljards nyertese leszek - legkésdbb a szerzddéskotés idépontjara
feleldsségbiztositasi szerzOdést kotok vagy meglévo feleldsségbiztositasomat kiterjesztem az
ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumban
eldirt mérteki és terjedelmi feleldsségbiztositasra. A biztositas iddbeli hatalya le fogja fedni a
vallalkozasi szerz6dés fennallasanak teljes idészakat.

Tudomasul veszem, hogy ezen feltétel elmulasztasa mentesiti Ajanlatkérét a vallalkozési
szerz6dés megkdtésétdl, illetdleg a szerzddéskotéstdl vald visszalépést jelenti a Kbt. 131. §
(4) bekezdése alapjan.

Kijelentem, hogy nyilatkozatom adattartalma a valdésagnak megfelel és ezért az altalam
képviselt gazdasagi szerepld nevében feleldsséget vallalok.”

8. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 13. napjan az ajanlatok elbiralasarol készitett
Osszegezésben a kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a
kérelmezettet jelolte meg.

9. A kérelmezett nyertes ajanlattevével 2019. szeptember 19. napjan megkototte az
ajanlatkérd a vallalkozasi szerzddést nettd 194.367.278.-Ft vallalkozoi dij értékben.

A vallalkozasi szerzddés 3.3. pontja rogzitette:

Amennyiben Vallalkoz6 a teljesitéséhez alvallalkozét vesz igénybe, tigy Megrendeld az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi €s mérnoki



szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § alapjan fizeti meg az ellenértéket, illetéleg Vallalkozo az abban foglaltak
szerint koteles eljarni.

A vallalkozasi szerz6dés 4. pontja a teljesités hatarideje tekintetében rogzitette:

4.1. A szerzddés hatalyba 1épése: a szerzddés aldirasanak napjan.

4.2. A szerzodés teljesitésének kezdd idopontja: munkateriilet atadasanak napja.

4.3. Teljesitési véghataridd: munkateriilet atadasat kovetd 200 nap. Megrendeld a vallalt
hataridéhoz képest is eloteljesitést elfogad.

A vallalkozasi szerz6dés 5.4. pontja szerint:

Megrendeld az ellenértéket a szabalyszeriien kidllitott és igazolt szdmla ellenében a
szerz6désben meghatarozott modon és tartalommal val6 teljesitést kovetden a Kbt. 135. § (1)-
(2) és (6) bekezdéseiben, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben, illetdleg az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 30-32/B.§-aban eldirtakra figyelemmel, banki atutalassal teljesiti.

A véllalkozasi szerzddés szerint egy eldlegszamla, 4 részszamla és egy végszamla nyujthatd

be.

A vallalkozasi szerz6dés 14.5. pontja szerint:

Villalkozo koteles a vallalkozasi szerzodés hatalyba 1épéséig feleldsségbiztositasi szerzodést
kotni vagy a meglévO biztositasat jelen szerz6déses munkara is kiterjeszteni. A
feleldsségbiztositas értekének el kell érnie legalabb 100 millido Ft/év és legalabb 25 millid
Ft/karesemény Osszegli értéket. A Vallalkozo koteles a feleldsségbiztositasi szerzddeés
masolatat a Megrendeld részére szerzddés hatalyba 1épésekor atadni. Vallalkozé tudomasul
veszi, hogy a szerzddés hatalyba lépésének feltétele a feleldsségbiztositds masolatanak
atadasa.

A vallalkozasi szerz6dés 14.7. pontja szerint:

A jelen szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben — a kovetkezd sorrend szerint - a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény, az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo
tervezOi €s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet, az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet, valamint az egyéb kapcsoldodo jogszabalyok vonatkozd rendelkezéseit, és a
kozbeszerzési eljarasban készitett ajanlattételi felhivasban és dokumentéicioban, valamint a
Villalkozo ajanlataban foglaltakat kell alkalmazni.

10. A kérelmezett 2019. szeptember 20-an el6legszamlat (RKALA0025014) allitott ki
bruttd 74.053.932.-Ft 6sszeggel, melyet az ajanlatkérd aznap atutalt kérelmezett részére.

11. Az eljarés irat anyagéban becsatolasra kertilt a 2019. szeptember 25. keltezésu targyi
beruhdzasra sz6l6 épitésbiztositdsi kotvény. A kotvény szerint a kockdzatviselés kelte:
2019.09.25., vége: 2020.04.30., ezt kovetden 12 honap a 003. sz. zaradék. A kartéritési limit a
kotvény szerint ,,25 000 eFt/bizt.esemény €s 100 000 eFt/tartam”.

12. A munkateriilet atadasara 2019. november 7-én keriilt sor.



13. A kérelmezett 2019. december 12-én 1. részszamlat (RKALA0025028) allitott ki
brutté 61.711.611.-Ft 6sszeggel.

A szémlan, a hozzd kapcsolodd teljesitést igazold jegyzokonyvon, teljesitésigazolasi
jegyzOkonyvon alvallalkozoi teljesités nem kertilt feltiintetésre.

Az ajanlatkér6 2019. december 20-an 61.711.611.-Ft-ot atutalt a kérelmezett részére.

14. A kérelmezett 2020. januar 21-én 2. részszamlat (RKALA0025044) allitott ki bruttd
37.026.967.-Ft 0sszeggel.

A szamlan, a hozzd kapcsolodd teljesitést igazold jegyzOkonyvon, teljesitésigazolasi
jegyzOkonyvon alvallalkozoi teljesités nem keriilt feltiintetésre.

Az ajanlatkérd 2020. februar 26-an 37.026.967.-Ft-ot atutalt kérelmezett részére.

15. A kérelmezett 2020. marcius 9. keltezéssel, teljesités: 2020.03.09., hatérido:
2020.04.09. 3. részszamlat (HH/2020-000006) allitott ki bruttd 37.026.967.-Ft 6sszeggel.

A szédmlan alvallalkozo6i teljesités nem kertilt feltiintetésre.

A 2020.03.02. keltezésti teljesitést igazold jegyzOkonyvon, és a 2020.03.09. keltezésii
teljesitésigazolasi jegyzOkonyvon alvallalkozoi teljesités nem kertilt feltiintetésre.

Az ajanlatkérd 2020. marcius 24-én 37.026.967.-Ft-ot atutalt kérelmezett részére.

16. A Kkérelmezett 2020. 4aprilis 22. keltezéssel, teljesités: 2020.03.18., hatarido:
2020.04.30. 4. részszamlat (HH/2020-000022) allitott ki brutto 12.342.324.-Ft 6sszeggel.

A szamlan alvallalkozo6i teljesités nem kertilt feltiintetésre.

A 2020.03.18. keltezésli teljesitést igazold jegyzOkonyvon, és a 2020.03.18. keltezésii
teljesitésigazolasi jegyzOkonyvon alvallalkozoi teljesités nem kertilt feltlintetésre.

Az ajanlatkérd 2020. méjus 7-én 12.342.324.-Ft-ot atutalt kérelmezett részére.

17. A kérelmezett a kivitelezési munkat 2020. majus 31-én készre jelentette, a miiszaki
atadas-atvételi eljarast a felek 2020. junius 10-én megtartottak.

18. A Kkérelmezett 2020. junius 25. keltezéssel, teljesités: 2020.06.10., hatarido:
2020.07.25. végszamlat (HH/2020-000036) allitott ki bruttd 24.684.642.-Ft 6sszeggel.

A szamlan alvallalkozo6i teljesités nem keriilt feltiintetésre.

A 2020.06.10. keltezésti teljesitést igazold jegyzOkonyvon alvallalkozoi teljesités nem kertilt
feltlintetésre.

Az ajanlatkérd 2020. december 8-an 24.684.642.-Ft-ot 4tutalt kérelmezett részére.

19. A kérelmezett 2021. januar 4. keltezéssel, teljesités/hataridé: 2020.03.09. 3. rész-
szamlat (HH/2021-000001, hivatkozas: HH/2020-000006) allitott ki brutté -37.026.967.-Ft
Osszeggel.

A kérelmezett 2021. januar 4. keltezéssel, teljesités: 2020.03.09., hatarid6: 2020.04.09. 3.
rész-szamlat (HH/2021-000004) allitott ki bruttd 37.026.967.-Ft dsszeggel.

A szadmlan feltlintetésre kertilt:

»Szamlazva szerz0dés szerint, mellékelt teljesitésigazolas alapjan.

Ebbé] Alvallalkozoi Teljesités 15.432.600.-Ft+AFA”

20. A kérelmezett 2021. januar 4. keltezéssel, teljesités: 2020.03.18., hataridé: 2020.04.30.
4. rész-szamlat (HH/2021-000005, hivatkozas: HH/2020-000022) allitott ki bruttdo -
12.342.324.-Ft 6sszeggel.

A kérelmezett 2021. januar 4. keltezéssel, teljesités: 2020.03.18., hataridd: 2020.04.30. 4.
rész-szamlat (HH/2021-000006) allitott ki bruttd 12.342.324.-Ft 6sszeggel.



A szédmlan feltlintetésre kertilt:
»Szamlazva szerz6dés szerint, mellekelt teljesitesigazolas alapjan.
Ebbdl Alvallalkozo6i teljesités 8.188.976.-Ft+Afa”

21. A hatosagi ellenOrzési eljaras soran csatolasra kertilt a kérelmezett részérdl kiallitott,
2020. januar 15-én kelt ,Nyilatkozat az alvallalkozé bevondsar6l”. Ezen nyilatkozatban a
kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a vallalkozasi szerzddés
teljesitése soran a Green Plan Energy Kft.-t, a Flairdax Kft.-t, a Soviet Epité Kft.-t és a Krisz-
Husz Kft.-t veszi igénybe. Ezen alvallalkozok vonatkozasdban a kérelmezett nyilatkozott,
hogy ,.,a projekt kivitelezése soran foglalkoztatott ... Kft.-vel szemben nem allnak fenn ...
kizard okok”. A kizar6é okokra vonatkozd kérelmezetti nyilatkozat a Green Plan Energy Kift.
kapcsan 2020.01.15. keltezésti, a Flairdax Kft. kapcsan 2019.11.18. keltezésii, a Soviet Epité
Kft. kapcsan 2019.11.18. keltezésii, a Krisz-Htsz Kft. kapcsan 2019.11.20. keltezésti.

Csatolasra kertiilt az ajanlatkéré polgarmesterének 2020.02.24-én kelt nyilatkozata, melyben
nyilatkozik, hogy a targyi vallalkozasi szerz6dés 14.5 pontja alapjan a felelésségbiztositasi
szerz8dés bemutatasra kertilt.

22. A kérelmezett az alabbi alvallalkozoi szdmldkat fogadta be és fizette ki, Osszesen
43.969.561.-Ft 0sszegben:

Soviet Epité Kft.

2020.03.05. keltezéstit TZBSAS5250376 szamla, teljesités kelte 2020.03.05., fizetési hatarido:
2020.03.13., nettd 1.574.803.-Ft, brutto 2.000.000.-Ft.

Utalas 2020.03.27-én 1.000.000.-Ft, és 2020.04.17-én 1.000.000.-Ft.

Green Plan Energy Kft.

2020.03.11. keltezésti SZ00170/2020 szamla, teljesités kelte 2020.03.11., fizetési hatarido:
2020.03.19., nett6 8.697.836.-Ft, bruttd 11.046.252.-Ft.

Utalas 2020.05.07-én 4.410.688.-Ft, 2020.05.22-én 2.148.748.-Ft, 2020.07.20-an 4.286.816.-
Ft, 2020.08.19-én 200.000.-Ft.

2020.03.11. keltezésti SZ00173/2020 szamla, teljesités kelte 2020.03.11., fizetési hatérido:
2020.03.19., nettd 2.697.554.-Ft, bruttd 3.425.895.-Ft.
Utalas 2020.05.07-én 3.425.895.-Ft

2020.03.11. keltezésti SZ00174/2020 szamla, teljesités kelte 2020.03.11., fizetési hatéarido:
2020.03.19., nettd 1.703.477.-Ft, bruttd 2.163.417.-Ft.
Utalas 2020.05.07-én 2.163.417.-Ft

2020.06.24. keltezésti SZ00445/2020 szamla, teljesités kelte 2020.06.18., fizetési hatarido:
2020.07.02., nettd 8.243.493.-Ft, bruttd 10.469.237.-Ft.
Utalas 2020.11.23-4an 5.000.000.-Ft, 2020.12.22-én 5.469.237.-Ft

Krisz-Husz Kft.

2020.03.27. keltezéstt WSCSA3167811 szamla, teljesités kelte 2020.03.27., fizetési hatarido:
2020.04.27., nettd 5.044.535.-Ft, brutt6 6.406.560.-Ft.

Utalas 2020.03.27-én 6.406.560.-Ft.



Flairdax Kft.

2020.03.30. keltezésti FD-2020-12 szamla, teljesités kelte 2020.03.27., fizetési hatérido:
2020.04.04., nettd 6.660.000.-Ft, bruttd 8.458.200.-Ft.

Utalas 2020.04.08-an 5.000.000.-Ft, 2020.05.07-én 2.458.200.-Ft, 2020.05.22-én 1.000.000.-
Ft.

23. A hatosagi ellendrzési eljards soran a kérelmezett csatolt egy 2020.05.31-én kelt
nyilatkozatot, mely az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlatkéré és nyertes vallalkozé kozott nem vitdsan 2019.09.09. napjan vallalkozasi
szerzOdés jott 1étre, mely szerzédés 14.5. pontja tartalmazta, hogy nyertes vallalkozonak
legkésobb a szerzédéskotésidopontjara feleldsségbiztositasi kotvénnyel kell rendelkeznie.
Nyertes vallalkozo a felel6sségbiztositasi kotvényt Ajanlatkérd részére a szerzddéskotés
idépontjaban bemutatta, és Felek a szerz6dést aldirtak, hiszen annak jogi akadalya nem volt.
Nyertes vallalkozd6 ezt kovetden szerzett tudomast arrél, hogy a bemutatott
felelosségbiztositasi kotvény nem az ajanlattételi felhivasban foglalt Osszegekre lett
adminisztrativ hiba okdn megkotve, €és ezt kdvetden haladéktalanul intézkedett a megfeleld
Osszegli  felelosségbiztositdsi  kotvény  beszerzése  irant, melyre  figyelemmel
felelosségbiztositasi kotvényben a kockdzatviselés datumaként megjelolt idopont és az
ajanlattételi felhivds, valamint a szerz6dés 14.5. pontjdban meghatdrozottak kozott
ellentmondas keletkezett.

Nyilatkozom, hogy a munkateriilet atadas-atvétel csupan 2019.11.07. napjan tortént meg,
mely idOpontban nyertes vallalkoz6 érvényes, az ajanlattételi felhivas és a vallalkozasi
szerz6dés 14.5. pontjdban meghatarozott mértékli feleldsségbiztositassal rendelkezett. A
munkateriileten munkavégzés a munkateriilet atadas-atvételig nem tortént, igy nem
torténhetett olyan karesemény, melyért a nyertes vallalkozonak kellett volna helytallni adott
esetben a feleldsségbiztositas terhére.”

24. A kérelmezett a hatosagi ellendrzési eljaras soran 2021. julius 23-an ugy nyilatkozott,
hogy ,,Az el6z§ adatszolgéltatdsnal megkiildtiik alvallalkozoink folydszamla kartonjait,
melyekbdl latszik, hogy végszamlank megrendeld részeérdl torténd teljesitésig valamennyi
alvallalkozoénknak megtdrtént a pénziigyi kifizetés.”

25. A kérelmezett a hatosagi ellendrzési eljards sordn 2021. augusztus 10-én ugy
nyilatkozott, hogy ,,Nyilatkozunk, hogy a korabbi hidnypoétlasi felhivasok soran csatolt
fokonyvi kivonatok alapjan kétséget kizdréan megallapithato, hogy a teljesitésben részt vevd
alvallalkozék valamennyi szadmldja kifizetésre keriilt, valamint az is, hogy a Nyertes
ajanlattevd szdmara az alvallalkoz6i szamlak ellenértéke az Ajanlatkérd részérdl kifizetésre
keriilt. Az Ajanlatkérd altali teljesitést igazold dokumentumok mellékelten ismételten
csatolasra keriiltek. Nyilatkozunk tovabba, hogy Nyertes Ajanlattevd szoban tajékoztatta
Ajénlatkérot arrol, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Gsszegre
jogosultak az ellenszolgéltatasbol. A tajékoztatds az alvallalkozd bevondsara vonatkozo
bejelentéssel egyiitt tortént meg (Soviet Kft. és Flairdax Kft eset¢ben 2019.11.18. napjan, a
Krisz Husz Kft. tekintetében 2019.11.20. napjan, mig a Green Plan Energy Kft. esetében
2020.01.15. napjan). Nyilatkozunk, hogy a Nyertes ajanlattevo az altala kiallitott szamlékban
nem részletezte az alvallalkozoi teljesitések mértékét. Nyertes ajanlattevé minden esetben az
Ajénlatkérd teljesitését megeldzden sajat forrasbol rendezte az alvallalkozoi koveteléseket.”



A hivatalbéli kezdeményezés

26. A kezdeményezd 2022. januar 26-an elOterjesztett kezdeményezésében kérte a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitése soran megvalosult jogsértések
megallapitasat az ajanlatkéré és a kérelmezett vonatkozasaban. Inditvanyozta a jogsértések
megtorténtének megallapitasa mellett birsag kiszabasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben.

A jogsértésekrdl vald tudomésszerzés idOpontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint a
hatosagi ellendrzés befejezésének napjat, 2021. december 8-at jelolte meg a kezdeményez6.

27. A hivatalb6li kezdeményez6 négy kezdeményezési elemet jelolt meg.

28. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, mivel a szerzédéskotés napjara nem allt
rendelkezésre a felhivasban eldirt és a megkotott vallalkozasi szerz6dés 14.5. pontja szerinti
felel0sségbiztositasi szerzodés.

Targybani esetben a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltaknak megfeleléen a
felelosségbiztositasi szerzodés rendelkezésre allasat mind az ajanlattételi felhivas V.2)
pontjanak 8. alpontja, mind a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott vallalkozasi szerz6dés
14.5. pontja eldirta a szerz6dés hatalybalépésének napjara, amely a szerz6dés 4.1. pontja
szerint a szerz6dés alairasanak napja, azaz 2019. szeptember 19. napja. A hatdsag altali
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd és a kérelmezett is Kizardlag egy 2019.
szeptember 25-én kelt biztositasi kotvényt csatolt, mely kotvényen a kockazatviselés
kezdetének napja 2019. szeptember 25. volt. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a hatdsagi
ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatukban nem vitattadk, hogy a szerzédéskotés napjara
nem allt rendelkezésre a szerz6dés 14.5. pontja szerinti feleldsségbiztositasi szerzddés.

Az ajanlattételi felhivas ¢és a Szerz6dés rendelkezései egyértelmiien rogzitették a
feleldsségbiztositasi szerz0dés meglétét, mint szerzodéskoteési feltételt. A kérelmezett hatosagi
ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozata szerint a szerz6déskotés napjan, 2019. szeptember
19-én bemutatott az ajanlatkéré felé egy feleldsségbiztositasi kotvényt, azonban a
szerzOdéskotést kovetden észlelte, hogy ezen feleldsségbiztositasi kotvény nem az ajanlati
felhivasban foglalt 6sszegre lett megkdtve. Ennek okan haladéktalanul intézkedett a megfeleld
Osszegli felelOsségbiztositasi kotvény beszerzése irant. A hivatalboli kezdeményezd
megjegyezte, hogy a kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljaras keretében nem mutatta be az
altala hivatkozott, a szerz8déskotéskor bemutatott feleldsségbiztositasi kotvényt, a felek altal
csupan egy 2019. szeptember 25. napjan, azaz a szerz6déskotés napjat, 2019. szeptember 19-
ét kovetden kelt biztositasi kdtvény kertilt becsatolasra.

A 322/2015. Korm. rendelet kogens rendelkezése alapjan a kérelmezettnek legkésébb a
szerzOdéskotés idépontjara kellett érvényes feleldsségbiztositasi szerzodéssel rendelkeznie.
Ezen kotelezettsége — figyelemmel a szerzodés 14.5. pontjara — a szerz6dé felek altal ismert
¢s elfogadott tény volt. A mulasztasos jogsértés jellegére tekintettel a feleldsségbiztositas
késObbi idépontban torténd potlasa a jogsértést nem annuldlja, az a szerzOdéskotés napjan
beallt. Erre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd szerint a feltételezett jogsértés
megtorténte tekintetében nem birhat relevanciaval azon kérelmezetti indok, miszerint a
munkateriilet atadas-atvételének iddpontjara, 2019. november 7. napjara mar rendelkezett
érvényes felel0sségbiztositasi kotvénnyel.

Azzal, hogy a kérelmezett nem rendelkezett a szerz6déskotés napjan érvényes
felel0sségbiztositassal, a hivatalboli kezdeményez6 szerint megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-at.



29. A masodik kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezé eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b, €), e) és f) pontjait.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b, c), e) és f) pontja kotelezd alkalmazasat a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
vallalkozasi szerz6dés 3.3. és 5.4. pontjai tartalmazzak. Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, ha a nyertes ajanlattevo, a
kérelmezett alvallalkozot vesz igénybe. A kérelmezett a hat6sagi szerz0dés-ellendrzési eljaras
soran becsatolt dokumentumaiban — tekintettel arra, hogy a megkotott szerzodés teljesitésében
az ajanlattevd altal bevontan kozvetlenill részt vettek (Kbt. 3. § 2. pontja) - alvallalkozoként
jelolte meg a Green Plan Energy Kft., a Flairdax Kft., a Soviet Epité Kft. és a Krisz-Hiisz Kft.
gazdasagi szereploket.

Az alvéllalkoz6i szamldk kiallitasa a 3. és 4. részszamldhoz, valamint a végszamlahoz
kapcsolodik. A 3. és 4. részszamlan és a végszamlan nem keriilt feltiintetésre az alvallalkozo6i
teljesités mértéke.

A teljesités soran a 3. €s 4. részszamlahoz és végszamlahoz kapcsolddo alvallalkozoi szamlak
kiegyenlitésére egy alvallalkozoi szdmla (a Krisz-Husz Kft. WSCSA 3167811 szamu
szamlaja) kivételével azutan keriilt sor, hogy az ajanlatkéré a kérelmezetti részszamlak és
végszamla ellenértékét mar kiegyenlitette. Az alvallalkozo6i szamlak adatait az alabbi tablazat
foglalja Ossze:

netto

sz 046,252 2020.05.07 4.410.688 | 2020.03.11 | 2020.03.11 | 2020.03.19
11.046.25
00170/202 | " 20200522 | 2.148.748 | 2020.03.11 | 20200311 | 20200319 | 4
0 8.697.836 nettd 2020.07.20 4.286.816 |2020.03.11 | 2020.03.11 | 2020.03.19
2020.08.19 200.000 |2020.03.11| 2020.03.11 | 2020.03.19
Sz 2020.12.22 5.469.237 |2020.06.18 | 2020.06.24 | 2020.07.02
00445/202 10512%5)37 vég
0 | 4043493 nes | 20201123 | 5.000.000 | 2020.06.18 | 2020.06.24 | 2020.07.02
SZ 3.425.895
00173/202 brutto 2020.05.07 3.425.895 | 2020.03.11 | 2020.03.11 | 2020.03.19 4,
0 2.697.554 nettd
SZ 2.163.417
00174/202 bruttd 2020.05.07 2.163.417 | 2020.03.11 | 2020.03.11 | 2020.03.19 4,
0 1.703.477 nettd
27.104.801
Osszesen 21%112360 Osszesen 27.104.801

WSCSA
3167811

TZBSA
5250376

6.406.560 brutt
o
5.044.535 netto

2.000.000
bruttd
1.574.803 netto

2020.03.27

2020.03.27

6.406.560

1.000.000

2020.03.27

2020.03.05

2020.03.27

2020.03.05

2020.04.27

2020.03.13

FD 2020- 8.458.200 2020.04.08 | 5.000.000 |2020.03.27 | 2020.03.30 | 2020.04.04
12 bruttd 2020.05.07 | 2.458.200 |2020.03.27 | 2020.03.30 | 2020.04.04 | vég
6.660.000 nett6 | 2020.05.22 | 1.000.000 |2020.03.27 | 2020.03.30 | 2020.04.04
Osszesen 8.458.200

vég

2020.04.17

1.000.000

2020.03.05

2020.03.05

2020.03.13
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30. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentumok, nyilatkozatok és az

Osszefoglald tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy

- a kérelmezett az alvallalkozok bevonasara vonatkozd bejelentéssel egyidejiileg szoban
tajékoztatta az ajanlatkérdt arrol, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol,

-a kérelmezett az alvallalkozd6 bevonasara vonatkoz6 bejelentéssel egyidejii szobeli
nyilatkozatanak megtételekor feltételezhetéen nem a ténylegesen késobb teljesitett és
kiszamlazott alvallalkozoi teljesitésekrdl tajékoztatta az ajanlatkérdt;

-a 3. és 4. részszamlan, valamint a végszamlan nem keriilt feltiintetésre az alvéllalkozoéi
teljesités mértéke;

- a kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott bankszadmlakivonatok szerint az alvallalkozoi
teljesitések kifizetésére a 3. és 4. részszamla és a végszamla ellenértékének ajanlatkérdi
kiegyenlitését kovetden kertilt sor;

- el6zd francia bekezdésben foglaltakkal ellentmondasos a kérelmezett dokumentumokkal alé
nem tamasztott azon nyilatkozata, miszerint az alvéllalkozoi teljesitések ellenértékét az
ajanlatkérd teljesitését megel6zden sajat forrasbol rendezte; valamint

-a kérelmezett részér6l nem Kkerilt, és valdszinlsithetben nem is Kkeriilhetett sor az
alvéllalkoz6i dijak atutaldsat igazold bankszdmlakivonatok ajanlatkérd részére torténd
atadasara, tekintettel arra, hogy a hatdsag rendelkezésére bocsatott bankszamlakivonatok
szerint az alvéllalkozéi teljesitések kifizetésére a 3. és 4. részszamla és végszamla
ellenértékének ajanlatkérdi kiegyenlitését kvetden keriilt sor.

31. A kérelmezett 2021. augusztus 10. napjan kelt a hatosagi ellenérzési eljaras soran tett
nyilatkozata szerint a kiallitott szamldkban nem részletezte az alvallalkozoi teljesitések
mértékét, és minden esetben az ajanlatkérd teljesitését megeldzden sajat forrasbol rendezte az
alvéllalkoz6i koveteléseket. Figyelemmel a Kbt. 46. § (1) bekezdése szerinti irdsbeliség
kovetelményére, valamint a megfelel6 alakisag megtartasa nélkiil tett kérelmezetti
nyilatkozatra az alvallalkozokat megilletd Osszegek bejelentése nem feleltethetd meg a
322/2015. Korm. rendelet alvallalkozok védelmét célzd jogalkotdi szandéknak, melyre
tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b)
pontjat.

32. A kérelmezett 2021. augusztus 10. napjan kelt a hatosagi ellenérzési eljaras soran tett
nyilatkozatdban sem vitatottan az eredetileg kidllitott HH/2020-000006 szamu 3.
részszamlaban, a HH/2020-000022 szamu 4. részszamlaban, tovabba a HH/2020-000036
szamu végszamlaban a kérelmezett nem részletezte az alvallalkozoéi teljesités mértékét, igy a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontjat.

33. A Kkérelmezett azzal, hogy a 3. és 4. részszamldhoz és végszamldhoz kapcsolodo
alvallalkoz6i szamlak ellenértékét egy alvallalkozoi szamla kivételével utolag, az adott
részszamla ellenértékének maradéktalan ajanlatkérdi kiegyenlitését kovetden fizette ki, a
hivatalboli kezdeményez6 szerint megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) pontjat.

34.  Tekintve, hogy a kérelmezett az eredetileg kiallitott HH/2020-000006 szamu 3.
részszamlahoz, a HH/2020-000022 szamu 4. részszamlahoz, tovabba a HH/2020-000036
szamu végszamlahoz kapcsolddo alvéllalkozoi szamlakat egy kivétellel utolag egyenlitette ki,
nem keriilhetett sor az atutalasok igazolasainak atadasara, mellyel a hivatalboli kezdeményez6
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szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjat.

35. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az alvallalkozo6i kdveteléseknek sajat
forrasbol torténd kielégitésére vonatkozd 2021. augusztus 10. napjan kelt a hatosagi
ellendrzési eljaras soran tett kérelmezetti nyilatkozat a feltételezett jogsértések tekintetében
nem bir relevanciaval, figyelemmel a 322/2015. Korm. rendelet kogens szabalyaira, mely
jogszabaly 32/A. §-a alapjan a szerz6do6 felek - épitési beruhdzas esetén, amennyiben nyertes
ajanlattevd alvallalkozoéi teljesitést vesz igénybe - a kétlépcsds kifizetési rendhez kotve
vannak.

36. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat azzal,
hogy a kérelmezetti részszamlak ajanlatkéro altal torténd kiegyenlitésére annak ellenére kertilt
sor, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pont szerinti
kotelezettségének teljesitését igazolta volna. A kérelmezetti 3. és 4. részszdmla és a
végszamla szerinti ellenérték ajanlatkéréi kiegyenlitésére az alvallalkozoi szamlak
ellenértékének kiegyenlitését megeldzoen keriilt sor a Krisz-Husz Kft. alvallalkozo WSCSA
3167811 szamu szamléja kivételével. A 3. és 4. részszamla és a végszdmla benyujtasakor az
ajanlatkérd eldtt ismert lehetett az alvallalkozok teljesitésbe torténd részvétele figyelemmel a
2020. januar 15. napjan kelt, a teljesitésbe bevont valamennyi alvallalkozot tartalmazé
bejelentésben foglaltakra, melyben megjellésre keriiltek az alvallalkozok altal végzendd
munkanemek, valamint azon 2021. augusztus 10. napjan kelt kérelmezetti nyilatkozatra, mely
szerint az ajanlatkéré — a kérelmezett szobeli tajékoztatasara tekintettel — tudomassal birt a
teljesitésbe bevont alvallalkozokat egyenként megilletd 6sszegrol.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) és f) pontjanak kogenciajara tekintettel
a kérelmezettnek az alvallalkozoi szamlakat haladéktalanul ki kellett volna fizetni, az utalasi
igazolas masolatokat az ajanlatkérdnek at kellett volna adni. Kétséget kizaréan ugyanis ebbdl
allapithatéo meg, hogy sor keriilt-e és ha igen, mikor az alvéllalkozok kifizetésére.

37. A negyedik kezdeményezési elem kapcsdn a hivatalboli kezdeményezd megjelolte,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdését megsértette azzal, hogy nem tett eleget az
ellendrzési kotelezettségének a felelosségbiztositasi szerzodésnek a szerzddéskotés napjara
torténd rendelkezésre allasa, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt,
kifizetés rendjére vonatkozo eldirasok betartdsa vonatkozasaban.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése — figyelemmel a Kbt. 46. § (1) bekezdésére is - az ajanlatkérd
fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerz6dés teljesitési szakaszéban, és folyamatos
ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget ir el az ajanlatkérd szdmdara a szerzddés
teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a kdzbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjek,
tovabba lehetOséget biztosit arra, hogy megeldzhetdk, megsziintethetdk, adott esetben
korrigalhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést
akadalyoz6 koriilmények. A hivatkozott rendelkezés eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitési szakaszdban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzOdéses kotelezettségek
teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 0sszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési
¢s dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérétdl, hogy ne csak passzivan varja a
szerzOdés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon
kovesse.

Az ajanlatkérének targybani esetben mindenképpen ellendriznie kellett volna a
felelosségbiztositasi szerzdédésnek a szerzddéskotés napjara torténd rendelkezésre allasat,
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valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt, kifizetés rendjére vonatkozo
eloirasok betartasat. Az ajanlatkérd 2021. junius 2. napjan kelt a hatosagi ellendrzési
cljarasban tett nyilatkozata szerint a vallalkozasi szerzédés 14.5 pontjaban foglaltakkal
ellentétben csak 2019. szeptember 25-én keriilt megkotésre ¢és bemutatdsra a
felel0sségbiztositas a kérelmezett részérbl, tovabba nyilatkozatiban elismerte, hogy a
vallalkozasi szerz6dés 14.5 pontjaban szerepld feleldsségbiztositassal kapcsolatos ajanlatkérdi
ellendrzésre nem keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint nem bir relevanciaval azon hivatkozas, miszerint a
munkateriilet atadasara mar meglévé feleldsségbiztositas mellett keriilt sor figyelemmel a
322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakra.

A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a 322/2015. Korm. rendelet, valamint a Kbt.
kogenciajara tekintettel az ajanlatkéré akkor tesz eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
rogzitett ellendrzési kotelezettségének, amennyiben a szerz6déskotés idépontjaban ellendrzi a
felel0sségbiztositasi szerz6dés meglétét, és annak hianya esetén felhivja a kérelmezettet annak
potlasara. A feleldsségbiztositas meglétének nem megfeleld ellendrzésével az ajanlatkérd azt
kockaztatja, hogy egy esetleges szerz0désszegésbol fakado igénye nem érvényesithetd, amely
nem 4ll Osszhangban a kozpénzek felhaszndldsa soran iranyadod hatékony és felelds
gazdalkodas elvével. Az ajanlatkéronek tovabba a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltak
alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna a benyujtott szamldk tartalmat abbol a
szempontbol, hogy megfelelnek-e a vonatkoz6 jogszabalyoknak, az ellendrzési kotelezettség
korében észlelni kellett volna, hogy az elvégzett munkélatok alvéllalkozéi része az
alvallalkozoi teljesitéssel érintett részszamldkon nem keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkéré nem
a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden jart el, amikor elfogadta a benyujtott, alvallalkozo6i
teljesitést nem tartalmazod szamlakat, tovabba, amikor kérelmezett szobeli nyilatkozatat
elfogadta arra vonatkozoan, hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. Az ajanlatkérd a részszamlakat be sem fogadhatta
volna, igy a szdmlédk és a nyilatkozatok nem megfeleld tartalma alapjan nem utalhatott volna a
kérelmezettnek. Az ajanlatkérének lehetdsége lett volna pl. az épitési napld alapjan
ellendrizni, hogy volt-e a részszamla teljesitési iddszakara esd alvallalkozai teljesités, miel6tt
a kérelmezetti szamlakat kiegyenliti.

A 3. és 4. részszamlak és a végszamla kapcsan az ajanlatkérd nem ellendrizte, igy nem is
észlelte a szamlak hibas tartalmat, tovabba kérelmezettol nem kérte a banki utalasok
igazolasainak atadasat. [Ebben a korben az ajanlatkérdnek fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet a tényleges, alvallalkozéi teljesitést is magaban foglald, megfeleld tartalmu
szamlak kiallitasara, tovabba a banki utalds igazolasok mésolatainak benytjtasara.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az gjanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
vallalkozasi szerzOdés alairasdnak a napjat megel6zOen tobb korben egyeztetett a
kérelmezettel, hogy az eljarast megindité felhivasban eldirt feleldsségbiztositast kéri
bemutatni a szerzédés alairasanak a napjara. A SzerzO0dés alairasanak a napjan a kérelmezett
rendelkezett  felel@sségbiztositassal,  azonban  megallapitidsra  keriilt, hogy a
felelésségbiztositasi kotvény adminisztracids hiba kovetkeztében nem az ajanlati felhivasban
foglalt Osszegre lett megkotve. Ennek okan a kérelmezett haladéktalanul intézkedett a
megfeleld Osszegl felelOsségbiztositasi kotvény beszerzése irant. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a szerzOdéskotés idOpontjara a kérelmezett rendelkezett feleldsségbiztositassal, de
javitando tartalommal sziikséges volt az 0j kotvény benyujtasa. A kérelmezett biztositotta az
ajanlatkérdt, hogy a kotvényben szerepld 0sszeg soron kivill javitasra keriil. Az ajanlatkérd
részére a kotvény 2019. november 7. napjan keriilt ujboli benyujtasra és egyben javitasra is
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keriilt, amely az eljarast megindito felhivasban foglaltaknak teljes mértékben megfelelt. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a vallalkozasi szerzddés aldirdsakor a kérelmezett altal mar
bemutatott felel6sségbiztositasi kotvényben szereplé Osszeg lefedte volna a szeptember,
oktober és novemberi honapok biztositasat, igy az ajanlatkéré megitélése alapjan a javitas
jovahagyasaig nem veszélyeztette a szerzddés teljesitését a kotvényben szerepld hibas Osszeg.
Fentiek alapjan a szerzddéskotésre bemutatott felelésségbiztositds rossz tartalma miatt az
gjanlatkéré nem kockaztatta, hogy egy esetleges szerzddésszegésbdl fakadd igénye nem
érvényesithetd, mivel a munkateriilet ataddsakor mar javitdsra kerlilt a hibas
felelOsségbiztositas, amely Osszhangban all a kozpénzek felhasznalasa soran iranyado
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvével. A biztositas célja az esetleges karokozas esetén vald
helytallas és fedezet megléte. A munkateriilet atadasaig a feleldsségbiztositds nem jatszik
szerepet, mert karokozds sem lehetséges a munkalatok megkezdéséig. Erre tekintettel az
adminisztracids hidnyossag a teljesitést s annak eredményességét nem befolyasolta.

39. Az ajanlatkéré az alvallalkozoi szamlak kifizetésével kapcsolatban eladta, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben részletezett kifizetések a Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltak szerinti kifizetését és azok ellendrzését jelentdsen befolyésolta, hogy a Kormany a
vészhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendeletével a koronavirus okozta
vilagjarvanyra és annak magyarorszagi terjedésére tekintettel az élet- és vagyonbiztonsdgot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa,
tovabbd a magyar allampolgarok egészségének ¢és ¢életének megdvasa érdekében
Magyarorszag teriiletére kiterjedéen veszélyhelyzetet hirdetett ki. A koronavirus jarvany
terjedése, a veszélyhelyzet miatt bevezetett intézkedések és a munkavallalok tomeges
megbetegedése miatt jelentés adminisztrativ teher harult az ajanlatkérére. Az alvallalkozoéi
szamlak kétlépcsds kérelmezett altali kifizetése, valamint a Korm. rendeletben meghatarozott
30 napos hataridében torténd kifizetésének ellendrzése jelentésen meghaladta az ajanlatkérd
adminisztracios allomanyat. Tovabba a kérelmezett arrdl tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy
minden esetben az ajanlatkérd teljesitését megeldzGen sajat forrasbol rendezte az alvallalkozoi
koveteléseket, ennek kovetkeztében tortént a 3. és 4., valamint a végszdmla ellenértékének
ajanlatkérdi kiegyenlitése.

A fenti indokok mellett az ajanlatkéré kiemelte, hogy 6 a kozbeszerzések terén tapasztalatlan
ajanlatkérd, igy kozbeszerzési tapasztalattal sem rendelkezik (évi 1 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa szokott felmeriilni atlagosan). Emellett kiemelendd, hogy jogorvoslattal érintett
eljarasa az ajanlatkéronek még nem volt, tovabba egyéb szervezet sem allapitott meg még
kozbeszerzési jogsértést az ajanlatkéronél.

40. A kérelmezett nem tett észrevételt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2019. augusztus 22. napjan
indult, ezért a Dont6bizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését.

42. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy a kérelmezett
nem tett eleget a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban eldirt kotelezettségének, nem
bocsatotta rendelkezésre a szerz6déskotés idOpontjara az eljarast meginditd felhivasban,
kozbeszerzési  dokumentumokban,  szerzOdéstervezetben — (szerzédésben) — rogzitett
felelosségbiztositast.
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43. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 198. § (1) bekezdés szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
szabalyozza

9. az épitési beruhazasok, valamint az azokhoz kapcsolodod tervezoi €s mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzéseire vonatkozo részletes - sziikség esetén e torvénytdl az ilyen targyt
kozbeszerzések sajatossadgai miatt eltérd - szabalyokat, valamint az ilyen targy szerzédések
teljesitésére vonatkozd részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhazasok megvaldsitasara
iranyuld kozbeszerzési szerzodések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték kifizetésének - e
torvénytol és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. § szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles —
legkésobb a szerzodéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

44. A hivatkozott korméanyrendelet 26. §-a egyértelmiien rogziti a kérelmezett
kotelezettségét a tekintetben, hogy feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie legkésobb a
szerzOdéskotés idOpontjara. Targybani esetben az ajanlattételi felhivas V.2) pontjanak 8.
alpontja rogzitette, hogy a felelésségbiztositas igazolasa a nyertes ajanlattevo, jelen esetben a
kérelmezett feladata, melynek legkésObb a szerzddéskotés idopontjara rendelkezésre kell
allnia. A szerzddéstervezet, majd a megkdotott vallalkozasi szerz8dés 14.5. pontja is rogzitette,
hogy a kérelmezett a feleldsségbiztositasi szerz0dés masolatat at kell adnia az ajanlatkérd
részére a szerzddés aldirasanak napjaig.

Targybani esetben a kérelmezett a feleldsségbiztositds megléte igazolasaul egy 20109.
szeptember 25-én kelt targybani épitési beruhazasra vonatkozo feleldsségbiztositasi kotvényt
csatolt, melyben a kockézatviselés kelte 2019. szeptember 25-¢ volt. A kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott vallalkozasi szerzOdés aldirdsanak idépontja ezzel szemben korabban,
2019. szeptember 19-én volt. Ezen idépontokbol kovetkezden az allapithaté meg, hogy a
kérelmezett nem igazolta azt, hogy a szerzddéskotés iddpontjara, jelen esetben 2019.
szeptember 19-re rendelkezett volna az ajanlattételi felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feleldsségbiztositassal. A feleldsségbiztositas kelte ¢és a
kockazatviselés kezdete is késObbi idOpontra esett, mint a szerzddeéskotés idOpontja. A
kérelmezett mindezek alapjan nem teljesitette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban eldirt
kotelezettségét, nem igazolta megfelelden, hogy a feleldsségbiztositassal a szerzédéskotés
idOpontjara rendelkezett. A felek egyéb feleldsségbiztositasi kotvényt nem csatoltak.

A kormanyrendelet a 26. §-aban rogzitett kotelezettség teljesitése soran egyéb koriilmény
figyelembe vételét nem teszi lehetdvé, igy a kérelmezett 4ltal hivatkozott kimentési okok nem
vehetok figyelembe, nem relevansak.

A Dontébizottsag ezért megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-aban eldirt kotelezettségét.
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45. A Dontobizottsdg a masodik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett ecleget tett-e a teljesitésbe bevont alvallalkozok vonatkozasaban a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ), ) és f) pontjaiban el6irt kotelezettségnek.

46. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzodésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvéllalkozdt vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy éallitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szadmlaban részletezve az alvallalkozo6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltiintetett alvallalkoz6i teljesités ellenértekét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdoval kotott szerzOdésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerzddd felek altal benyujtott szdmlédban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét az ajanlatkéré (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbol megvalositott kozbeszerzeés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

47. A kozbeszerzési eljaras eredményeként épitési beruhdzas targydban megkotott
szerzOdés teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes
ajanlattevo(k) és az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo szabalyokat, ezen szabalyok
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betartasa kotelezo, az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe
titkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymaésra épililden rogziti épitési beruhazas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezd 1épéseit. Eszerint az ajanlattevéként
szerz0do fél megjeloli, hogy mekkora Osszegre jogosult 6, illetve alvallalkozoi egyenként az
ellenszolgaltatasbol, majd kiallitja a szamlat, amiben részletezi az alvallalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét. Ezt kovetden az ajanlatkérd eldszor a szdmlaban
feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét fizeti meg az ajanlattevoként szerz6do félnek,
aki ebbdl kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy esetleg egy részét visszatartja. Az
ajanlattevoi kifizetésrdl szo6lo igazolast atadja az ajanlatkérdnek, aki ennek birtokdban fizeti
meg az ajanlattevéként szerz6d6 félnek a szamlaban megjelolt fovallalkozoi teljesités
ellenértékét. Ha az ajanlattevoként szerzddd fél az alvallalkozoi szdmlakat nem fizeti meg és
az erre vonatkoz6 igazolast nem adja at az ajanlatkérének, vagy hitelt érdemléen nem
igazolja, hogy az alvallalkoz6 nem jogosult a bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére, az
ajanlatkér6 az ellenszolgaltatds fennmarado részét nem fizeti meg az ajanlattevéként szerz6dd
félnek.

A nyertes ajanlattevoként szerz6d6 fél csak azt kovetden valik jogosultta a févallalkozonak
jaré ellenszolgaltatasra, ha haladéktalanul kifizette az alvallalkozonak jaro ellenértéket, és ezt
igazolni is tudja. Amennyiben tobb szamla kiallitasara, részszamlak és végszamla
benyujtasara is lehetéség van, akkor a fenti folyamat minden részszamla kifizetése esetén
kotelezd.

48.  Targybani tigyben a felek altal kotott vallalkozasi szerzédés 3.3. és 5.4. pontjai is
kifejezetten tartalmaztak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének kotelezd
alkalmazasat, melyet mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert.

49. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlattevoként
szerz0do fél koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az
alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

50. A kérelmezett részér6l nem volt vitatott, hogy alvallalkozokat vont be a targybani
épitési beruhazas teljesitése soran. 2020. januar 15-én kelt nyilatkozataban megjeldlte, hogy
mely alvéllalkozokat (Green Plan Energy Kft.-t, a Flairdax Kft.-t, a Soviet Epité Kft.-t és a
Krisz-Husz Kft.-t) veszi igénybe a szerzddés teljesitése soran, ezen nyilatkozatot megel6z6en
rogzitette, hogy ezen alvallalkozok nem allnak kizard okok hatalya alatt.

51. A kérelmezett azonban nem nyilatkozott az ajanlatkér6é felé a teljesités soran arra
vonatkozoan, hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol. A felek altal rendelkezésre bocsatott iratok kozott erre
vonatkoz6 kérelmezetti nyilatkozat nem talalhat6, igy a kérelmezett ezen kotelezettségének
teljesitését nem tudta igazolni.

Ezzel a kérelmezett elmulasztotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban eldirt kotelezettségének teljesitését.

A kérelmezett altal hivatkozott szobeli teljesitést a DontObizottsdg nem fogadta el, mert a
kdzbeszerzési eljarasban és az alapjan megkotott szerzddés teljesitése soran a kotelezettségek
irasban torténd teljesitését irja el6 a Kbt. (46. § (1) bekezdés), a szdbeli teljesités nem
ellendrizhetd, azzal a kotelezettség teljesitését igazolni nem lehet.
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52. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az ajanlattevéként
szerz0do fél a teljesités elismerését kovetden Kiallitott szamlaban részletezi az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.

A becsatolt iratok, szamlék alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérd felé a kérelmezett
altal a teljesités elismerését kovetden kiallitott részszamlak és végszamlak egyikében sem
szerepeltette a kérelmezett az alvallalkozoi teljesitéseket, a szamlakban nem részletezte az
alvallalkozo6i és ajanlattevoi teljesitések mértékét.

A kérelmezett altal 2021. januar 4-én sztorndzast kovetden tjra kidllitott 3. és 4. részszamla
nem teljesiti a fentiekben rogzitett feltételt, az nem mindsiil a teljesités elismerését kovetden
kiallitott szamlanak, ami alapjan az ajanlatkérd a kifizetést teljesitette.

A fentiek alapjan a kérelmezett elmulasztotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjaban eldirt kotelezettségének a teljesitését.

53. Miutan a kérelmezett az ajanlatkéré felé benyujtott szdmlakban nem részletezte az
alvéllalkozo6i teljesités ellenértékét, igy nem tudott az megvaldsulni, hogy az alapjan az
ajanlatkéré neki atutalja az alvallalkozoi teljesités Osszegét, melybdl 6 kifizette volna az
alvéllalkozok szamlait és ennek ajanlatkérd felé vald igazoldsat kdvetden utalja at neki az
ajanlatkérd az 6t megilletd ellenértéket.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlattevoként
szerz0do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoi dij
egy részét visszatartja €s az f) pont szerint mindezt igazolja is az ajanlatkérd felé.
Részszamlak esetén minden részszamla esetében a fentiek szerint kell eljarni, tehat a
részszamlahoz tartozd alvallalkozoi teljesitéseket az ajanlattevoként szerzodd félnek azt
megelézéen ki kell egyenlitenie és azt igazolnia, miel6tt az ajanlatkéré részére kifizeti a
fovallalkozoi dijat. Tehat nem elegendd csak a végszamla el6tt teljesiteni az alvallalkozoi
dijakat.

94.  Targybani esetben a kérelmezett altal az ajanlatkérd felé benyujtott szamldk alapjén,
valamint az alvallalkozok altal kiallitott szamlak adatai alapjan megallapithat6, a munkak
teljesitésének id6pontja alapjan az egyes részszamlakhoz, a 3., 4. részszamlahoz tartozo
alvallalkoz6i dijak Osszegei nem maradéktalanul az ajanlatkérd altali fovallalkozoi dijak
megfizetését megeldzden keriiltek kiegyenlitésre a kérelmezett 4ltal, valamint az alvallalkozo6i
dijak atutalasarol sz0l6 igazolasok sem keriiltek benyujtasra az ajanlatkérd felé a fovallalkozoi
dijak kiegyenlitését megel6zéen. Volt olyan alvallalkozoi szamla is (a Green Plan Energy Kift.
SZ00445/2020. szamt szamlaja), mely részben a végszamla ajanlatkérd altali kifizetését
kovetden kertilt csak a kérelmezett altal kifizetésre.

Mivel minden részszamla esetén teljesitendd a fenti eljarasi folyamat, igy az sem orvosolja a
hibat, hogy a kérelmezett sajat forrasbol megfizette az alvallalkozoknak jar6 ellenértékeket.
Ezen koriilményt a Dontdbizottsag a birsag kiszabas kdrében tudja értékelni.

55. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett mulasztasaval
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjait.

56. A kezdeményezé a harmadik kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban
eldirt kotelezettségnek, mely szerint ha az ajanlattevoként szerz6do fél az e) vagy az f) pont
szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgéltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd
6rzi, és csak akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkéré részére igazolja, hogy az e)
vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdeml? irattal igazolja, hogy az
alvallalkozd nem jogosult az ajanlattevo altal bejelentett Gsszegre.
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57. A becsatolt és rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a
részére a kérelmezett altal becsatolt részszamlakat és végszamlat kifizette anélkiil, hogy az
alvallalkoz6i teljesitésrdl tdjékozodott volna, valamint az alvallalkozéi szamlak
megfizetésének igazolasat a kérelmezett részérdél megkovetelte volna.

Az ajanlatkéré a fentiek alapjan elmulasztotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjaban elbirt kotelezettségének a teljesitését, ezzel ezen jogszabalyhely
sérelmét megvalositotta.

58. A Dontébizottsag ezt kdvetden a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez6 az ajanlatkérével szemben kérte vizsgélni a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megsertését.

59. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodes teljesitéséig — irdsban koteles dokumentalni.

60. A Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerz6dés teljesitése soran az ajanlatkérét terheld
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget rogziti. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy ellendrizze a szerzddésben rogzitett
kotelezettség teljesitését és irasban dokumentalja a szerzdés teljesitésére vonatkozo6 adatokat,
ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait. Kiemelendd, hogy az ajanlatkérd
dokumentélasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irdsbeliség az irdnyado.

61.  Targybani ligyben a felek altal a szerzddés teljesitése kapcsan rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan az allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré nem teljesitette az ellendérzési, illetve a
dokumentalasi kotelezettségét sem a feleldsségbiztositasi szerzddésnek a szerzOdéskotés
napjara torténd rendelkezésre allasa vonatkozasaban, sem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§-ban foglalt, kifizetés rendjére vonatkoz6 eldirdsok betartasa vonatkozéasaban.

Az ajanlatkérdnek targybani esetben kotelezettsége volt, hogy legkésébb a szerzddéskotéskor
ellendrizze a feleldsségbiztositdsi szerzddés rendelkezésre allasat, ¢és ezt irasban
dokumentalja. Ugyanigy a Kifizetés kotott rendjének betartasat is ellendriznie kellett volna az
ajanlatkérdnek, a kérelmezett részEérdl benyujtott szadmlékat, azok tartalmat, az alvallalkozoi
teljesitések mértékének rogzitését, a kifizetések rendjét figyelemmel kellett volna kisérnie.
Tisztaznia kellett volna, hogy az elétte is ismert alvallalkozoi teljesitések a szamlakban miért
nem szerepelnek, azok kifizetésérél sz6lo igazolasokat bekérnie, az ellenérzést, valamint az
eldirt rendtdl valo eltéréseket irdsban rogzitenie.
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62. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targybani
szerzOdés teljesitésére vonatkozd ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettsége teljesitését
igazolni nem tudta, igy vele szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapithato.

63. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel — rendelkezett a jogsértés megallapitdsarol és birsag
kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Dont6bizottsag hatarozataban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

64. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetésége,
hogy birsagot szabjon-e ki a felekkel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan arra koteles volt.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozéisaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

Ertékelte az ajanlatkérd és a kérelmezett tekintetében a jogsértés sulyat: az ajanlatkéré a
szerzOdés ellenértékének kifizetési rendje soran €s az ellendrzési, dokumentalasi kotelezettség
korében mulasztotta el a kotelezettsége teljesitését, a kérelmezett a feleldsségbiztositas
igazolasa és a teljesitésre vonatkozo szamlak, azok kifizetési rendje soran nem tett eleget
kotelezettségeinek. A Dontébizottsag mindkét fél esetében értékelte a kozbeszerzés targyat és
értékét, valamint azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A felek javara értékelte a Dontdbizottsag, hogy a felekkel szemben korabban kozbeszerzési
jogsértés nem keriilt megallapitasra, a jogsértés szandékos megvalositasa egyik fél esetében
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sem volt megallapithato, valamint a kérelmezett kapcsan azt, hogy az alvallalkozo6i szamlakat
megfizette, még ha nem is a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésben rogzitetteknek
megfelelden.

A Dontébizottsdg mindkét fél esetében figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte
¢€s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idétartam telt el, tovabba azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat.

A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a jogsértések megallapitasa
mellett a rendelkez6 részben meghatarozott Gsszegii birsagot szabott ki, amely nem haladja
meg a kozbeszerzés becsiilt értékének 15%-at.

66. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. aprilis 14.
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