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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (4) bekezdése alapjan a Kbt. 36. §
(2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezdrd dontését és az ajanlatkérd
eljarasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdése ¢és a Kbt. 62.



§ (1) bekezdés o) pontja korében teljes korben vizsgalja meg a Tpvt. 11. §-at, illetve allapitsa
meg annak feltételei fennallasa esetén, hogy az I. r. kérelmezo és a Robert Aradi Kft. kizaro
ok hatalya alatt all-e.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez0 részére 220.000.-Ft + Afa ligyvédi munkadijat.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza az L. r. kérelmez6 részére 312.582.-Ft,
azaz haromszaztizenkétezer-otszaznyolcvanketté forint, a Il. r. kérelmezé részére 156.291.-Ft,
azaz szazotvenhatezer-kétszazkilencvenegy forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben rogzitett asvanyviz €s sziirt viz beszerzése érdekében
a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a 2017. november 3. napjan feladott 2017/S 212-440165 szam alatti felhivasaval.

2. Az ajanlatkérd felhivasat egy alkalommal modositotta az értékelési szempontrendszer €s
az eljaras hataridok tekintetében a 2017/S 239-496051 szamon megjelent hirdetményével
2017. december 15-én.

3. Az ajanlatkérd a III.1.1) pontban a részvételi feltételek kdzott eldirta, hogy az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, alvallalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassdg igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdésében felsorolt kizar6 okok
fennallnak. A Kbt. 63. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles kizarni az eljarasbol
azt a gazdasagi szerepldt, amelyre vonatkozoan valamelyik, az eljarasban alkalmazando
kizar6 ok fennall. A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré kizarja az
eljarasbol azt az ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassdg igazolasaban részt vevo
szervezetet, aki részérdl a kizard ok az eljaras sordn kovetkezett be.

4. Az ajanlatkéré a kizaré okok igazolasa korében rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdéseire figyelemmel jar el, e vonatkozasban az érintett ajanlattevonek a 321/2015. (X.



30.) Korm. rendelet 8.,10.,12.,14.,15. és 16. §-ai szerint kell igazolnia a kizar6é okok fenn nem
allasat.

5. Az ajanlatkérd kozolte a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy kizarja azt az
ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki kizaro
okok [62. §, és ha az ajanlatkéré elbirta 63. §] hatalya ala tartozik; illetve részérél a kizard ok
az eljaras soran kovetkezett be.

6. Az ajanlattételi hatariddben ajanlatot nyujtott be az I. és a II. r. kérelmezd, a Robert Aradi
Kft. mindkét rész vonatkozasaban.

7. Azl r. kérelmezo ajanlata adatlapjan a kovetkezd adatok szerepeltek:
Székhely: 4032 Debrecen, Karoli Gaspar utca 312.

telefonszam: 52/719 947

telefax: 52/715 770

E-mail: aradirobert@corvinusasvanyviz.hu

mobil: 30/9000555

8. Robert Aradi Kft. ajanlata adatlapja szerint:
Székhely: 4002 Debrecen, Bazsardzsa utca 20.
telefonszam: 52/719 947

telefax: 52/715 770

E-mail: aradirobert@mailbox.hu

mobil: 30/9000555

9.  Mind az I. r. kérelmezd, mind a Robert Aradi Kft. a felolvasdlapon a kért adatokat
kézirassal toltotte ki.

10. Mind az I. r. kérelmez6. mind a Robert Aradi Kft. ajanlat az ARADI AQUA
természetes enyhén ligos asvanyvizet ajanlotta meg, azonos asvanyi anyag tartalommal.
Az 1. r. kérelmez0 ajanlata 32. oldalan, a Robert Aradi Kft. ajanlata 31. oldalan hivatkozott a

http://www.corvinusasvanyviz.hu/ballonos-vizeink/aradi-aqua honlapon a
http://corvinusasvanyviz.hu/images/stories/aradi_bemut.jpg cimen elérhetd
termékismertetore.

11. Azl r. kérelmezd az ajanlata 33-41. oldalan, a Robert Aradi Kft. ajanlata 32-40. oldalan
csatolta a megajanlott viz ivovizmintajanak 2016. 01. 11-én kelt azonos tartalmu vizsgalati
jegyzokonyvét.

12. A fentiek szerinti nyilvanos adatbazis alapjan az I. r. kérelmez6 termeli, palackozza és
forgalmazza a hivatkozott dsvanyvizet.

13. Az L r. kérelmez6 az 1. részben az értékelési szempontok 2. palack cseréjének dija
3200.-Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,2 Ft+AFA 4. Ballon betétdija (Ft/db), ajanlati ara 1600.-
Ft+AFA, asvanyi anyag tartalom 512 mg/1.

A Robert Aradi Kft. ajanlata 2. oldalan, a felolvasdlapon az 1. rész esetén az értékelési
szempontok 2. palack cseréjének dija 3000.-Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,3.-Ft+AFA 4.
Ballon betétdija (Ft/db) rogzitett ajanlati ara 1600.-Ft+AFA, asvanyi anyag tartalom 512 mg/l.
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14. A 2018. 01. 08-an kiadott hianypotlas- és indokolas kérésében az ajanlatkérd az I. r.
kérelmezd és a Robert Aradi Kft. vonatkozasdban azonos hidnyossdgok miatt bocsatott ki
hianypotlasi felhivast.

Az ajanlatkéré mind az I. r. kérelmez0, mind a Robert Aradi Kft. vonatkozisaban a
kovetkezdoket kérte:

»Az ajanlat 12. oldalan az EEKD III. rész A pont 1. oszlop masodik sordban talalhato -
JogerOsen elitélték-e a gazdasagi szereplot vagy a gazdasagi szerepld igazgatd, vezetd vagy
feliigyeld testliletének tagjat, illetve az e testiiletek képviseletére, az azokban valo
dontéshozatalra vagy azok kontrolljara vonatkozo6 jogkorrel rendelkez6 tagjat a fent felsorolt
okok valamelyikéért olyan itéletben, amelyet nem tobb, mint 6t évvel ezelott hoztak, vagy
amelyben a kozvetleniil meghatarozott kizaras iddtartama tovabbra is alkalmazand6? kérdésre
nemmel valaszolt ¢és igazolds kiallitdé szervként megjelolte a Céginformacios ¢és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgélatot, adatbazisként a http://www.e-
cegjegyzek.hu/index.html weboldalt.

Tekintettel arra, hogy ezen kizard okok tekintetében sem a Céginformacios €s az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikdddé Szolgalat sem egyéb szerv nem vezet a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbazist, kérjik sziveskedjenek torolni a ,,Céginformacids ¢és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiik6do Szolgélat” szervet és a Hhttp://www.e-
cegjegyzek.hu/index.html” adatbazist.

Az EEKD IIIL rész C pont 1. oszlop 2. sordban taldlhat6 - A gazdasagi szerepld tudomdsa
szerint megszegte-e kotelezettségeit a kornyezetvédelmi, a szocialis, és a munkajog terén?
kérdésre nemmel vélaszolt, azonban a kovetkezd sorban taldlhaté Ha igen, hozott-e a
gazdasagi szerepld olyan intézkedéseket, amelyek e kizarasi okok ellenére igazoljak
megbizhatosagat (Ontisztazas)? kérdésnél szintén a nem vdlaszt jeldlte meg.

Tekintettel arra, hogy a masodik kérdést csak igen valasz esetén sziikséges megvalaszolni,
ezért kérjiik, hogy a vélaszt torolni sziveskedjenek és azt az EEKD-on atvezetni.

Az ajanlatban nem keriilt benytjtasra a Kbt. 67. § (4) bekezdésére vonatkoz6 nyilatkozat,
mely alapjan az ajanlatban be kell nyujtani az ajanlattevd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy
nem vesz igénybe a szerz0dés teljesitéséhez a 62. § szerinti kizaré okok hatalya ald esd
alvallalkozo6t. (Iratminték 6. sz. melléklete)

A 1L r. kérelmez6tdl az 1. rész pohar egységara és ballon betétdija onalldan értekelésre keriild
elemek tekintetében az ajanlati ar indokolasat kérte az ajanlatkérd, mig a Robert Aradi Kft.-t61
az 1. rész egy ballon viz nett6 ara hataridében 6nalldan értékelésre keriild elemek tekintetében
kért indokolast.

15. Az L. és a II. r. kérelmezd a hianypotlast és indokolast a 2018. 01. 12. 11.00 orai
hataridében teljesitette. A Robert Aradi Kft. a faxon megkiildétt hianypoétlasi €s arindokolési
dokumentumat elkésetten 2018. 01. 12. 11.14 perckor e-mail-ben 11.53 perckor teljesitette.

16. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasit a kizard6 okok és
alkalmassagi feltételek igazolasara az I. r. kérelmezd és a Robert Aradi Kft. részére kiildte
meg.

17. Az I r. kérelmez6 a kért igazolasokat hatariddben rendelkezésre bocsatotta. A Robert
Aradi Kft. kért igazolasokat elkésetten, 2018. 01. 22. 13.19-20 perckor kiildte meg.

18. Az ajanlatkér6 a 2018. marcius 5-én megkiildott elsé Osszegezésében éErvényes
ajanlattevonek az 1. és II. r. kérelmezdt, nyertes ajanlattevének az 1. r. kérelmezdt
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nyilvanitotta. A Robert Aradi Kft. tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatban be kellett
nyujtani az ajanlattevd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzddés
teljesitéséhez a Kbt. 62. § szerinti kizar6 okok hatalya ala es6 alvallalkozot. A nyilatkozatot
akkor is be kell nyUjtani, ha az ajanlatkér6 az eljarasban nem irta el a mar ismert
alvallalkozok megnevezését. A Robert Aradi Kft. ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a
Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatat, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelen az 1. és 2. rész tekintetében, ugyanis az ajanlat egyéb mdodon nem felelt
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolast kért a Robert Aradi Kft.-t6l az 1.
részre vonatkozoan, melynek hatarideje 2018. januar 12. 11.00 6ra volt. Az ajanlattevd az
indokolasat nem hataridében, 2018. januar 12. 11.16 perckor nyujtotta be, igy ajanlata a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelennek mindsiil az 1. és 2. rész tekintetében.

19. Az ajanlatkérd a Il. r. kérelmez0 ajanlatat a 2. részben érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

20. A IL r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2018. 03. 19-én nyujtotta be a kozbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében. A DontObizottsag hianypotlast kovetden a jogorvoslati eljarast
2018. marcius 23. napjan a D.75/4/2018. szdmon inditotta meg.

21. A 1L r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt kérte vizsgalni, hogy az 1. r. kérelmezd és
a Robert Aradi Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré okot eredményezd
modon miikodott egyiitt a rendelkezd részben rogzitett kdzbeszerzési eljaras 1. részében, ezért
kérte az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras 1. részét lezaré dontésének a megsemmisitését, az [.
r. kérelmezd ajanlata érvénytelenségének ¢és a II. r. kérelmezd nyertességének a
megallapitasat.

22. Az ajanlatkérd 2018. marcius 23-4n modositotta 0sszegezését.

Eszerint a kozbeszerzési eljaras ,,eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjara
figyelemmel tekintettel arra, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft.
ajanlattevok az eljaréds tisztasagat €s a tobbi ajanlattevd érdekeit stilyosan sértd cselekményt
kovettek el.

A Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlattev és a Robert Aradi Kft. ajanlattevd azonos tulajdonosi
szerkezettel rendelkezik, igy nem lehet kizarni, hogy a két gazdasagi szereplé mogott allo
tulajdonos ismeretekkel rendelkezzen mindkét gazdasagi szerepld magatartasara vonatkozdan.
A Corvinus Asvanyviz Kft. székhelye és a Robert Aradi Kft. iigyvezetéjének és
tulajdonoséanak lakcime azonos.

A két ajanlattevéhoz tartozo6 e-mail cimek szinte azonosak.

A két kiilonb6z6 ajanlattevotdl érkezett ajanlatban benyujtott felolvasolapok hasonld kézirast
tartalmaznak.

Az ajanlatkér6 észlelte, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. ajanlattevok
altal benyujtott ajanlatok azonos hidnyossdgokat tartalmaznak (2018. januar 8. napjan
kikiildott hianypotlasi felhivas 1-3. pontjai azonos hianyossagokat allapitanak meg).

A Robert Aradi Kft. hatdridfben nem nyujtotta be hianypotlasat. A fenti két ajanlattevod
ajanlata — szovegszerli — azonossagot mutat, valamint a két ajanlat az egyéb (nem szakmai)
részeiben is azonos hianyokat tartalmaz, mindezen koriilményeket az ajanlatkérd
Osszességlikben ugy értékelte, hogy alapos gyanu all fenn arra vonatkozdan, hogy fenti
ajanlattevOk ajanlatukat a hidnypotlasra is kiterjedden nem egymastol fliggetleniil tették meg,
a kozbeszerzési eljaras soran a verseny eredményének befolyasolasa érdekében 6sszehangolt
magatartast tanusitottak, mely vélelem alapjan a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt



gyanukozlési kotelezettség terheli. Jelen eljaras tekintetében benyujtja bejelentését a
Gazdasagi Versenyhivatal felé.”

23. A modositott dontést tartalmazod 0sszegezés ellen eldzetes vitarendezést kezdeményezett
az L. r. kérelmezé 2018. marcius 26-an. Vitatta, hogy az 6sszegezés megfelelt a vonatkozo
jogszabalyoknak. A Kbt. 36. § (2) bekezdés és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a
sajat és a Robert Aradi Kft. eljardsa, magatartdsa az eljaras - a verseny - tisztasagat nem
sértette. Kérelme arra iranyult, hogy az ajanlatkér6é az eljarast eredményesnek és az I. r.
kérelmez6t mindkét rész vonatkozasaban nyertes ajanlattevonek nyilvanitsa figyelemmel arra,
hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az 0Osszegezés modositasara az
ajanlatkérének nem volt jogi lehetdsége.

24. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet érintéen 2018. aprilis 3-an azt kozolte
elsédlegesen, hogy a DontObizottsag gyakorlata alapjan az egyszeri e-mailben benyujtott
elozetes vitarendezési kérelem joghatas kivaltasara nem alkalmas.

25. Kozolte tovabba, hogy a modositott Osszegezésben nem alkalmazta a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizard okot, hiszen erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja szerint érvényteleniteni kellett volna a kizarassal érintett ajanlattevd ajanlatat, nem
zarta ki az ajanlattevoket, ez alapjan az ajanlatuk nem is érvénytelen.

26. Azt is hangsulyozta, hogy a Tpvt. 11. § megsértését elegendd észlelnie, illetve alapos
okkal feltételeznie, a Kbt. 36. § (2) bekezdése a kozbeszerzési eljaras eredményétol
fliggetlentil kotelezi bejelentésre.

Azon tények Osszessége, amelyek a modositott Gsszegezésben részletesen kifejtésre keriiltek,
elegendok arra, hogy alapos okkal feltételezze a Tpvt. 11. §-anak, illetve a verseny
tisztasaganak a megsértését. Arra tekintettel, hogy az egyik ajanlattevé tagja és tigyvezetdje és
a masik ajanlattevd egyik tagja és ligyvezetdje ugyanaz a személy, nem zarhato ki a Kbt. 2. §-
anak sérelme, igy az sem, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. tigyvezetdje és tagja befolyassal
birt mindkét gazdasagi tarsasag ajanlatira, és igy legaldbb a verseny tisztasaga alapelv
veszélyeztetése megvalosult.

27. Amennyiben alapos a gyant a Tpvt. 11. §-anak megsértése tekintetében, ugy
alkalmaznia kell a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseit, a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan koteles
jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés megallapitasa nem
az ajanlatkérd, hanem a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore, emiatt nem is kell konkrét
tényallast megallapitania. Nincs relevanciaja, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert
Aradi Kft. egymastol fiiggetlen vagy nem fliggetlen vallalkozas vagy megallapodasuk csekély
jelentdségii-e vagy nem. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik.

28. Arra is ramutatott, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjara hivatkozott a modositott
Osszegezésben. A Kbt. szovege €s a hatalyos joggyakorlat szerint a Tpvt. szerinti feltételek
vizsgalatatol és a kizaro ok megallapithatosagatol fiiggetleniil eredménytelenné nyilvanithatja
az eljarast a fenti rendelkezés alapjan, mas szoval az ajanlatkérd diszkrecionalis joga, hogy az
eljaras eredménytelenségérdl dontson.

29. A moédositott Osszegezés V.1.1.) pontjaban tételesen felsorolta azokat a konkrét tényeket,
amelyekre az eljaras eredménytelenségérdl szolo dontését alapozta. A Kbt. szévegébol
kiindulva a hivatkozott eredménytelenségi oknak nem feltétele az, hogy az adott



kozbeszerzési eljarasban legalabb két érvényes ajanlat legyen, figyelemmel arra is, hogy a
jogszabaly az eljarés tisztasagat és nem a verseny tisztasagat emliti. A 2. rész tekintetében a
Corvinus Asvanyviz Kft. az egyediili érvényes ajanlattevé, mert az azonos tulajdonossal
rendelkez0 Robert Aradi Kft. nem nyujtotta be hatariddben a hidnypotlasat, az ajanlata
érvénytelen volt.

30. A IL r. kérelmez6 a D.75/2018. szamu jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré modositott
Osszegezésére a jogorvoslati kérelmét 2018. aprilis 9. napjan modositotta.

A jogorvoslati kérelmek
31. Az l.r. kérelmez6 a 2018. aprilis 13. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.
32. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. aprilis 19. napjan inditotta meg,

33. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a DontObizottsag az ajanlatkérdnek a
2018. marcius 23. napjan kelt, a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanité dontése
vonatkozasdban allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan semmisitse meg az eljarast elzar6 dontést. Eljarasi koltség cimén (megbizasi
szerz6dés alapjan) 200.000.-Ft+AFA megbizasi dijat és targyaldsonként 20.000.- Ft
koltségatalanyt kért megéllapitani.

34. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspontot 2018. aprilis 3. napjan
kozolték az 1. r. kérelmezdvel, igy ez az idépont a jogsértd eseményrdl tortént tudomasszerzés
idépontja.

35. A jogorvoslati kérelmében az I. r. kérelmez6 eldadta, hogy a Robert Aradi Kft. mindkét
rész tekintetében érvénytelen ajanlatot tett, mig a II. r. kérelmez6 a 2. rész tekintetében tett
érvénytelen ajanlatot. Utobbi ajanlattevé a dontéssel szemben 2018. 03. 19. napjan
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melynek tartalma szerint a Robert Aradi Kft.-vel az
eljaras soran megsértette a verseny tisztasagat, mely alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés 0)
pontja rendelkezései szerint kizard ok all fenn vele szemben.

36. Az ajanlatkérd — allaspontja szerint nem fliggetleniil a II. r. kérelmezd altal elSterjesztett
jogorvoslati kérelem tartalmatol — a 2018. 03. 23. napjan kelt modositott Osszegezésben a
kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitette. Az eredménytelenség indokaként
hivatkozott arra, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. ajanlattevok az
eljards tisztasagat és a tobbi ajanlattevd érdekeik sulyosan sértd cselekményt kovettek el,
miutan a két ajanlattevd tarsasag azonos tulajdonosi szerkezettel rendelkezik, ligyvezetdjének
¢s tulajdonosanak lakcime azonos, email cimeik szinte azonosak, és az ajanlatok hasonlo
kézirast tartalmaznak.

37. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a vele és a Robert Aradi Kft.-vel
szemben alapos a gyanu arra vonatkozoan, hogy az ajanlatukat nem egymastol fliggetleniil
tettek meg, a kdzbeszerzési eljaras soran a verseny eredményének befolydsolasa érdekében
Osszehangolt magatartast tanusitottak, amely vélelem alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2)
bekezdése alapjan bejelentést kivan benyujtani a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.



38. A modositott Osszegezés a Kbt. 36. § (2) bekezdésében a Tpvt. 11. § megsértésére
vonatkozdan nem allapitott meg — a hivatkozott jogszabalyokban meghatarozott elemekre
vonatkozoan — teljeskorii, minden feltételre kiterjedd tényallast.

39. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan az eljarasban nem lehet ajanlattevé az olyan
gazdasagi szerepl6é, amely esetében az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevo a Tpvt. 11. §-aba 1itk6z6 jogsértést kovetett el.

40. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

41. Az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsa soran az 6 és a Robert Aradi Kft.
ajanlattevék vonatkozdsdban vélelmezte a két ajanlattevd egymastél nem filiggetlen
ajanlattevoi mindségét, azonban ezt — annak ellenére, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésben
nevesitett Tpvt. 11. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozik — dontése meghozatala soran
figyelmen kiviil hagyta.

42. Az egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok megallapodasa a Tpvt. fogalomrendszere
szerint nem alkalmas a gazdasdgi verseny korldtozasara. Az ajanlatkérd az ajanlattevok
vonatkozasaban megallapitotta azok vallalkozas-csoporthoz tartozasat a Tpvt. 15. § (1)-(2)
bekezdése fogalmi rendszerét kovetve, azonban ebbdl a ténybdl tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egymastél nem fliggetlen vallalkozasok esetén is vizsgalandd az
ajanlattevok osszehangolt magatartasa.

43. Nem vitatta az 1. r. kérelmez6, hogy a két ajanlattevé egymastol nem fliggetlen
vallalkozasnak mindsiil, ilyen értelemben egyértelmi, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésben
foglalt kivétel vonatkozik rajuk, azaz veliik szemben nem allapithaté meg a vallalkozasok
kozotti 6sszehangolt magatartas, amely a verseny korlatozasat, akadalyozasat célozhatja.

44. Az ajanlatkérd elmulasztotta vizsgalni a Tpvt. 13. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltétel
fennallasat, azt hogy az ajanlattevok megallapodasa csekély jelentségili-e vagy sem.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése rendelkezése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas akkor
sem, ha csekély jelentdségii.

A Tpvt. 11 § (2) bekezdése szerint csekély jelentdségli a megallapodas versenytarsak kozotti
megallapodas esetén, ha a megallapodast koté feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz
szazalékot, nem versenytarsak kozotti megéllapodas esetén, ha a megallapodést kot egyes
feleknek a toliik nem fliggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az
érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizenot szdzalékot.

45. A Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. ajanlattevék megéallapodasa csekély
jelentdseégli, ugyanakkor az ajanlatkéré nem allapitott erre vonatkoz6 tényallast, nem vizsgalta
az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsa sordn, hogy ezen koriilmény megallapithatosaga
esetétn a Tpvt. 11. §-dban meghatarozott magatartds nem mindsiil tilos magatartasnak.
Ugyancsak nem allapitott meg az ajanlatkéré tényallast a Tpvt. 14. §-a rendelkezései



vonatkozasdban az érintett piacra vonatkozoan sem, ezért a Tpvt. 11. §-aban meghatdrozott
magatartas tanusitasat a tényallds megallapitdsdnak hidnydban nem is bizonyithatta. Az
ajanlatkéré modositott 6sszegezésével ellentétesen a Kbt. 36. § (2) bekezdés és a Kbt. 75. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan az I. r. kérelmez0 és a Robert Aradi Kft. ajanlata az eljaras — a
verseny — tisztasdgat nem sértette.

46. A kozbeszerzés 1. része vonatkozasadban kizarolag az érvényes ajanlattevok ajanlatait
lehet 0sszehasonlitani, igy az eljarasban érvénytelen ajanlatot tevé Robert Aradi Kft. ajanlata
az eljarasban semmilyen értékelést nem kaphat. A verseny tisztasagat kizarolag érvényes
ajanlatok mellett lehet vizsgalni.

47. A kozbeszerzés 2. része tekintetében érthetetlen a modositott 6sszegezésnek a Kbt. 75. §
(2) bekezdés c.) pontjara tortént hivatkozasa. A verseny tisztasagar6l nem altalaban kell
megallapitasokat tenni, hanem az adott eljarasban a benyujtott érvényes ajanlatok tartalmanak
ismeretében lehet megallapitani, hogy vannak-e egymassal versengd ajanlatok és ezek koziil
barmelyik ajanlattevd eljarasa sérti-e a verseny tisztasagat. A fentiekbdl kiindulva a verseny
feltételez legalabb két érvényes ajanlatot tevd, egymassal versengd vallalkozast, azonban a
modositott Osszegzés tartalmabol is megallapithatd, hogy a 2. rész vonatkozasaban kizardlag
az . r. kérelmez6 tett érvényes ajanlatot. Igy a verseny tisztasaganak sérelmérdl dontést hozni
fogalmilag kizart.

48. Az ajanlatkéré tévesen értelmezte a Gazdasdgi Versenyhivatal ,,Az ajanlatkérék
lehetdségei a kozbeszerzési kartellek felderitésének segitésére” cimii oktatasi anyagéaban ¢€s a
,Kartellgyanus kozbeszerzés” cimii tdjékoztatd fiizetben leirtakat.

49. Ezekben példalozva felsorolasra keriilnek a kartellekre utalo jelek ¢s magatartasmintak,
mint példaul, hogy valamely ajanlattevitdl érkezett ajanlat egy masik ajanlattevo levelezési
cégjelzését tartalmazza, a benyUjtott iratokban hasonld hibak vannak, az ajanlatok hasonlo
kézirast tartalmaznak, az ajanlattevé nem potolja ajanlatanak hianyossagait. Ugyanakkor ezen
mintdk alapjan vélelmezhetd kartell kizardlag az egymastol filiggetlen ajanlattevék esetén
allhat fenn, a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazand6 Tpvt. 11. §-aba {itk6zo
jogsértés helyes értelmezése szerint.

50. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan nem fejthet ki gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitdsat célzd hatast az egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozotti
megallapodds. Amennyiben az egymdstol nem fliggetlen véllalkozasi kozotti
megallapodasnak versenykorlatozdé hatdsa nincs, abban az esetben a verseny tisztasaga
megsértése ¢és ez okbol a Gazdasadgi Versenyhivatal eljarasanak a sziikségessége fel sem
meriilhetett volna. A K&zbeszerzési Dontdbizottsag részEérdl tobb olyan hatarozat is sziiletett,
amely megallapitotta az ajanlattevék gazdasagi versenyt korldtozé gyanutja fennalldsa esetén
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa jogszertiségét, azonban minden ilyen dontés kizarolag
egymastol fliggetlen véllalkozasnak mindsiild ajanlattevék  vonatkozasaban  volt
megallapithato.

51. Az a tény, hogy a Robert Aradi Kft. valamint a Corvinus Asvanyviz Kft. egymastol nem
fiiggetlen vallalkozasként adott az eljards soran ajanlatot, az az ajanlatkérd szamara mar az
ajanlatok benyujtasakor is nyilvanval6 volt, igy a 2018. marcius 5-én kelt 6sszegezésében ezt
a tényt is értékelte, amikor nyertes ajanlattevonek nyilvanitotta mindkét részajanlat
vonatkozasaban.
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52. Az ajanlatkéronek az eljarast befejezé dontését kovetden 1) tények nem alltak
rendelkezésére ahhoz, hogy a korabbi dontésével szemben a Tpvt. 11. §-anak nyilvanvald
megsértése miatt az eljarast eredménytelennek nyilvanitsa. A jogorvoslati kérelemmel
tamadott dontésében ugyanis kizarélag olyan tényeket sorolt fel, amelyeket az ajanlatok
benyujtasat kovetden, de legkésdbb azok vizsgalatakor fel Kkellett volna ismernie.
Amennyiben nem ismerte fel, abbol csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd
szamara sem volt nyilvanvalo, hogy a Robert Aradi Kft. és a Corvinus Asvanyviz Kft.
eljarasaval megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

53. A verseny tisztasaganak befolyasoldsara nem alkalmas a két ajanlat, hiszen az 1.
részajanlat vonatkozasaban a Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlata is Iényegesen kedvezdbb volt,
mint a Téglas Trans Kft. ajanlata.

54. Azt is kiemelte az I. r. kérelmezd, hogy az ajanlatkérének a II. r. kérelmezd altal
benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan is lett volna arra lehetdsége, és az I. r. kérelmezd
szerint altaldban el is varhato az ajanlatkérdrdl, hogy barmilyen adat, tény felmeriilése esetén
az ¢rintett ajanlattevétdl erre rakérdez. A vizsgalt kozbeszerzési eljardsban ez nem
kovetkezett be, az ajanlatkéré nem kérdezett semmit az érintett ajanlattevoktol, holott az L. r.
kérelmezd allaspontja szerint a felvet6dott adatokra meg tudta volna adni azt az adekvat
valaszt, amely akar a jogorvoslati eljaras elkeriilését is eredményezhette volna.

55. Az I. r. kérelmezd az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa koziil az e-mailen eldterjesztett
elézetes vitarendezési kérelem nem megfelelé modon tortént benyujtasaval dsszefliggésben
azt adta el6, hogy azt a jogi képvisel6je Gtjan 2018. marcius 27. napjan nyuajtotta be. A
vitarendezési kérelmét pdf formatumban, e-mailen uton killdte meg ¢és ugyanilyen
formatumban csatolta a meghatalmazasat is. Az ajanlatkéré 2018. 4aprilis 3. napjan az
tigyvezetdje részére megkiildott irasbeli valaszaban tajékoztatta arrol, hogy a Dontébizottsag
gyakorlata alapjan az egyszerli e-mailben benyujtott elézetes vitarendezési kérelem joghatas
kivaltdsara nem alkalmas. Az ajanlatkérd sem jogszabalyhely megjeldlést, sem pedig a
Dontdbizottsag gyakorlatat reprezentald eseti dontést nem k6zolt.

56. Az ajanlatkéré a kérelem altala észlelt formai hianyossagaival 6sszefliggésben semmilyen
tajékoztatast - hianypotlasi lehetdséget - nem adott, illetdleg nem biztositott, melldzte tovabba
az eljaras tovabbi szakaszdban és az eldzetes vitarendezésre adott valaszat kozvetleniil a
képviselt fél részére kiildte meg.

Az ajanlatkérd a fent idézett megallapitasaval ellentétesen az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra érdemben is nyilatkozott, részletesen kifejtette - az egyébként
allaspontja szerint joghatas kivaltdsara alkalmatlan - kérelemmel kapcsolatos allaspontjat és
tajékoztatta az ajanlattevot, hogy a kérelemben foglaltakkal nem ért egyet €s az 0sszegzését
nem kivanja modositani.

57. Az L. r. kérelmezd szerint kiilonbséget kell tenni a joghatas kivaltasara alkalmatlan - nem
hatalyosul6 - nyilatkozat, illetdleg a joghatés kivaltasara alkalmas, de elutasitott vitarendezési
kérelem kozott. Az ajanlatkérd azzal a magatartasaval, hogy az elézetes vitarendezési
kérelemre kifejtette allaspontjat, illetdleg a Kozbeszerzési DontObizottsag elott sem
hivatkozott arra, hogy nincs joghatilyosan elSterjesztett vitarendezési kérelem, hanem a
vitarendezési eljaras eredményét kozolte a targyalasi nyilatkozatiban, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kérelmez6 joghatalyos vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
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58. A Kbt. 2. § (3) bekezdése rendelkezései szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban
a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. Ennek
megfelelden minimalis elvards, hogy amennyiben valamely hozza intézett nyilatkozat alaki
hibajat észleli  kiilondsen elektronikus kapcsolattartas esetén - abban az esetben a
nyilatkozattevot haladéktalanul értesiti az altala észlelt hidnyossagrél egyben felhivja a
figyelmét arra, hogy kérelmének hidnyossagait potolja.

Az alapelvbdl levezethetd eljarasi kotelezettség az eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan a
Kbt. 80. § (4) bekezdése rendelkezéseiben megfogalmazott tételes jogi kotelezettséget is rd az
ajanlatkérore, hiszen az elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatosan a hidnypdtlas
lehetdsége a jogszabalyban biztositott hataridoben beliil nem korlatozott, mind alaki mind
tartalmi kovetelményre kiterjedhet.

59. A Kbt. 2018. januar 1. napjatdl hatalyos 151. § (2) bekezdése d) pontja rendelkezései
alapjan a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmek vonatkozasaban is hianypotlasi felhivast
bocsat ki, ha a kérelmet és annak kotelez6 mellékleteit nem az Elisztv.-ben meghatarozott
elektronikus ton nyujtottdk be. A Kbt. alapelvi és tételes jogi rendelkezéseibdl egyértelmiien
levezethetd, hogy amennyiben az ajanlatkéré allaspontja szerint az elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem nem hatalyos, abban az esetben az ahhoz fiz6d6 jogkdvetkezményeket
csak az eredménytelen hianypotlasi eljaras lefolytatasat kovetden allapithatta volna meg.

60. Tovabba amennyiben a Dont6bizottsag gyakorlatara hivatkozva tekinti hatalytalannak az
elézetes vitarendezési kérelmet, abban az esetben az iranyadé dontés sorszamat, rendelkez6
részét illetve a dontés soran alkalmazott jogszabalyhelyeket kell megjel6lje. A johiszem és
tisztességes eljaras kovetelménye természetesen magaba foglalja azt is, hogy az ajanlatkérd ne
csak a dontésérdl, hanem annak indokairdl is t4jékoztassa az ajanlattevoket, hiszen a
jogorvoslattal tamadhatdé dontések esetén a jogorvoslati eljaras kereteit, a dontés és annak
indokolasa adja meg.

61. Az ajanlatkérd a dontésének indokoldsat nem a Dontdbizottsag eldtt folyamatban 1évo
jogorvoslati eljarasban eldterjesztett észrevételeiben koteles megadni €s szintén nem ebben a
nyilatkozataban kell eldontenie, hogy valamely hozza intézett nyilatkozatot hatalyosnak vagy
hatalytalannak tekint.

A Kbt. 41. § (4) bekezdés helyes nyelvtani értelme csak lehetéséget biztosit arra, hogy az
elektronikus uton benyujtott irasbeli nyilatkozat legalabb fokozott biztonsagu, elektronikus
alairassal legyen ellatva. A ,benyujthat6” és a ,kell benyQjtani” nyelvtani, értelmezési
tartomanya a jogalkoto kompetencidjaba tartozik, azonban a jogalkotdt nyilvanvaléan semmi
nem korlatozta abban, hogy az irasbeli nyilatkozat alakisagara vonatkozdéan kogens modon
adjon szabdlyozast.

A fent kifejtettek alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra nyitva all6 hatdridét az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezésre adott valasza napjatdl sziikséges szamitani, igy a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7) bekezdés da.) pontja rendelkezései szerint hataridében
terjesztette eld.

62. A jogorvoslati kérelem targya az ajanlatkéronek az eljarast lezaré dontése, illetdleg annak
indokolédsa. A Dontdbizottsag eljarasanak kereteit a dontés, illetve annak indokolasa hatarozza
meg. Ennek megfeleléen a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a
Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara alapitott ajanlatkéréi dontés, illetve annak indokoldsdban
felhivott Kbt. 36. § (2) bekezdése, illetdleg az ezen jogszabalyhely alkalmazasa soran
felhivott EUMSz 101. Cikke, illetve a Tpvt. 11. §-dba {itk6z6 magatartdsokra vonatkozo
megallapitasa jogszerli vagy sem.
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E korben azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkéré a hivatkozott versenyjogi rendelkezések
nyilvanvald megsértését észlelte-e, vagy azt alapos okkal feltételezte. Ennek a
megkiilonboztetésnek nem csak, a Kbt. 36. § (2) bekezdése alkalmazhatdsdga szempontjabol
van jelent0sége, hanem abbol a szempontbdl is, hogy az ajanlatkérd tdmadott dontése
tényallasi alapjat tekintve nem fliggetlen a Il. r. kérelmezd &ltal benyujtott jogorvoslati
kérelem tartalméatol.

A Dontoébizottsagnak tehat nem versenyjogi tényallast kell megallapitani a jogorvoslati eljaras
eredményeként, a jogorvoslati kérelem egyértelmlien a tamadott ajanlatkérdi dontéssel
kapcsolatosan a kozbeszerzési eljaras szabalyainak megsértésére iranyul.

63. Az ajanlatkéré6 modositott Osszegezése szerint alapos a gyanu arra, hogy az |I. r.
kérelmezo, illetdleg a Robert Aradi Kft. ajanlatdt a hidnypotlasra is kiterjedéen nem
egymastol fliggetleniil tette meg, a kozbeszerzési eljaras soran a verseny eredményének
befolyasolasanak érdekében 6sszehangolt magatartdst tanusitottak.

64. Mindazon tények, amelyeket az ajanlatkéré a modositott dontése indokolasdban felhozott,
szamara mar az eljarast befejez6 elsé dontés meghozatala soran is ismertek voltak.

Ennek ismeretében bir kiilonds jelentéséggel, hogy az ajanlatkéré a tdmadott dontésében
megallapitotta, hogy a két tarsasdg azonos tulajdonosi szerkezettel rendelkezik, mig az utobb
benyujtott észrevételében arra hivatkozik, hogy a két tarsasdg tulajdonosi szerkezetében
eltérés van.

65. Az ajanlatkérének a Kbt. 71. § rendelkezései keretei kozott lehetdsége lett volna tisztazni,
hogy a modositott Osszegezésben megjelolt két ajanlattevd tulajdonosi kore mennyiben
azonos. Ennek elmulasztasa, illetdleg a hianyos informaciokra alapitott dontés valamennyi
jogi kovetkezménye az ajanlatkérot terheli.

Legfoképpen arra lett volna lehetdsége az ajanlatkéronek, hogy hianypotlas keretében
tisztazza a gazdasagi szereplok tulajdonosainak a viszonyat. A mellékelten csatolt hazassagi
anyakonyvi kivonat tantisaga szerint a tulajdonosok 2000. jalius 26. napjan hazassagot
kotottek egymassal és jelenleg is hazassagi élet-, és vagyonkdzosségben élnek. Ennek a
ténynek a nem fliggetlen vallalkozas fogalmanak tisztdzdsa szempontjabol lett volna
jelentdsége és abban a kérdésben valoban alapos az ajanlatkérd érvelése, hogy ez versenyjogi
kérdés, de amennyiben az ajanlatkérd dontését a versenyjogi kérdésnek a kozbeszerzési
eljaras relevans elemeire alapitja, akkor ennek tisztazésa, illetleg annak elmulasztasa
egyértelmiien az ajanlatkérd felelossége.

66. Az alapos gyant mind a Kbt., mind a versenyjog fogalmi rendszerétdl idegen. A Tpvt.
11. § nyilvanvald megsértése vagy a jogsértés alapos okkal valo feltételezése a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében hasznalt kifejezések, amelyek vonatkozésaban azok nyelvtani értelmezésébdl
fakadoan sziikségképpen vizsgalnia kell az ajanlatkérédnek a Tpvt. fogalmi rendszerét,
illetéleg az ott megjelolt kivételeket Amennyiben ezt elmulasztja, az ezzel kapcsolatos
megallapitasait a jogorvoslati eljarasban eldterjesztett észrevételek keretében nem potolhatja,
ezért az érdemi hidnyossagok miatt jogorvoslattal tdmadott dontése sziikségképpen
jogszabalysérto.

67. A IL r. kérelmez6 a modositott jogorvoslati kérelmében azt kérte vizsgalni, hogy a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaganak és nyilvanossaganak alapelve sériilt-e akkor,
amikor a II. r kérelmezd érvényes ajanlatanak figyelmen kiviil hagydsa mellett
eredménytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast és nem a jogszerti dontést hozta meg ¢és
nem zarta ki az [. r. kérelmezdt és a Robert Aradi Kft.-t.
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68. A Tpvt. 11. § (1) bekezdés utols6 mondata alapjan — nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre — nem tilos,
ugyanakkor messzemenden életszerlitlen és az okszeri gazdalkodéssal ellentétes, hogy egy
tulajdonosi és iranyitdoi kor arra utasitson két gazdalkodd szervezetet, hogy egy adott
kozbeszerzési eljarasban, ugyanarra a termékre vonatkozdan adjon két kiilonbozd ajanlatot,
melyek koziil az egyik kozel 60%-al alacsonyabb arti, mint a masik (rdadasul a dragdbbik
ajanlatot ado6 ajanlattevo a termék termel6je és forgalmazoja is).

69. Ugyanakkor ebben a kdzbeszerzési eljarasban a tulajdonosi kor a benyujtott két ajanlat
koziil a legkedvezdbb ajanlat hianypdtlasat nem teljesitette, igy az ajanlat ennek a tulajdonosi
kor eljarasa eredményeként valt érvénytelenné.

70. Amennyiben elfogadasra keriil az az érv, hogy egy érdekkor (tulajdonosi kor) szabadon
hangolhatja Gssze jogilag két kiilonalld szervezet 6nalldan benyujtott ajanlatait, akkor jelen
eljarasban az a helyzet alakul ki, hogy ezen tulajdonosi kornek kvazi alternativ ajanlattételre
volt lehetdsége, attol fiiggben, hogy a versenytdrsak ajanlati arai az altaluk beadott
ajanlatokhoz képest milyen ajanlati arat tartalmaznak, lehetdségiik volt azt az ajanlatot a
kozbeszerzési eljaras nyertesévé tenni, amelyik a tulajdonosi kor szdmdara a legmagasabb
nyereséget biztositja. Az I. r. kérelmezd és a Robert Aradi Kft. ajanlatai esetén a fenti
cselekvéssorozat igazolhat6. A Tpvt. 11. §-aban hivatkozott kivétel ilyen tipusti elény
megszerzését nem kivanja biztositani egyetlen gazdalkodd szervezetnek sem, igy az I. r.
kérelmezd és a Robert Aradi Kft. tisztességtelen, €s a versenyt korldtozd magatartast
tanusitottak a kdzbeszerzési eljaras soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

71. Az I. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmével Gsszefliggésben hangsulyozta, hogy 2018.
marcius 27. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét egyszerli e-mail formdajaban
kiildte meg. A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkéré részére. Azzal, hogy I. r. kérelmezd
egyszeri e-mailen kiildte el eldzetes vitarendezési kérelmét a Kbt. tételes jogszabaly
rendelkezését nem tartotta be, azaz a vitarendezési kérelem formai hibaban szenved, ami
végso soron azt eredményezi, hogy a vitarendezési kérelem — Gsszhangban a Dontdbizottsag
gyakorlataval — joghatas kivaltasara nem alkalmas. Erre az ajanlatkér6 felhivta L. r. kérelmez6
figyelmét, még ugy is, hogy e korben semmilyen jogszabalyi kotelezettsége nincsen. Eleget
tett a 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség kovetelményének. Az |I. r.
kérelmez6 felelossége az, hogy az eldzetes vitarendezési kérelme megfeleljen a Kbt.-ben
tamasztott formai kovetelményeknek. Ennek hidnyadban nem alkalmas arra, hogy a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pontja szerinti tudomas jutas idopontja legyen.

72. A Dontébizottsag D.604/19/2012. szamu hatarozata alapjan csak a jogszerlien elvégzett
eljarasi cselekményekhez fiiz6dhet joghatés, igy az eldzetes vitarendezési kérelemhez kotédo
jogorvoslati hatarid6 szamitas is csak abban az esetben alkalmazhat6, ha az érintett fél a rea
iranyado szabalyok megtartasaval jart el.

73. Az |. r. kérelmez6 nyilatkozataban foglaltakkal ellentétesen nincsen sem lehetdsége, sem
kotelezettsége az eldzetes vitarendezési kérelem hidnypotlasara. A Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
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indokolas [72. §] benytjtasara felhivni. Ez a rendelkezés a Kbt. 71. §-at hivja fel. A Kbt. 71.
§ (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. Az
idézett rendelkezés alapjan megallapithatod, hogy hianypoétlasi felhivas kizarolag az ajanlat
hibainak a javitasara iranyulhat, azaz nem irdnyulhat az eldzetes vitarendezési kérelem alaki
vagy tartalmi hianyossagéanak a javitasara. Ilyen megfontolas alapjan nem alkalmazhat6 a Kbt.

151. § (2) bekezdése sem.

74. A Kbt.-ben foglalt szabalyok betartasa mind az ajanlatkér6, mind az ajanlattevd
kotelezettsége, ha valamelyik fél nem tartja be a rd vonatkozo szabalyokat, ugy annak a
kovetkezményeit is viselni koteles. Eszerint az I. r. kérelmezd altal elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem nem alkalmas joghatas kivaltasara. Az sem helytallo, hogy nem
indokolta volna meg mar az eldzetes vitarendezés soran adott valaszaban, hogy miért nem
alkalmas joghatas kivaltasara 1. r. kérelmezé nyilatkozata, ez a valaszban egyértelmiien
szerepel.

75. Az ajanlatkérd eljarasi kifogasként azt is eldadta, hogy a Kbt. 145. § (2) bekezdése
alapjan a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az ¢épitési, illetve szolgéltatasi
koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése
miatt indult eljards lefolytatdsa a koOzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
tekintetében a DontObizottsag hataskorébe tartozik. Az L. r. kérelmez6 a Tpvt. 11. §-anak, a
13. §-anak, valamint a 15. § (1) és (2) bekezdéseinek megsértését sérelmezi, azaz nem a Kbt.
rendelkezésének a megsértését kifogasolja.

A fentiek értelmében a Tpvt. 11. §-dban meghatarozott magatartasok, a 15. § szerinti nem
fliggetlen vallalkozasok, valamint a 13. §-ban foglalt csekély jelentdségli megallapodasok jogi
értékelését versenyfeliigyeleti eljaras keretében a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalja és azok
kivizsgaldsa nem képezi sem az ajanlatkérd, sem a Dontdbizottsdg hataskorét. A
D.324/16/2006. szamu hatarozatban a Dontébizottsag leszogezte, hogy a Tpvt. 11. §-anak
megsértésére alapitott kérelmi elem tekintetében nem rendelkezik hataskorrel.

76. A Tpvt. 33. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal autoném
allamigazgatasi szerv, amely ellatja az e torvényben és a kiilon torvényben meghatarozott
versenyfeliigyeleti és egyéb feladatokat. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az
ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvaldé megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi,
koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak, mivel az {ligy kivizsgadladsara ez a szervezet rendelkezik
hatéaskorrel.

77. A Dontébizottsag D.242/10/2015. szdmu hatdrozataval Osszhangban rogziteni kivanta,
hogy amennyiben az ajanlatkéré a fenti rendelkezés megsértését észleli, vagy alapos okkal
feltételezi, koteles azt jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak, mely jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett. A Tpvt. 11. § szerinti jogsértés megallapitisa nem az
ajanlatkérd, hanem a Gazdasadgi Versenyhivatal hataskore, emiatt nem is kell konkrét
tényallast megallapitania. Erre tekintettel a kozbeszerzési eljards szempontjabol nincsen
relevanciaja annak, hogy az I. r. kérelmez6 és a Robert Aradi Kft. egymastol fiiggetlen vagy
nem fliggetlen vallalkozas vagy megallapodasuk csekély jelent6ségii vagy nem. Ezeknek a
kérdéseknek a vizsgalata a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore.
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78. A Tpvt. 44. § (1) és (2) bekezdései értelmében versenyfeliigyeleti eljaras az e torvény —
ide nem ¢értve a II. fejezetet — rendelkezései megsértésének megallapitdsara, valamint a
véllalkozasok Osszefonddasanak e torvény szerinti vizsgalatra iranyuld, tovabba a kiilon
torvényben ekként megjelolt hatosagi eljards. A versenyfeliigyeleti eljarast a Gazdasagi
Versenyhivatal folytatja le. A Gazdasagi Versenyhivataltél a hataskorébe tartozo iigy nem
vonhato el.

79. Az ajanlatkér6é érdemben azt hangsulyozta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara
nem hivatkozott a moddositott Osszegezésében. Az eredménytelenséget a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c¢) pontjara alapozta.

80. Az I. r. kérelmezé hivatkozott a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének utolsod kitételére, mely
alapjan nem tiltott a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon
létre. Az 1. r. kérelmezd beszdmoldja alapjan a tarsasag két tulajdonosa kozott 50-50% a
torzstoke megoszlasa:

- Aradi Robert: 50 %

- M A 50 %

A Robert Aradi Kft. vonatkozdsaban pedig egyediili tulajdonos Aradi Robert:

- Aradi Robert: 100 %

81. A GVH 23.20. szamu elvi allasfoglalasa szerint — mely a Vj-78/2008. hatarozaton alapul
— az 50 %-os részesedés, bar nem biztosit tobbségi szavazati jogot, tényleges iranyitast
eredményez, mivel az 50%-o0s részesedéssel rendelkez6 tag nélkiil dontés nem hozhato, ez a
részesedés negativ iranyitast tesz lehetévé. Az ilyen tulajdonos ténylegesen képes a dontések
meghataroz6 befolyéasolasara, feltéve, hogy a vallalkozds dontési forumainak miikodési
szabalyai nem biztositanak mas tulajdonos(ok)nak vétdjogot a vallalkozés piaci magatartasat
meghataroz6 lényeges kérdésben. Ez a tétel ugyanakkor nem alkalmazhatd akkor, ha két
50%-os részesedéssel rendelkez6 tulajdonos van; ebben az esetben ugyanis kozos iranyitas all
fenn, azaz az I. r. kérelmez6 és a Robert Aradi Kft. a Tpvt. 11. §-a alkalmazasaban fliggetlen
vallalkozasok.

82. Osszhangban a 91/335/EGK szdmu eurdpai bizottsagi hatarozattal (Commission Decision
of 15 May 1991 relating to a proceeding pursuant to Article 85 of the EEC Treaty (/32186
Gosme/Martell - DMP) https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/67f15f9d-e8f9-4301-b904-4eb142a679ee/language-en) megallapithatd, hogy az I.
r. kérelmezd és a Robert Aradi Kft. nem alkot egy gazdasagi egységet, mivel Aradi Robert
tulajdonos nincs abban a helyzetben, hogy egyediil meghatarozo befolyast gyakoroljon minkét
gazdasagi tarsasagra, hiszen minden fontosabb dontés meghozatalahoz a masik tulajdonos, M.
A. egyetértésére van sziikség az 1. r. kérelmezd tekintetében.

Megallapithatd, hogy a két ajanlattevd versenyjogi szempontbdl nem mindsiil nem fiiggetlen
vallalkozasnak, igy a Tpvt. 11. §-a alol nem mentesiilhetnek arra hivatkozassal, hogy részben
azonos tulajdonosi hattérrel rendelkeznek.

83. Az L r. kérelmezd hivatkozott a Tpvt. 13. § (2) bekezdés b) pontjara és arra, hogy a
Robert Aradi Kft.-vel meglévé megallapodasa csekély jelentségli, ennek ellenére sem
szamitasokkal, sem egyéb dokumentumokkal nem tdmasztotta ald ezt az allaspontjat. Sem az
elézetes vitarendezési kérelembdl, sem a jogorvoslati kérelembdl nem deriilt ki az, hogy mire
alapozza azt a kijelentését jelen eljaras vonatkozéasaban, miszerint a megallapodast kotd egyes
feleknek a toliik nem fliggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az
érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizenot szdzalékot.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/67f15f9d-e8f9-4301-b904-4eb142a679ee/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/67f15f9d-e8f9-4301-b904-4eb142a679ee/language-en
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84. Figyelmen kiviil hagyta tovabba a Tpvt. 13. § (3) bekezdését, mely alapjan nem
alkalmazhaté az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan megallapoddsra vagy
Osszehangolt magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozdsa, megakadalyozdsa vagy
torzitdsa, igy kiilonOsen a vételi vagy eladadsi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eldallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac
felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az import- vagy
exportkorlatozast is, valamint barmely kozvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy az eladési
arak rogzitésére iranyuldé mas megallapodasra vagy 0sszehangolt magatartasra.

Az L. r. kérelmezd tévesen hivatkozott a Tpvt. 13. § (2) bekezdés b) pontjara és a 13. § (3)
bekezdése alapjan nem valosul meg a 11. § al6li mentesség.

85. A Tpvt. 13. § (3) bekezdésével dsszhangban alapos gyanuja all fenn arra vonatkozodan,
hogy az I. r. kérelmezd és a Robert Aradi Kft. 6sszehangolt magatartasanak célja a verseny
korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitdsa. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy
az 1. rész tekintetében a Robert Aradi Kft. nem potolta hataridében a nyilvanvaloan
egylttmiikodésben allo, magasabb arat megajanlo L. r. kérelmezdének. A koradbban hivatkozott
kizard okra tekintettel nem all fenn a Tpvt. 13. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mentesség,
igy nincs relevanciaja annak, hogy az ajanlattevok kozotti megallapodas vagy Osszehangolt
magatartds — bar ezt a feltételezést sem tdmasztotta ala - csekély jelentdségli-e vagy sem.

86. Az I. r. kérelmez6 mind az eldzetes vitarendezési kérelmében, mind a jogorvoslati
kérelmében hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 11. §-dban meghatarozott magatartas tanusitasat a
tényallas megallapitasanak hidnyadban nem is bizonyithatta. A Dontébizottsag D.242/10/2015.
hatarozata alapjan ,,a Tpvt. 11. § megsértését elegendd észlelni, illetve alapos okkal
feltételezni”. A D.397/22/2017. hatarozat pedig kimondja, hogy ,az ajanlatkér6k nem
nyomozd hatosdgok, igy nyomozati cselekményeket nem végezhetnek, igy a bizonyitékok
jellemzden rendkiviil korlatozottak™.

87. A fentieken tulmenden az I. r. kérelmez6 mind az elbzetes vitarendezési kérelmében,
mind a jogorvoslati kérelmében sajat maga ismerte el, hogy kozte és a Robert Aradi Kft.
kozott megallapodas allt fenn, mikor azt kozolte, hogy ,,a Corvinus Asvanyviz Kft. és a
Robert Aradi Kft. ajanlattevok megallapodésa csekély jelentdségli.”

88. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem kotelezettsége vizsgalni azt, hogy a Tpvt.
11. §-aban foglalt feltételek fennallnak-e, azt nem sziikséges bizonyitania. Az ajanlatkérd
diszkrecionalis joga, hogy az eljaras eredménytelenségérdl dont, avagy sem. Az eljaras ebben
az esetben a kizard ok vizsgalatatol, illetve annak fennallasatol fliggetleniil eredménytelenné
nyilvanithato. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazasara jelen eljarasban lehetsége volt, hiszen az I. r. kérelmez6 és a Robert Aradi
Kft. az eljaras tisztasagat sulyosan sért6 cselekményt kovetett el allaspontja szerint valamint a
IL. r. kérelmez0 ajanlattevd érdeke is sulyosan sériilt, amit alatamaszt, hogy a Kbt. 148. § (2)
bekezdése alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

89. A Tpvt. 11.-a szerinti verseny fogalmaval Osszefiiggésben eldadta, hogy a modositott
Osszegezésben mindkét részt tekintve részletes indokat adta az eredménytelenségrol szolod
dontésének.

A jogszabdly szovege alapjan ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha
valamelyik ajanlattevd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit sulyosan sértd
cselekményt kovet el. A Kbt. szovegébdl kiindulva a hivatkozott eredménytelenségi oknak
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nem feltétele az, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban legaldbb két érvényes ajanlat
szerepeljen, figyelemmel arra is, hogy a jogszabdly az eljaras tisztasagat és nem a verseny
tisztasagat emliti. Figyelmen kiviil hagyta az I. r. kérelmez6 tovabba azt a tényt, hogy a 2. rész
tekintetében azon okbdl 6 volt az egyediili érvényes ajanlattevl, mert az azonos tulajdonosi
hattérrel rendelkezé Robert Aradi Kft. nem nytjtotta be hataridében a hidnypotlasat, amely
egyik lehetséges megjelenési formdja a kartellnek.

90. Felhivta a figyelmet a D.521/13/2014. hatarozatra, melyben megallapitasra kertilt, hogy
,»az egyik ajanlattevo tagja és ligyvezetdje, illetve a masik ajanlattevd egyik tagja ugyanaz a
személy, nem zarhato ki a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a sérelme.”

91. Arra az L. r. kérelmez0 altal elGterjesztett kifogasra, hogy nem a 2018. marcius 5. napjan
kikiildott Osszegezésben, hanem a 2018. marcius 23. napjan megkiildétt modositott
Osszegezésben allapitotta meg a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat, kiemelte, hogy a
Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan joga van ahhoz, az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildéstdl szdmitott huszadik napig egy alkalommal — kérelem hidnyaban
is érdemben - modositsa, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabdlysértést orvosolja. A D.215/24/2009. hatarozat
is kifejtette, hogy a Kbt. ahhoz a feltételhez koti az irasbeli 0sszegezés modositasat, ha a
kihirdetett eredmény térvénysértd volt és a modositas a torvénysértést orvosolja.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitas alkalmazasaval a
jogszabalysértés orvoslasra kertilt.

92. Az 1. rész tekintetében az ajanlatok bontdsat kovetden a Robert Aradi Kft. ajanlata volt a
legkedvezdbb. Tekintettel arra, hogy az értékelést kovetden elsd helyen allo ajanlattevo
arat ado 1. r. kérelmezoOnek, a verseny tisztasaganak sérelme megvalosult. Jelen jogorvoslati
eljarasban nincs relevancidja annak, hogy a II. r. kérelmez0 ajanlati ara kedvezdtlenebb volt,
mint az I. r. kérelmez6 megajanlott ara.

93. Arra mutatott rd az ajanlatkéré a fentieken kiviil, hogy nem feladata vizsgalni a Tpvt.
tételes jogi rendelkezéseit, a jogsértés fennalldsa vagy fenn nem alldsa, mivel tényallas
megallapitasa és a jogi kovetkezmények megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore.
A Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan kotelezettsége all fenn arra vonatkozoan, hogy ha az adott
kozbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. §-a nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos
okkal feltételezi, koteles azt jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak, melynek eleget tett.

A D.242/10/2015. dontbébizottsagi hatarozat, illetve ezzel egybehangzoan a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Féosztaly altal kiadott Szabalyossagi Utmutaté 92. oldal 33.6. pontjaban foglaltak egységesek
abban, hogy nem sziikséges tényleges igazolt 6sszejatszas ahhoz, hogy megallapithato legyen
a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzet fennallésa.

Ha az eljarasban benyujtott iratokbdl megallapithaté vagy az ajanlatkérében a legkisebb
gyanu is felmeriilhet a gazdasagi szereplok egymassal vald kapcsolatara, illetéleg azok kozos
érdekére, akkor koteles a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasanak elkeriilése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni, illetve adott
esetben a Gazdasagi Versenyhivatal felé jelzési kotelezetts€égét teljesiteni.
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94. Az I. r. kérelmezé a 2018. majus 2. napjan kelt nyilatkozatahoz mellékelte tagjainak
hazassagi anyakonyvi kivonatat. A jelen jogorvoslatnak nem targya, hogy az I. r. kérelmez6
tulajdonosai kozott milyen csaladi viszony all fenn, igy a hdzassdgi anyakonyvi kivonat
becsatolasa nem relevans. Egy kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban az ajanlatkérének nem
feladata és nem is elvarhatdé annak kideritése, hogy egy ajanlattevd tagjai hazastarsaknak
mindsiilnek-e vagy sem. A kozbeszerzési eljarasban harom jogi személy tett ajanlatot, a jogi
személyek altal a kdzbeszerzésben benyujtott iratokat kell vizsgdlnia és nem azt, hogy az
ajanlattevok tulajdonosai kozott milyen csaladjogi kapcsolat all fenn.

95. Az ajanlatkérének az Osszegezés V.1.1) pontjdban az eljaras eredménytelenségét kell
megindokolnia, és nem a Tpvt. 11. §-nak alkalmazhatdsagat, igy nincs relevancidja annak,
hogy a Tpvt. 11. § szerinti kivételekrél rendelkezett-e vagy nem, hiszen nem ezt, hanem azt
kellett megindokolnia, hogy valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az eljaras
tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd
cselekményt kovet el.

A Tpvt. 11. §-4t pedig nem a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja hivja fel, hanem a Kbt. 36. §
(2) bekezdésének c) pontja. Az egységes jogalkalmazodi gyakorlat alapjan, amennyiben az
ajanlatkérd kartellre utalod jelet ismer fel a kozbeszerzési eljarasban, ugy teljesiil az alapos
okkal torténd feltételezése a Tpvt. 11. § megsértésének, azonban az érdemi kivizsgalasara
csak és kizarolag a GVH rendelkezik hataskorrel. Akkor kovethetett volna el jogsértést, ha az
eljarasban egyaltalan nem lett volna kartell gyantra utald jel és mégis a GVH-hoz fordul.
Jelen kozbeszerzési eljarasban az 1. részben szdm szerint legalabb 6t, a 2. részben négy,
onmagaban is kartellgyanit megalapozé erds kartell jel és magatartasminta valosult meg.
Ajanlatkérd akkor kovetett volna el jogsértést, ha mindezeket kovetden nem értesiti a GVH-t
az eljarasban torténtekrol.

96. A Tpvt. 11. §-a szerinti egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok fogalmi kore pedig az
anya és leanyvallalatokra, a GVH-nak bejelentett vallalkozascsoportra illetve a Ptk. 3:49. §
szerinti vallalatcsoportra vonatkozik. Megallapithatd, hogy az 1. r. kérelmezd és a Robert
Aradi Kft. nem egymads tulajdonosai, igy anya €s leany kapcsolat nem all fent, feltehetden
nem alkotnak GVH-nak bejelentett vallalkozascsoportot, mert erre vonatkozé6 GVH dontést 1.
r. kérelmezé mindezidaig nem mutatott be. A Ptk. 3:49. § szerinti vallaltcsoportot be a Ptk.
3:53. § alapjan a cégjegyzékbe be kell jegyezni, ilyen nem keriilt egyik tarsasag
cégkivonataba sem bejegyzésre. Ezen tilmenden maga I. r. kérelmezé ismerte el, mind az
elézetes vitarendezési kérelmében, mind a jogorvoslati kérelmében, hogy kozte és a Robert
Aradi Kft. kozott megallapodas allt fenn azzal, hogy az csekély jelentdségil.

97. Az ajanlatkérd a II. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmével Osszefliggésben eldadta, hogy a
Kbt, 145. § (1) bekezdésére tekintettel az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének van helye figyelemmel arra, hogy jogorvoslati kérelem a Kbt, 148. § (3)
bekezdése alapjan elkésett.

98. Amennyiben a DontSbizottsag nem taldlja a kérelmet elkésettnek, ugy az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast meg kell sziintetni, mert az eljaras
okafogyotta valt.

99. Ha a Dontdbizottsdg nem taldlja a kérelmet okafogyottnak és gy itéli meg, hogy a
kérelem érdemi vizsgalatra alkalmas, kérte, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a Il. r. kérelmezo kérelmét, mint alaptalant utasitsa el.
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100. A 1II. r. kérelmez6 a 2018. marcius 5. napjan megkiildott osszegezéssel kapcsolatos
kérelmét 2018. marcius 19. napjan nyujtotta be. Ezt kovetéen 2018. marcius 23. napjan
modositotta az eljaras 0sszegezését, amelyet haladéktalanul meg is kildott a Il. r. kérelmez6
részére. A 1l. r. kérelmez6 2018. aprilis 9. napjan modositotta kérelmét nyilatkozataval és
észrevételt tett a modositott osszegezésre. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem - a
(4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel- a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitolt
tizendt napon beliil, a koOzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatoé be. A ll. r.
kérelmez6 tudomasara 2018. marcius 23. napjan jutott az Osszegezés modositasa, azaz annak
jogsértd voltaval kapcsolatban legkésébb 2018. aprilis 2. napjaig el6 kellett volna terjeszteni
kérelmét. A Il. r. kérelmez6 2018. aprilis 9. napjan modositotta kérelmét, igy kérelmét
elkésetté tette. A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a [Kbt. 148. §] (3)-(9) bekezdés szerinti
hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar. A jogorvoslati eljarasban a targyalas 2018. aprilis 6.
napjara kerilt kitlizésre, azaz minden akadaly nélkiil — figyelemmel a Kbt. 160. § (3)
bekezdésére — megtehette volna érdemi észrevételeit a modositott 0Osszegezéssel
kapcsolatosan, de azt elmulasztotta.

101. A Kbt. 79. § (4) bekezdése biztositja az ajanlatkérék szamara azt a jogosultsagot, hogy
amennyiben ¢észlelik, hogy az eljarast lezaré dontésiik jogsértd volt, akkor sajat hataskorben
orvosolhassdk azt. Ezt a lehetdséget tdmasztja ald a Dontébizottsdg D.215/24/2009. sz.
hatarozata is. Az ajanlattevok részére 2018. marcius 5-én kiildte meg az Gsszegezést, melyet
kovetden hisz napig modosithatta az Osszegezést. A mddositott dsszegezés megkiildésének
datuma 2018. marcius 23. napja volt, igy hataridében €It az irasbeli 6sszegezés modositasanak
lehetdségével.

102. Az altala a moddositott Osszegezésben megallapitottakra utalva kiemelte, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal ,,Az ajanlatkérdk lehetOségei a kozbeszerzési kartellek
felderitésének segitésére” cimmel oktatasi anyagot és ,,Kartellgyanus kozbeszerzés?” cimmel
tajékoztato flizetet tett kozzé a kozbeszerzésben kozremiikodd ajanlatkérOk munkatarsai
szamara (melléklete az ajanlatkérd).

103. A Gazdasagi Versenyhivatal példalozva felsorolja a kozbeszerzési kartellekre utald
jeleket és magatartasmintdkat. Az oktatasi anyag 28. oldalan talalhat6 mellékletben, illetve a
tajékoztato flizet 12. oldalan rogzitésre keriilnek azok az erds jelek és magatartasminték,
amelyek jelentkezése komoly kartellgyanut vet fel, ezért indokolt, hogy az ajanlatkérd a
GVH-hoz forduljon. A jelen kdzbeszerzési eljarasban az oktatasi anyag mellékletében, illetve
a tajékoztato fiizetben szerepld gyanu koziil tobb is felmeriil:

- Valamely ajanlattevotdl érkezd ajanlat egy masik ajanlattevé levelezési cégjelzését,
faxszamat tartalmazza. (Iratjegyzék 26. tétel 4. oldal és 27. tétel 4. oldal)

- Kiilonb6zo ajanlattevok altal benyujtott iratokban hasonld hibak vannak. (Iratjegyzék 29.
tétel)

- Kiilonbozo ajanlattevoktdl érkezo ajanlatok hasonlo kézirast tartalmaznak. (Iratjegyzék 26.
tétel 2-3. oldal és 27. tétel 2-3. oldal)

- Kiilonb6zo ajanlattevoktol érkezett ajanlatokbol ugyanazon mellékletek hianyoznak és ezt
nem magyarazza az ajanlatkérés egyértelmiiségének hianya vagy egyéb hibaja. (Iratjegyzék
29. tétel)

- Egy vagy tobb ajanlattevé visszavonja ajanlatdit vagy nem poétolja ajanlatdnak
hidnyossagait. (Iratjegyzék 32. tétel).
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A fentiek alapjan alapos okkal feltételezte, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a Tpvt. 11. §-ba
iitk6z6 magatartast tanasitott az I. r. kérelmezd ¢és a Robert Aradi Kft., amely az eljaras
tisztasagat illetve a Il. r. kérelmez6 érdekeit is sulyosan sértette.

104. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasa melletti
érvek korében azt emelte ki az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan
amennyiben az adott kozbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. §-a nyilvanvald megsértését
¢észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Tpvt. 11. §-a alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €és 6sszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének a dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
Ki.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontja alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

- az eladasi 4rak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,

- a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.

105. Jelen esetben a Kbt. 36. § (2) bekezdésének és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasa egymassal kozvetleniil Gsszefiiggott, mivel a Tpvt. 11. §-ban meghatarozott
jogsértés gyanujara alapitva dontdtt a modositott Osszegezésben a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol.

106. A Dontobizottsag D.184/12/2011. szamu hatarozataval 6sszhangban kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a benyujtott harom ajanlatbdl kettd ajanlat tartalmaz tobb, egymassal
egyez0 formdaju ¢€s tartalmu okiratot, adatot, amely alapjan megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ez is sérti a verseny tisztasagat. Az ajanlatok azonossaga sem az ajanlati
felhivasbol, sem a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott nyilatkozatmintakbol nem
kovetkezik. Tovabba az I r. kérelmezd és a Robert Aradi Kft. 100%-ban megegyezd
termékleirast nyujtott be ajanlataban.

A D.242/10/2015. szam® hatarozat értelmében a kiilonboz6é ajanlattevok részérdl benytjtott
azonos tartalmi szakmai ajanlatok benytjtasa sérti a verseny tisztasagat. Az ajanlattevok
kotelezettsége, hogy a sajat, altaluk dsszeallitott ajanlatot nytjtsak be.

107. A II. r. kérelmezd 4ltal megjelolt Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizard ok
alkalmazasa és a 75. § (2) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenségi ok egymastol
fiiggetlen szabalyai a Kbt.-nek, azaz ajanlatkéré dontése, hogy a jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén melyik szabalyt alkalmazza.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenségnek nem eléfeltétele a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontjanak alkalmazasa. A két pont kozotti kiilonbség a hozzajuk fizott
jogkovetkezményben rejlik. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja egy kizar6 ok, azaz a
jogkovetkezménye a Kbt. 73 § (1) bekezdés b) pontja alapjan az adott ajanlat érvénytelensége
igy az eljaras eredményére kozvetlen hatasa nincs. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja az
ajanlatok érvényességével kapcsolatosan nem tartalmaz jogkdvetkezményt, hanem biztositja
azt a lehetdséget, hogy az eljaras még abban az esetben is eredménytelenné nyilvanithato, ha a
birdlatot kdvetden van olyan ajanlat, ami érvényes. Barmelyik rendelkezést alkalmazza az
ajanlatkérd, koteles a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan bejelentésre vagy panaszra vonatkozo
szabalyok szerint jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak, amely kotelezettségnek eleget tett
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

108. A Dontdbizottsag a felhivas feladasanak id6pontjaban 2017. november 3. napjan
hatalyos térvényi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmeket.

109. A Dontébizottsagnak a D.75/2018. és a D.138/2018. szamu jogorvoslati eljarasokban
benyujtott kérelmeket kellett megvizsgalnia, mivel a két jogorvoslati eljaras egyesitésre kertilt
az azokban benyujtott kérelmek 6sszefliggd tartalma okan.

A jogorvoslati kérelmek alapjan azt kellett a DontObizottsagnak vizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré eljarast lezard dontése jogszeri volt-e, a vonatkozd jogszabalyok megfeleld
alkalmazaséval allapitotta-e meg, hogy az 1. r. kérelmezd €s a Robert Aradi Kft. a versenyt
korlatoz6 magatartast tanusitottak, ezért az ajanlatkérd jogszertien fordult-e a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz, tovabbd megfelelden vizsgalta-e meg a Tpvt. 11. §-4t, illetve helyesen
jart-e el az ajanlatkéré akkor, amikor az I. r. kérelmez6t és a Robert Aradi Kft-t nem zarta ki a
kozbeszerzési eljarasbol, tovabba megfelelden jart-e el, amikor az eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta, mivel a I r. kérelmezd az eljarasban érvényes ajanlatot nyujtott be és ezért a
jogszeri dontést a II. r. kérelmezd eljaras nyertesévé nyilvanitasaval kellett volna az
ajanlatkérének meghoznia.

110. A Dontdbizottsag azonban a jogorvoslati kérelmek érdemi vizsgalata elott az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasait vizsgalta meg abbdl a szempontbol, hogy van-e a jogorvoslati kérelmek
elbiralasanak érdemi eljarasjogi akadalya.

111. Az ajanlatkéré mind az L. r. mind a IL. r. kérelmez0 tekintetében elkésettségi kifogast
terjesztett el6. Ebben arra hivatkozott, hogy mind a két kérelmezd a jogorvoslati kérelmét
elkésetten nyujtotta be.

A IL. 1. kérelmezd a 2018. marcius 5. napjan megkiildott osszegezéssel kapcsolatos kérelmét
2018. marcius 19. napjan nyujtotta be. Ezt kovetéen 2018. marcius 23. napjan modositotta az
eljaras 0sszegezését, amelyet haladéktalanul meg is kiildott a II. r. kérelmez6 részére. A 11 r.
kérelmezo 2018. aprilis 9. napjan modositotta kérelmét nyilatkozataval, azonban a tudomasara
2018. marcius 23. napja, azaz annak jogsértd voltaval kapcsolatban legkésébb 2018. aprilis 2.
napjaig el kellett volna terjeszteni kérelmét.

Az L. 1. kérelmezd pedig nem egyszerii e-mailen kiildte el elézetes vitarendezési kérelmét a
Kbt. tételes jogszabaly rendelkezését nem tartotta be, azaz a vitarendezési kérelem formai
hibaban szenved, ami végs6 soron azt eredményezi, hogy a vitarendezési kérelem joghatas
kivaltasara nem alkalmas, igy a jogorvoslati hataridé nem az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valasztol szamitodik, ezért az elkésetten kertilt eldterjesztésre.

112. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint ¢ térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

113. A Kbt. 3. § 13. pontja értelmében irdsbeli vagy irdsban azon kozbeszerzési eljaras soran
tett nyilatkozatok, illetve eljarasi cselekmények tekintenddek, ahol barmely szavakbol vagy
szamjegyekbdl allo kifejezés, amely olvashatd, reprodukalhatd, majd kozolhetd, ideértve az
elektronikus uton tovéabbitott és tarolt adatokat is.

114. A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél a vitarendezést kérelmezdt a kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil a benyujtasi moéddal megegyez6 mddon tijékoztatja, tovabba az eldzetes
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vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi -
altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

115. A Kbt. 41. § (1) Az ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irasban torténik.
(2) Az irasbeli nyilatkozatok - ahol valamely kapcsolattartasi format e térvény kifejezetten
nem kivan meg - teljesithetdek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités utjan;

b) faxon;

¢) elektronikus tton.

(3) Az ajanlatkér6 eldirhatja valamely kapcsolattartasi forma alkalmazasat, amely azonban
nem sértheti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. A kizardlag elektronikus tton torténd
nyilatkozattétel - kozponti beszerzd szerv eljarasa, valamint a dinamikus beszerzési rendszer,
elektronikus katalogus vagy elektronikus arlejtés alkalmazasa esetének kivételével - nem
kovetelhetd meg az ajanlattevoktol.

(4) A (2) bekezdés c) pontja szerint nyilatkozat benyujthat6 - ahol e torvény, vagy e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - legalabb fokozott
biztonsagl elektronikus aldirassal ellatott vagy a torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
jogszabaly szerinti kovetelményeknek megfeleld elektronikus dokumentumba foglalt
forméban.

(6) A kozbeszerzési eljarasban az eljarasi cselekmények elektronikusan is gyakorolhatok. Az
eljarasi cselekmények elektronikus gyakorldsdnak modjarél kiilon kormanyrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseitél az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.

116. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol
indul.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositdsdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nydjthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egylitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

117. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat
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118. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az e-mailen megkiildott elézetes
vitarendezési kérelem megfelel6 modon keriilt-e eléterjesztésre. A Dontdbizottsag e korben
azt emeli ki, hogy nem osztja az ajanlatkérd azon allitdsat, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelem legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal terjesztheto eld és azt sem, hogy
ez a Dontobizottsag joggyakorlata. Az elektronikus Gt és az elektronikus eszkoz
igénybevételével torténd levélkiildés kozott az a kiilonbség és ez a Dontobizottsag allaspontja,
hogy mig az elektronikus ut a vonatkozd jogszabdlyok altal meghatarozott szolgéltaton
keresztiil, a szolgaltatd altal ellendrzott modon torténd irattovabbitas, addig az elektronikus
levél az arra alkalmas elektronikus eszkdzzel a levélvaltok kozotti kdzetlen kapcesolat, anélkiil
hogy barmilyen az elektronikus uthoz kapcsold kiilon ezt biztositd szolgaltatdé ¢és
ellendrzésrendszer kozrehatdsa torténne.

A Kuria 44/2013. szamu kozigazgatasi hatarozata is elvi éllel tesz kiilonbséget az elektronikus
irat és elektronikus levél kozott.

Ennek megfeleléen az elektronikus irat az a legalabb fokozott biztonsagh elektronikus
alairassal ellatott, az elektronikus kapcsolattartashoz alkalmazand6 szolgéltaton keresztiil
megkiildott irat. Az elektronikus irat kiildhetd meg a jogszabalyok szerinti elektronikus tton.
Az elektronikus levél (e-mail sz6 forditasa) az elektronikus eszk6éz alkalmazasaval
megkiildott és irasbelinek mindsiilo levél, amelyre azonban a Kbt. szabalyozasrendszere nem
koveteli meg a fokozott biztonsagu alairast.

A Kuria fenti hatarozata egyértelmii abban a vonatkozasban, hogy az elektronikus levél nem a
fenti jogszabalyok és a Kbt. szerinti elektronikus tton eldterjesztett irat, igy arra nem irja el6 a
fokozott biztonsagu elektronikus aldirast, mint érvényességi elemet.

119. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XI11. 19.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: EKR rendelet) 34. §-a alapjan ez a rendelet 2018. januar 1-jén 1ép
hatalyba.

120. Az EKR rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa
alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran valamely
dokumentum benytjtasat irja eld, a dokumentum benyujthatdo az EKR-ben kitoltott
elektronikus {rlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem &ll rendelkezésre - a papiralapt dokumentum
egyszerli elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkoz6 elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsadgu elektronikus aléirassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban - a (4) bekezdésben foglalt eset
kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus alairds alkalmazésat.

121. Az EKR rendelet sem koveteli meg a legalabb fokozott biztonsagl elektronikus aléirast
¢€s a szabalyait csak 2018. januar 1. napjatol kell alkalmazni, igy olyan esetben, amikor nem
volt elektronikus kdzbeszerzési eljaras, nem kovetelheté meg a legalabb fokozott biztonsagt
elektronikus alairas az eldzetes vitarendezési kérelemhez és ahhoz nem fliz6dhet semmilyen
joghatrany sem.

122. A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az ajanlatkérd eljarast lezard dontése tekintetében az
ajanlattevd jogosult a tudomadsara jutdstél szamitott harom munkanapon beliil eldzetes
vitarendezést kezdeményezni, ha allaspontja szerint az sszegezés jogsérto.

E vonatkozdsban a tudomadsra jutas az a kiindulé pont, amely iranyadd az eldzetes
vitarendezés meginditasdnak idépontjara.



24

Az vitathatatlan tény, hogy az ajanlattevék az 0sszegezésbdl megtudjak az ajanlatkérdé azon
dontését, hogy eredményes lett-e a kozbeszerzési eljarasa vagy sem, illetve hogy az
eredményes kozbeszerzési eljaras esetén melyik ajanlatot nyilvanitotta nyertesnek az éltala
meghatarozott értékelési szempont alapjan.

A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd lehetdséget biztositott az ajanlattevéknek arra,
hogy az Gsszegezést kovetden az altaluk pontosan megjeldlt korben megtekintsék a tobbi,
vagy egy illetve tobb ajanlattevd ajanlatat, eljarasban benyujtott dokumentumait.

Ezt koveton pedig arra is lehetOséget biztosit a Kbt.,, hogy az ajanlattevok eldzetes
vitarendezéssel probaljak meg az ajanlatkérével az altaluk vélt vagy valos kifogasaikat
tisztazni, adott esetben az 6sszegezés modositasat elérni.

123. A vizsgalt esetben az I. r. kérelmezd képviseldje e-mailen terjesztette eld az eldzetes
vitarendezési kérelmét, melyet nem latott el legalabb fokozott biztonsagh alairdssal, amely
azonban nem is elvards a Kbt. szabdlyozasa alapjan, igy az I. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelme nem tekinthetd elkésettek.

124. Ezt koveten azt vizsgalta meg a Dontébizottsag, hogy a II. r. kérelmezd jogorvoslati
eljaras soran modositott kérelme olyan esetben, amikor az ajanlatkéré moddositja a kordbban
hozott Osszegezését a II. r. kérelmezd altal eldterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan,
tekinthet6-e elkésettnek.

125. A Dontébizottsag e korben azt emeli ki, hogy a vizsgalt specidlis esetben a II. r.
kérelmezd hataridoben eldterjesztett jogorvoslati kérelme alapjan, lényegében annak
megfelelden az ajanlatkérd modositotta a kérelemmel kifogasolt dontését és ezért a
hataridében eldterjesztett kérelemmel tdmadott dontés mar nem volt érvényben. A IL r.
kérelmezd a jogorvoslati eljarasban a modositas ténye alapjan a DontObizottsag felhivasara
pontositotta a jogorvoslati kérelmét, amelyre azonban nem vonatkoznak a Kbt. kérelem
benyujtasara vonatkoz6 szabalyai, hiszen a jogorvoslati kérelem benyujtasa megtortént.

126. A Kbt. 150. § (3) bekezdése szerint, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az eljaras
folyaman ujabb kérelmi elemmel egésziti ki, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag felhivasara
koteles az igazgatasi szolgaltatasi dijat az ijabb kérelmi elemre figyelemmel is megfizetni. Ha
a kérelmezd az igazgatasi szolgéltatasi dij kiegészitését elmulasztja, a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag az 0j kérelmi elem vonatkozasaban nem koteles eljarni.

127. A Kbt. 151. (7) A kérelmez6 az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmét vagy annak
egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

128. Az elézdekben hivatkozott szabalyok alapjan megéllapithatd, hogy a benytjtott
jogorvoslati kérelem tekintetében a kérelmezd jogosult a kérelmének tartalmét kiegésziteni
vagy a kérelmét visszavonni, azaz kérelmével a Kbt. szabalyai kozott rendelkezni. Ez akkor is
megilleti a kérelmezot, ha a jogorvoslati eljarasban a kérelme alapjan, az abban foglaltaknak
eleget téve az ajanlatkéré modositja az Osszegezését. Ebben a vonatkozasban nem a Kbt. 148.
§-aban foglalt hataridok az iranyadodak, igy az elkésettség sem vizsgalhato.

129. Ezt kovetéen azt vizsgilta meg a Dontdbizottsag, hogy az I. r. kérelmezd a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL. térvény
(tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-anak, a 13. §-anak, valamint a 15. § (1) és (2) bekezdéseinek
megsértését sérelmezi, azaz nem a Kbt. rendelkezésének a megsértését kifogasolja. A Tpvt.
11. §-dban meghatarozott magatartasok, a 15. § szerinti nem fliggetlen vallalkozésok,
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valamint a 13. §-ban foglalt csekély jelentOségli megallapodasok jogi értékelését
versenyfeliigyeleti eljaras keretében a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgéalja és azok
kivizsgalasa nem képezi sem az ajanlatkéré6 sem a Dontébizottsdg hataskorét. A
Dontobizottsag Tpvt. 11. §-anak megsértésére alapitott kérelmi elem tekintetében nem
rendelkezik hataskorrel.

130. A Kbt. 36. § (2) bekezdése értelmében amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési
eljaras sordn a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint - jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

131. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljaras
tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd
cselekményt kdvet el.

132. A Kbt. 144. §-a alapjan (1) A kdzbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve
szolgaltatdsi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljardsra vonatkozo
jogszabalyokba 1itk6z6 magatartas vagy mulasztds miatt e rész rendelkezései szerinti
jogorvoslatnak van helye.

(2) A kozbeszerzési eljarassal, koncesszids beszerzési eljarassal, a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzOdéssel, valamint a megkotott éEpitési, illetve szolgaltatdsi
koncesszioval és ezek modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények
elbirdlasa a bir6sag hataskorébe tartozik.

(3) Ahol e rész kozbeszerzést vagy kozbeszerzési eljarast emlit, azon a koncesszios beszerzési
eljarast, és a tervpalyazati eljarast is érteni kell.

133. A Dontébizottsag kiemeli e korben, hogy a fenti szabalyok egyértelmiien
meghatarozzak, hogy a torvény bizonyos részletszabalyai alapjan mit kell vizsgélni egyrészt
az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasban, masrészt a Kbt. 144. §-a pedig azt rogziti, hogy
a DontObizottsdg hataskore tobbek kozott a torvény részletszabalyaiba iitk6z6 magatartas
vagy mulasztas vonatkozéasaban all fenn.

134. Az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem
vizsgélta meg a Kbt. 36. § (2) bekezdésében nevesitett Tpvt. 11. §-dban irtakat.

135. A Kbt. 36. § (2) bekezdése egyértelmiien és teljes terjedelemben tartalmazza a Tpvt. 11.
§-at. Ennek megfelelden az ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2) bekezdésének az alkalmazisa
soran olyan mélységben meg kell vizsgalnia a Tpvt. 11. §-at, hogy az alapjan megalapozott
dontést tudjon hoznia arrol, hogy a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitkoz6
jogsértést kovetett el.

136. Természetesen ennek megfelelden a jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsagnak is
ennek megfeleld vizsgalatot kell elvégeznie, mivel az ajanlatkérd magatartdsat ¢&s
megallapitasait vizsgalja azzal, hogy a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 magatartds konkrét
tényallasanak a felderitése és a Tpvt. szankcioinak a levonasa a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik.
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137. Ez alapjan a Dontdbizottsag allaspontja szerint a DontObizottsag — és igy az ajanlatkérd —
sem vonja el a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét azzal, hogy a Kbt. szerinti
részletszabalyokban meghatarozott magatartdsokat, jelen esetben a Tpvt. 11. §-dban
foglaltakat megvizsgalja annak eldontése érdekében, hogy alkalmaznia kell-e az
ajanlatkéronek a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

138. Az ajanlatkéro altal hivatkozott és alkalmazott Gazdasagi Versenyhivatal segédanyaga is
vizsgalat targyava teszik a Tpvt. 11. §-aban foglalt magatartasformakat, igy azok a Gazdasagi
Versenyhivatal altal is kifejezetten, a Kbt. részletszabdlyai alkalmazasédhoz sziikséges mértéki
vizsgalatot feltételeznek, igy az ajanlatkéréi dontés vizsgalata sordn, abban a korben, amely a
Kbt. szabalyozasabol fakad, nem mindsiilhet hatdskoér elvonasnak.

139. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 144. §-a szerint a Tpvt. 11.
§-anak a Kbt. részletszabalyainak valé megfeleléshez sziikséges mértékben torténd vizsgalata
nem jelent hatarkor elvonast, igy a DontObizottsag hataskorébe tartozik az eldzdek szerinti
vizsgalat.

140. Azt is kérte vizsgalni az ajanlatkérd, hogy a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme
okafogyotta valt, igy az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast meg
kell sziintetni.

141. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

142. A vizsgalt esetben azt allapitotta meg a DontObizottsag, hogy a II. r. kérelmezd
hatariddben benytjtott jogorvoslati kérelmében foglaltak alapjan az ajanlatkéréd modositotta
az eljarast lezdr6 dontését mindkét részben. A II. r. kérelmezd a megindult jogorvoslati
eljarasban pontositotta a jogorvoslati kérelmét és abban kérte, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése
alapjan a verseny tisztasdga €s nyilvanossaga alapjdn annak vizsgalatat, hogy az altala
benyujtott érvényes ajanlat ellenére az ajanlatkérd miért az eljards eredménytelenné
nyilvanitdsaval latta a jogszeri helyzet helyreallitdsat, amikor az ajanlata nyertessé
nyilvanitasaval a jogszerti allapot helyre allithatd lett volna, tovabba ki kellett volna az
eljarasbol zarnia a Tpvt. 11. §-a szerinti magatartast tanasito két masik ajanlattevot.

143. A Dont6bizottsag megallapitotta a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapjan, hogy a
kérelme nem volt okafogyott, mert az ajanlatkéré olyan magatartasat, illetve annak
elmaradasat kifogasolta, melyet az ajanlatkéré nem valdsitott meg.

144. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem talalta megalapozottnak az ajanlatkérd eljarasi
kifogasait, igy megallapitotta, hogy a kérelmek érdemi vizsgalatdnak nincs eljarasjogi
akadalya.

145. A Dontébizottsag a 2018. majus 7-én megtartott targyaldson nem adott lehetdséget
tovabbi nyilatkozattételre, igy az ezt kovetden tett ajanlatkérdi és kérelmezoi nyilatkozatokat
a Dontdbizottsag a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan nem vette figyelembe.

146. A Dontébizottsag ezt kovetden az vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd altal a Kbt. 36. §
(2) bekezdése korében vizsgalt feltételrendszerben a Tpvt. 11. §-at milyen mélységben kell
vizsgalnia illetve a teljes Tpvt. 11. §-at kellett-e vizsgalnia.
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147 Az I r. kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem megfeleléen jart el a
kozbeszerzési eljaras modositott eredményének a meghozatalakor, mivel a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében nevesitett Tpvt. 11. §-anak az utolsoé kitételét nem vizsgalta meg.

148. A Dontébizottsdg az el6zéekben mar rogzitette a Kbt. 36. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit. Ebben egyértelmiien rogzitésre keriilt a Tpvt. 11. §-a

A Tpvt. 11. §-a alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s 6sszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa)
a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.

149. Ez alapjan azt allapitotta meg a Dontdbizottsag, hogy a Tpvt. 11. §-a utolso kitétele egy
kivételi kort szabdlyoz. A Kbt. 36. § (2) bekezdésének a megalapozott alkalmazasahoz
sziikséges a Tpvt. 11. §-anak a teljes vizsgalata, igy a kivételi kor vizsgalata is.

150. Az ajanlatkéré azonban a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a Tpvt. 11. §-anak
csupén a tiltott magatartdsokra vonatkozo vizsgalatat végezte el, a kivételi korre vonatkozdan
nem volt fellelhetd kozbeszerzési eljarasban dokumentalt adat.

151. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

152. Ez alapjan ki kell emelni, hogy az ajanlatkéré koteles teljes korlien megvizsgalni, hogy
valamely ajanlat vagy ajanlattevéi magatartds, mulasztas megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek. Ennek soran meg kell vizsgélnia a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit. A
Tpvt. 11. §-a teljes korben nevesitve van a Kbt. 36. § (2) bekezdésében, igy azt ennek
megfelelden kell az ajanlatkérdnek vizsgalnia.

153. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen végezte el a Kbt.
36. § (2) bekezdésében foglalt Tpvt. 11. §-dnak a vizsgalatat, ezért megsértette a Kbt. 69. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt vizsgalati kotelezettségeét.

154. Az ajanlatkérd a Tpvt. 11. § utols6 bekezdésének vizsgalatara vonatkozo
dokumentumokat csak a jogorvoslati eljarasban csatolta be, amely azonban nem fogadhato el
a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt Tpvt. 11. § teljes vizsgalatara vonatkozo igazoldsnak.

155. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban becsatolt dokumentumok alapjan meg tudta
vizsgélni az 1. r. kérelmezd és a Robert Aradi Kft. ajanlattevOk kozotti kapcsolatot olyan
mélységben, mely a Kbt. 36. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasédhoz sziikséges.

156. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adva
megallapitotta a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a — fenti
indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette 69. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 36. § (2) bekezdését.
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157. A Dontdbizottsag ezt kovetden a II. r. kérelmezd azon kifogasat vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkéronek az I. r. kérelmezot és az Aradi Robert Kft. ajanlattevot az eljarasbol ki kellett
volna zarnia.

158. A fentiekben rogzitetteket fenntartva a Dontdbizottsag a kdvetkezoket vizsgalta meg. A
Kbt. az eljarasban valo részvételt feltételekhez koti, azaz csak olyan gazdasagi szereplok
vehetnek részt kozbeszerzési eljarasban, akik nem allnak kizard ok hatalya alatt.

159. AZ EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2014/24/EU Iranyelve 57. cikk (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szerepldt a kozbeszerzési eljarasban
valo részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

d) ha az ajanlatkér6 szervnek kelléen megalapozott informacidi vannak annak
megallapitasdhoz, hogy a gazdasagi szerepldé mas gazdasagi szereplokkel a verseny torzitasara
iranyulo megallapodast kotott.

160. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlattevoé a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 jogsértést
kovetett el, kivéve, ha a gazdasidgi szerepld az ajanlat, targyalasos eljarasban ¢&s
versenyparbeszédben végleges ajanlat benyujtasat megeldzéen a Gazdasagi Versenyhivatal
szamara a Tpvt. 11. §-dba vagy az EUMSZ 101. cikkébe {itk6z0 magatartast feltarja és a Tpvt.
78/A. § (2) bekezdésében foglalt, a birsag mell6zésére vonatkozo feltételek fennallasat a
Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésében megallapitotta.

161. A Kbt. szabalyozasdban a 2014/24/EU Iranyelv 57. cikk (4) bekezdés d) pontja kotelezd
kizarasi okként kertilt rogzitésre.

162. A Kbt. 62. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban
koteles hivatkozni az (1) és (2) bekezdésben foglalt kizard okokra.

163. A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd tlizésével felhivni a kizard okok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benytjtasara.

164. Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat
kotelezd kizard okként nevesitette és kozolte a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy
kizarja azt az ajanlattevdt, alvallalkozét vagy az alkalmassdg igazolasaban részt vevo
szervezetet, aki kizard okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatdlya ald tartozik;
illetve részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

165. A Dontdbizottsag azt allapitotta meg a rendelkezésre allo iratok és dokumentumok
alapjan, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (29 bekezdésében nevesitett Tpvt. 11. §-aban tiltott
magatartdsok vizsgélata alapjan alapos okkal feltételezte az I. r. kérelmezd és a Robert Aradi
Kft. a Tpvt. 11. §-aban irt rendelkezések nyilvanvald megsértését, de nem tartotta indokolnak
a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok alkalmazasat.
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166. A Dontébizottsag ramutat a 2014/24/EU Iranyelv hivatkozott rendelkezésére, mely
szerint az eljarasbol ki kell zarni azt a gazdasagi szerepl6t, akivel szemben az ajanlatkérd
szervnek kelléen megalapozott informacidi vannak annak megallapitdsdhoz, hogy a gazdasagi
szerepld mas gazdasagi szereplokkel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast kotott.
Ezen eldiras megfeleld alkalmazasaval meg kellett volna vizsgalnia a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pontja szerinti kizard ok fennallasat arra is tekintettel, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezése
ugyanarra a Tpvt. 11. §-ara vonatkozik, mint a Kbt. 36. § (2) bekezdése.

167. Arra is ramutat a Dont6bizottsag, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja nem alternativ
lehetoség a Kbt. 36. § (2) bekezdéséhez vagy az eljards eredménytelenségének a
megallapitasahoz képest. Amennyiben a Tptv. 11. §-aban foglaltakra vonatkozdan az
ajanlatkéronek megalapozott informdacioi vannak, akkor az érintett gazdasagi szerepldt az
eljarasbol ki kell zarnia.

168. A vizsgdlt esetben az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdése vonatkozdsdban nevesitett
Tpvt. 11. §-at nem vizsgalta meg teljes korlien és ez a tény vonatkozik a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjaban foglaltakra is. Az ajanlatkérdnek meg kell vizsgélnia a Tpvt. 11. §-
aban irt koriilményeket teljes egészében €s ezen vizsgalatot kovetden lesz abban a helyzetben,
hogy megalapozottan dontson a Kbt. 36. § (2) bekezdésének és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjanak az alkalmazasarol.

169. Az ajanlatkérdnek tehat a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard okot is meg
kell vizsgalnia és e korben a Tpvt. 11. §-at is teljes terjedelemben ahhoz, hogy az eldirasainak
megfeleld dontést hozhasson a kdtelezd kizard ok tekintetében.

170. Az ajanlatkéro a sajat eldirasatol eltérve nem vizsgalta meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjanak a fennalltat, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjat.

171. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd eljaras
eredménytelenségrdl hozott dontése jogszertli volt-e.

172. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha valamelyik ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az eljarés
tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan seértd
cselekményt kovet el.

173. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan ez az eredménytelenségi ok az ajanlatkérd
altal valaszthatd. Az ajanlatkér6 amennyiben megallapitja, hogy valamely ajanlattevé(k) az
eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan
sértd cselekményt kovetett/kdvettek el, akkor az adott kozbeszerzési eljaras adatai és tényei, a
tobbi ajanlattevé alapelvek alapjan fennalld érdekére is figyelembe vételével el kell dontenie,
hogy eredménytelenné nyilvanitja-e a kozbeszerzési eljarasat.

174. A 1L r. kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdése, a verseny tisztasagara és
nyilvanossagara. Az alapelvi rendelkezések végightizodnak a részletszabalyokban is és csak
akkor érvényesithetdek, ha a részletszabaly nem ad elegendd jogvédelmet.
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176. A vizsgalt esetben az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkérd vizsgalva az I. r.
kérelmez6 €és a Robert Aradi Kft. ajanlattevé kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartasat
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tpvt. 11. §-a szerinti tiltott 6sszehangolt magatartast
valositottak meg €s ezért alkalmazta a Kbt. 36. § (2) bekezdését. Azonban a kdzbeszerzési
eljarasban, illetve annak 1. részében volt olyan érvényes ajanlatot benyujtd gazdasagi
szerepld, aki nem volt érintett a tiltott Gsszehangolt magatartas tekintetében. Ezért az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia azt, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
alkalmazando-e, mivel a kozbeszerzési eljarasban volt érvényes ¢és a tiltott Gsszehangolt
magatartdssal nem érintett ajanlattevéje. Az ajanlatkéréd csak a valamennyi koriilmény
megvizsgalasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségérdl megalapozottan donthessen.

A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfelelden jart el a
Kbt- 36. (2) bekezdésének és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjanak a vizsgalata illetve a
vizsgalat elmaradédsa korében, azért az ajanlatkérdnek tobbek kozott az elézéekben rogzitett
kortilmények figyelembe vételével 0j eljarast lezar6 dontést kell hoznia, igy dontenie kell az
eljaras eredménytelensége tekintetében is.

177. A Dontébizottsdg a valaszthaté eredménytelenségi ok tekintetében nem allapitott meg
jogsértést az ajanlatkérd kifogésolt eljarasa korében, mert a valaszthatésag alapjan az
ajanlatkéronek erre jogszerli lehetdsége volt. Azonban a fentiek szerinti specidlis
koriilmények alapjan az ajanlatkérOnek az uj eljarast lezar6é dontése korében a konkrét eljaras
kortilményeit teljes mértékben figyelembe véve kell eljarnia.

178. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette 69. § (1) és (4) bekezdése alapjan a Kbt. 62. §. (1) bekezdés o)
pontjat. A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és
b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro dontését és az ajanlatkérd
eljarast ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdése és a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontja korében teljes korben vizsgalja meg a Tpvt. 11. §-at, illetve
allapitsa meg annak feltételei fennallasa esetén, hogy az 1. r. kérelmez0 és a Robert Aradi Kft.
kizar6 ok hataly alatt all.

179. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15 %-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltas id6tartaméanak
megallapitdsdban az eset Osszes korlilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tdmogatasbol megvalosult
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beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltas idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

180. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd stlyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésében és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjaban nevesitett Tpvt. 11.§-a4t nem teljesen illetve a kizar6 ok tekintetében egyaltalan nem
vizsgalta meg ¢és nem vizsgalta a kizard ok hatdlya alatt allasat az 1. r. kérelmezonek és a
Robert Aradi Kft. ajanlattevonek, tovabba ennek hidnyaban hozott eljarast lezaré dontést.

A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dont6bizottsag figyelembe vette a beszerzés értékét (118.000.000.-Ft), azt hogy
az ajanlatkérd jogsértd magatartdsa egyértelmiien kihatott az eljaras eredményére. Azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljaras lezard dontés megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkéré a torvényben
meghatarozottakon tilmenden egyiittmiikodé magatartdst nem tanusitott, csupan részére a
torvényben lehetévé tett cselekményeket valositotta meg, tovabba azt is, hogy elmult két
évben a D.478/2017., a D.512/2017. és a D.572/2017. szamu jogorvoslati eljarasban allapitott
meg az ajanlatkérével szemben jogsértést.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben nevesitett
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

181. Az eljarasi koltség 0sszegét a Dontdbizottsag a kovetkezdkre figyelemmel allapitotta
meg a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

182. Az I. r. és a IL r. kérelmez6 512.582-512.582.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg.

A Dontébizottsag az 1. r. kérelmezé jogorvoslati kérelemnek helyt adott, illetve a IlI. r.
kérelmezd kérelmének két kérelmi elemébdl egynek szintén helyt adott.

183. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

184. A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijrol sz6lo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatiban az altalanos
kozigazgatési rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltségekrol valdo dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezonek a Kozbeszerzési
Dontébizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
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igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

(3) Amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kozbeszerzési Dontobizottsag az tigy érdemében hozott hatarozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

185. Az 1. r. kérelmez6 alapos és a II. r. kérelmezd részben alapos jogorvoslati kérelmére
tekintettel a Dontébizottsag rendelkezett a 300.000-300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi
szolgaltatasi dij visszafizetésér6l, a II. .r kérelmez6é esetében az alapos és nem alapos
kérelmek aranyaban.

186. A 145. § (1) bekezdése alapjan a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az I 1. kérelmezd 200.000.-Ft+Afa illetve 20.000.-Ft koltségatalanyt kért megallapitani
eljarasi koltségként.

187. Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljardsi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a kdltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség iigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii iligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelések az eljarési
koltség viseléséert.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

188. Az Akr. 129. §-a szerint [Déontés az eljardsi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

189. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képviseldje altal kifejtett
tevékenységek, igy a jogorvoslati kérelem szerkesztése, annak eredményessége, a targyalason
valo részvétel alapjan hatarozott a rendelkezd részben irt eljarasi koltség dsszegérol.
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190. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

191. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

192. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2018. majus 25.
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