Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

nmunumuumn i!llﬂ”"‘\l\lm
munlumumm;‘m_
||mn||||m|umW"" ”"L

QI ||\l' 4
‘g\.

Az iigy iktatoszama: D.35/24/2022.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.
1037 Bp., Montevideo u. 14.
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Berényi Andras iigyvéd

1188 Bp., Lorinci u. 12/b.
Budapest, Pasaréti u. 72.

Az ajanlatkéroé: Orszagos Birosagi Hivatal
Budapest, Szalai utca 16.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hubai Agnes iigyvéd
Veszprém, Veszprémvolgyi ut 11.
Az egyéb érdekelt: Wolters Kluwer Hungary Kft.
Budapest, Budafoki ut 187-189. A épiilet
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Wolf Nikoletta tigyvéd

Dr. Szterényi Sandor tigyveéd
Budapest, F6 utca 14-18.

A kozbeszerzés targya: Elektronikus jogszabalykereso szoftver
beszerzése
EKR001692512021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Méasodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
»Elektronikus jogszabalykeresd szoftver beszerzése” targyban, melynek ajanlati felhivasat
2021. december 30-an adta fel. A felhivas 2022. januar 4-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2022/S 002-003139 szamon.

2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Elektronikus jogszabalykeresd szoftver beszerzése 2021.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.), tovabba 26 Birosag (Kuria,
[tél6tablak és Torvényszékek) részére webbongész6bol elérhetd elektronikus jogi adatbazis,
jogszabdly-nyilvantartd és -visszakeresd szamitogépes rendszer haszndlatanak biztositdsa 11
000 egyideju felhasznald szdmara, valamint a kdvetkezd kapcsoldodd szolgaltatasok nyujtasa.

1. Az oktatds: A szolgaltatds megkezdésekor kiilon a felhasznaloknak, ¢és kiilon az
adminisztratoroknak sz6l6 e-learning oktatast és oktatovideot kell biztositani, és azt évenként
frissiteni. A nyertes ajanlattevd koteles tovabba minimum 4 6éra/alkalom jelenléti vagy online
gyakorlati oktatas lehetOségét biztositani a rendszergazddk és kulcsfelhasznalok részére
Osszesen 5 alkalommal, egyenként legfeljebb 50-50 {6 részvételével.

2. Uzemeltetési timogatéas: A nyertes ajanlattevd koteles munkanapokon 8.00 6ra és 17.00 6ra
kozott a szerzddéssel kapcesolatos tajekoztatas, barmely az adatbézist érintd kérdésben altalanos
felvilagositas biztositasa, tovabba az adatbazissal, annak kezelésével kapcsolatos informatikai
jellegi kérdések, problémak, hibak megoldasa érdekében telefonos és e-mailes
igyfélszolgalatot (helpdesk) szolgaltatast miikodtetni. A nyertes ajanlattevé a fenti idészakon
kiviil (beleértve a pihend- és tinnepnapokat is) koteles folyamatos e-mail-es tigyfélszolgaltatast
miikddtetni a szerzddéssel kapcsolatos tdjékoztatas, barmely az adatbazist érintd kérdésben
altalanos felvilagositas biztositasa, tovabba az adatbazissal, annak kezelésével kapcsolatos
informatikai jellegii kérdések, problémak, hibak megoldasa érdekében.

3. Felhasznal6i adminisztracioval kapcsolatos elvarasok (altalanos és helyi superuser)

4. A nyertes ajanlattevOnek garantalt rendelkezésre allast kell vallalnia. A garantélt
rendelkezésre allas értéke 99,6% negyedévente, vagyis a negyedévente megengedett kiesés
maximalis id6tartama 9 6ra, egy alkalommal legfeljebb 15 perc.

5. Mennyiség: 11 000 egyidejii felhasznal6.

3. A felhivas 111.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag pontja szerint alkalmatlan az
ajanlattevo, ha

P1.) a kozbeszerzés targya szerinti (webbongészobdl elérheté jogi adatbazis,
jogszabaly-nyilvantartd ¢€s visszakeresdé szoftver hasznalatdnak biztositasa, valamint
kapcsolodo szolgéltatasok nyujtasa) - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott - arbevétele az
el6z6 harom, mérlegforduldonappal lezart lizleti évben 6sszesen nem érte el a 150 000 000 HUF
0sszeget.

4. A felhivas 111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja szerint alkalmatlan az
ajanlattevd, M1.) nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé



szamitott 36 honapban (a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett), a jelen kozbeszerzés targya (webbongészobdl elérhetd jogi adatbazis,
jogszabaly-nyilvantartd és visszakeresd szoftver hasznalatanak biztositasa valamint
kapcsolodo szolgaltatdsok nyujtasa) szerinti, a szerz6désnek és az eldirasoknak megfelelden
teljesitett referenciaval/referencidkkal, mely legalabb 1 éves iddtartamra szol és Gsszesen
legalabb 7500 egyidejli felhasznald szamdra elérhetd szolgaltatdsra vonatkozik. Tobb
referencia esetén egy referencidnak legalabb 5000 egyidejii felhasznald szadmara elérhetd
szolgaltatasra kell vonatkoznia.

5. Az ajanlatkérd a felhivas mellé Miszaki leirast is készitett, melyben az aldbbiakat is el6irta:
LIL A JOGI ADATBAZIS TARTALMI ALAPKOVETELMENYEI

9. Az adatbazisnak tartalmaznia kell a Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasakor, 2004.
majus 1-jén hatdlyban volt, az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjanak kiilonszamaban
megjelentetett, illetve az azdta az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak L sorozataban megjelent
magyar nyelvil unidés joganyagot, ideértve az abban megjelent rendeleteket és iranyelveket
minden idéallapotukban, tovabbad az abban megjelent hatdrozatokat ¢és nemzetkdzi
szerzOdéseket, valamint az Eurdpai Uni6 Birdésaga Hatarozatok Tardban kozzétett itéleteit €s
végzéseit.”

,VII. INFORMATIKAI ALAPKOVETELMENYEK

1. Az OBH és a birésagok meglévd informatikai gépparkjan (munkaallomas (MS Windows
operacids rendszer), notebook (MS Windows operacioés rendszer), iPad (i0OS operacios
rendszer, Tablet (Android operacids rendszer) torténd hasznalata érdekében az adatbazis
hozzaférése valamint mikodése legyen biztositott 11 000 egyidejii felhasznaldé szamara, a
kovetkezd webbongészOk (az egyes webbongészok gyartdja altal tdmogatott verzidjanak)
mindegyikében, ideértve a felsorolt bongészOk mobileszkdzokre optimalizalt verzioit is:
Google Chrome, Safari, Microsoft Edge, Mozilla Firefox, Samsung Internet Browser, Opera,
Internet Explorer.

2. Az adatbazis — birdsagon kiviili — folyamatos hasznalata (tivmunka, otthoni hasznalat stb.)
érdekében a felhasznalok szamara webbongészOben ugyanazon azonositoval legyen
engedélyezett a belépés barmely géprdl ¢és [P cimrdl, akkor is, ha korabban nem Iépett ki a
munkamenetbdl a munkahelyi gépén. A munkamenet ilyenkor onnan legyen folytathatd, ahol a
korabbi belépés soran a felhasznaldé a munkat abbahagyta, maradjanak meg az altala megnyitott
anyagok, jelzések, mentések.”

,VIII. KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK

3. Felhasznal6i adminisztracioval kapcsolatos elvarasok

— legalabb 1 db olyan adminisztrator felhasznaloi profilt kell 1étrehozni (4ltalanos superuser),
aki jogosult a felhasznaloi azonositd kezelésére (létrehozas, torlés, jelszocsere, egyéb
modositas) minden felhasznald esetén, méghozza a VII. pontban felsorolt webbongészokkel
elérhetd, az Ajanlattevd altal lizemeltetett adminisztracios feliileten;

— torvényszékenként, itélétablankeént, illetve a Kurian legalabb 2 db olyan adminisztrator
felhasznaloi profilt kell létrehozni (helyi superuser), aki jogosult a felhasznaléi azonositd
kezelésére  (létrehozéds,  torlés,  jelszocsere, egyéb  moddositds) minden a
torvényszéken/itélétablan/Kurian dolgozo felhaszndld esetén, méghozzd a VII. pontban
felsorolt webbongészokkel elérhetd, az Ajéanlattevd 4altal iizemeltetett adminisztracids
feliileten.”



6. Az eljaras iranti érdekldesiiket a kerelmezd, a Holakovszki Tanacsado ¢s Szolgaltato Kft.,
az ,,ANTENNA HUNGARIA” Magyar Miisorszordé és Radiohirkozlési ZRt., valamint az
egyéb érdekelt jelezték.

7. Az ajanlatkéré 2022. februar 1-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy 1db ajanlat érkezett, melyet az egyéb érdekelt nyujtott be.

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmez6 a 2022. januar 27-én érkezett jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (3)
bekezdését és a kozbeszerzési dokumentumok, illetve a miiszaki leiras, a kozbeszerzésen valo
részvétel ¢és a szerzddés elnyerésének jogsértd feltételei kialakitdsaval, a tételes
jogszabalysértésen (Kbt. 50.§ (4) bekezdése, valamint Kbt. 58.§ (3) bekezdése) keresztiil a
megjelolt jogi normak 4ltal is hivatkozott esélyegyenldség €és verseny tisztasagdnak, mint
alapelvi kovetelményeknek a sérelmét is megvaldsitotta, ellehetetlenitve mas potencialis
ajanlattevd ajanlattételi képességét. Kérte, hogy a Dontdbizottsag hivja fel az ajanlatkérdt a
Kbt.-nek megfeleld eljarasra, a kozbeszerzési dokumentumokban régzitett jogsértd eldirasok
torlésére vagy jogszerli modositasara, illetve sziikség esetén alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontjat.

A kérelmezd ideiglenes intézkedésként a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztésének elrendelését
inditvanyozta.

9. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy olyan lehetséges ajanlattevo, aki a Kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban rogzitett, és a jelen jogorvoslati kérelemben megjelolt
jogsérté elbirasok miatt nem tud ajanlatot tenni. A kérelmezO a Kkodzbeszerzési eljaras
kdzbeszerzési dokumentumaiban rogzitett jogsérto eldirasok torlése vagy jogszerli modositasa,
a jogszabalyoknak megfeleld kozbeszerzési eljards esetén ajanlatot tudna tenni €s redlis esélye
lenne a szerz6dés elnyerésére, figyelemmel arra, hogy a tevékenységébe tartozik a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenység (https://hvgorac.hu/), a kozbeszerzési eljaras
id6szakaban és azt megel6zGen is hasonld targyll szerzodéses kapcsolatai vannak/voltak,
tovabba gazdasagi érdekeltsége, piaci helyzete a lehetséges ajanlattevéi mindsegét
alatamasztja.

10. A kérelmezd elsd kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré a miiszaki leiras 1. pontjaban a
beszerzési igényét akként definialta, hogy “webbongészObdl elérhetd elektronikus jogi
adatbazis, jogszabaly-nyilvantartd és -visszakeresd szamitogépes rendszer haszndlatdnak
biztositasa 11000 egyidejii felhaszndld szamara, valamint kapcsol6dd szolgaltatasok
nyujtasa” a beszerzése targya. Minden esetben az ajanlatkérék kotelezettsége és feleldssége a
beszerzési igényiik meghatarozasa, ugyanakkor azt kizardlag a jogszabalyok adta keretek
kozott tehetik meg, ezért a beszerzési igényiiket nem hatarozhatjdk meg oly moédon, hogy
azzal indokolatlan modon korlatozzak a versenyt. Allaspontja szerint nmagéban is, 4m az
ajanlatkérd egyéb versenykorlatozo eldirdsai mellett azokkal Osszeségében végképp a
verseny tisztasagat sért0, ahogy az ajanlatkérd a beszerzési igényét definialta, ezzel mintegy
eleve kizarva mas potencialis ajanlattevo részvételi lehetéségét a kozbeszerzési eljarasbol. A
beszerzés targyat képezo jogi adatbazisok felhasznalok altali elérésére ugyanis tobb mod is
1étezik. A webbdngészobdl elérhetd elektronikus adatbéazis hasznalatanak biztositdsa mellett
van olyan, amelyet a felhasznal6 altal hasznalt késziilékre telepitett alkalmazason keresztiil
lehet haszndlni; utdbbi esetben tehat nem egy webbdngészd telepitésére van sziikség a
felhasznal6 altal hasznalt késziilékre, hanem egy alkalmazas telepitésére. Ehhez képest az



ajanlatkérd az eldirasa alapjan kizardlag a webbongészobdl elérhetd szolgaltatas biztositasat
tartja elfogadhatonak, ami indokolatlanul korladtozza a versenyt, az egyéb ajanlatkérdi
eldirasok mellett pedig egyenesen ki is zarja azt, az egyenértékii szolgaltatas megajanlasanak
a lehetdsége igy fel sem meriilhet. Az gjanlatkérd tehat nem funkcionalisan, hanem teljesen
konkrétan hatarozta meg az igényét, holott a beszerzés targyara figyelemmel, erre lehetdsége,
a vonatkozo jogszabalyok alapjan pedig kotelezettsége is lett volna. Az ajanlatkérd az ajanlati
felhivas vonatkozd (pl. teljesités helye, kozbeszerzés targya, pénziigyi és miiszaki
alkalmassagi kovetelmények) eldirdsait is ezen — mar eleve — korlatozo eldirasanak alapul
vételével alakitotta Ki.

11. A maésodik kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkérd a pénziigyi és muszaki
alkalmassagi kovetelményben a kozbeszerzés targyat, ,,webbongészobol elérhetd jogi
adatbazis, jogszabaly-nyilvantart6 és visszakeresd szoftver hasznalatanak biztositasa valamint
kapcsolodo szolgaltatasok nytjtasa”, a beszerzés targyaval megegyezé modon hatarozta meg,
amely egyszerre két irdnybdl is versenykorldtozd eldirds, ugyanis az ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelményeket ily modon talspecifikaltan, a beszerzés targyaval 1ényegében
azonos absztrakcids szinten adta meg, masrészt a ,,valamint” kotdszo alkalmazasaval még
tovabb korlatozta a verseny lehetéségét, az alkalmassagi kovetelmény kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 feltételeit ily mddon tehat konjunktiv feltételekként irta eld), hiszen ezen eldiras
alapjan az az ajanlattevd, aki ugyan rendelkezik a sziikséges mértékii arbevétellel és
referenciaval/referencidkkal a vizsgélt idészakok tekintetében ,,webbongészdbdl elérhetd jogi
adatbazis, jogszabaly-nyilvantartd ¢és visszakeresdé szoftver hasznélatanak biztositdsa”
vonatkozdsdban, am az darbevételéhez és/vagy a referencidjahoz/referencidihoz nem
mindegyikéhez tartozott ,,kapcsolodé szolgaltatasok nyujtasa”, akkor az ajanlatkérdi eldirasok
miatt nem felel meg az alkalmassagi kovetelmény(ek)nek, holott a szerz6dés tényleges
teljesitésére egyébként alkalmas lehetne.

12. A harmadik kérelmi elemben rogzitettek alapjan az ajanlatkéré a miiszaki leiras II. 9.
pontjaban elbirta tovabba, hogy ,,Az adatbazisnak tartalmaznia kell a Magyarorszag Eurdpai
Unios csatlakozasakor, 2004. méjus 1-jén hatalyban volt, az Eurdpai unié Hivatalos Lapjanak
kiilonszdmaban megjelentetett, illetve az azdéta az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak L
sorozatdban megjelent magyar nyelvii unids joganyagot, ideértve az abban megjelent
rendeleteket ¢és irdnyelveket minden iddallapotukban, tovdbba az abban megjelent
hatarozatokat és nemzetkozi szerzOdéseket, valamint az Eurdpai uni6é Birdésaga Hatarozatok
Taradban kozzétett itéleteit €s végzéseit.” A hivatkozott unids joganyag, valamint rendeletek és
iranyelvek minden 1d6allapotukban még az EURLEX-en
(https://eur-lex.europa.homepage.html) sem érhetdk el. A rendelkezésiinkre all6 informaciok
szerint talan csak egy potencialis ajanlattevd rendelkezik ilyen adatbazissal, &m ha esetleg
barmely hivatkozott joganyagnak akar csak egy id6allapotdval mégsem rendelkezik, akkor a
jelen kozbeszerzési eljarasban a verseny nem csak korlatozasra, hanem teljeskortien kizarasra
is kertilt.

13. A kérelmezd a jogorvoslati eljardsban tartott targyaldst kovetden elOterjesztett
észrevételében eldadta, hogy egyetlen ajanlattevo tett ajanlatot, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy versenyszikitoek a felhivas feltételei. A D.349/19/2018. szamu dontébizottsagi hatarozat
irrelevans a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési dokumentumok jogszeriisége
szempontjabol, a 2018-as eljarasban egy ajanlat érvénytelensége volt kérdéses, mig a jelen
jogorvoslati eljaras targyat a kozbeszerzési dokumentumok jogsértd, versenykorlatozé volta
képezi.



A pénziigyi és miszaki alkalmassagi kovetelmények korében a kozbeszerzés targyanak a
beszerzés targyaval megegyez0 modon vald meghatirozasa egyértelmiien jogsértd ¢&s
indokolatlanul versenykorlatozo. Az ajanlatkérd altal potencialis ajanlattevoként megjelolt
gazdasagi szereplok koziil minddssze egy gazdasagi szerepld volt valdban potencilis
ajanlattevd, az eljardsban ajanlatot egyediiliként benyujtd gazdasagi szerepld. A tobbi
profiljaba nem illeszkedik a kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatdsok nyujtasa. Mindossze
egy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, amely egyértelmiien alatamasztja, hogy az ajanlatkérd
eléirasai nem ,,csupan” sulyosan versenykorlatozoak, de egyuttal teljes mértékben kizartak a
valodi verseny lehetdségét.

Az ajanlatkérd észrevételében tobb hasonld targyt kozbeszerzési eljarasra is hivatkozott,
melyek szerinte a sajat allaspontjat tamasztjdk ala. Onmagéban az, hogy egy adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban nem allapitottak meg jogsértést, még nem jelenti, hogy
az nem tartalmazhatott jogsérto eldirasokat.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti, a ,,kdzbeszerzés targyabol” szarmazo arbevételi
kovetelmény irhatod eld. A kozbeszerzés targya pedig az ajanlati felhivas II. 2.4. pontjaban
keriilt meghatarozasra, amelyben a kapcsolodo szolgaltatasok is szerepelnek. A hivatkozott
,,KkO0zbeszerzés targyabol szarmazo” fordulat nem arra vonatkozik és nem azt mondja ki, hogy
az alkalmassagi kovetelményt a beszerzés targyaval teljesen megegyez0 moddon kellene
meghatarozni, hanem arra vonatkozik, hogy az eldirasra keriil6 kovetelményeknek a beszerzés
targyara kell korlatozodnia, azon nem terjeszkedhet tul. A kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa
alatt kizar6lag az oktatast, lizemeltetési tamogatést, felhasznal6oi adminisztraciot, rendelkezésre
allast érti. Ezért kizarolag olyan referencia bemutatasa megfelelé, amely webbongészébdl
elérhetd jogi adatbazis, jogszabaly-nyilvantartd és visszakeresd szoftver hasznalatanak
biztositasat ¢€s oktatast és ilizemeltetési tamogatast ¢€s felhasznaldi adminisztraciot és
rendelkezésre allast foglal magaba.

Tehat ha valaki nytjtott is webbongész6bdl elérhetd jogi adatbazis, jogszabaly-nyilvantarto és
visszakereso szoftver hasznalatanak biztositasara vonatkozo szolgaltatast/szolgaltatasokat, de a
szerzédése nem tartalmazott valamennyi kapcsolodd szolgéltatast, akkor mar eleve nem
felelhet meg az ajanlatkérdi elvarasoknak. Allaspontja szerint a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt kovetelményeknek kizarolag az egyéb érdekelt felelhet meg, de ez
sem biztos.

A piac két szerepldje alapvetden két kiilonbozd informatikai megoldassal nyujtja a
szolgaltatasat: az eljarasban ajanlatot add gazdasagi szerepld webbongészén keresztiil, a
kérelmez6 pedig letolthetd szoftveren keresztiil. Kérelmez6 ugyan rendelkezik webbongészos
szolgaltatassal is, de az alkalmassagi kovetelmények korében vizsgalt idészakban az tigyfelei
zomeének (tobbek kozott 14 ligyvédi kamardnak, a kdzjegyz6i kamaranak, szamos birosagnak)
letolthetd szoftveren keresztiil szolgaltatott.

Az ajanlatkéré észrevétele

14. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy
az eljaras irant a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjaig (2022. januar 27.) 3 potencialis
ajanlattevo jelezte az érdeklédését az EKR-ben, melyek kozott a kérelmezé nem szerepelt. A
kérelmez6 az érdeklddését csak ezt kdvetden, az ajanlattételi hatarid6t kozvetleniil megel6z6en
jelezte. Az ajanlattételi hatarid6 2022. februar 1. 10:00 o6ra volt, mely idépontig egy ajanlat
érkezett, a kérelmez6 nem tett ajanlatot.



Az ajanlatkérd, mint a birosagok miikodési feltételeinek biztositasaért felelds szervezet régota
szerez be elektronikus jogszabalykeresd programot, mely a birdsagok alapveté munkaeszkoze.
Az Alaptorvény rogziti, hogy a birdsagi szervezetrendszernek kotelezettsége az
igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatasa, mig az allampolgarok részér6l ugyanez
jogosultsagként jelentkezik, vagyis mindenkinek alapvetd joga, hogy biintetdiigyét, vagy
perben a jogait és kotelezettségeit a birosag elbiralja.

15. Az ajanlatkérd hivatkozott a D.349/19/2018. szamu hatarozatra, a jogorvoslati eljarasnak
akkor is kdzponti kérdése volt a web, a webbongészobdl torténd adatbazis elérés. A kérelmezd
abban a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett és a korlatlan elérhetéség fogalmat az
ajanlatkéré mar ebben az eljarasban is megfogalmazta. Beszerzési igényét ugy hatarozta meg,
hogy a kozponti, belsd szerverre telepithetd szoftver mellett a rendszer teljes funkcionalitassal
¢s teljes tartalommal bir6sagon (irodan) kiviil is, weben keresztiil korlatlanul elérhet6 legyen
legalabb 10 000 egyidejli felhasznaldi azonositd szamara.

Az gjanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo felhivas kialakitasa kapcsan harom
koriilményt vett figyelembe.

2020. év elejétol a covid-19 vilagjarvany elleni védekezés jegyében a birdsagokon is a
korabbiaktol nagyobb mértékben eldtérbe keriilt a tavolrdl torténd munkavégzés, melyhez még
inkdbb mobilis munkafeltételek biztositdsa valt sziikségessé. Ennek eredményeképpen az
ajanlatkéré nem latta sziikségét ismételten beszerezni a belsd, kozponti szerverre telepithetd
szoftvert, viszont fenn kivanta tartani tovabbra is a weben keresztiil korlatlanul
elérheté/webbongészds verziot, tekintettel arra, hogy a birdsdgokon tovabbra is kevés
rendszergazda dolgozik €és a személyes hasznalatba adott eszk6zokon (pl. notebookokon)
rendszergazdai jogosultsag nélkiil bizonyos informatikai 1épések (pl. telepités) tovabbra sem
lehetségesek. Az irodan kiviili felhaszndldsnak a zokkendmentes munkavégzéshez
kozvetlennek és azonnalinak kell lennie, nem igényelhet segédeszkozoket, segédprogramokat,
telepitést.

A webbongészd kdvetelménye a 2018-as jogorvoslati eljaras tapasztalatait figyelembe véve, az
egyértelmiiség kedvéért keriilt pontositisra €s a vonatkoz6 eldirasokon is atvezetve (pl.
teljesités helye, kdzbeszerzés targya, pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kdvetelmények és a
,mintatermék” ellendrzése). A kdvetelmény viszont nem tjdonsag, mar 2018-ban, tobb mint
harom évvel ezel6tt ismert volt a kérelmez6 szamara. Ezen el6irasokkal az ajanlatkérd tehat
szerette volna megerdsiteni a webes, korlatlan elérés fogalmat €s azt, hogy a megajanlott
terméknek nem a szerzddéskotésre kell eldallnia, a beszerzés tdrgya most sem fejlesztés, hanem
egy meglévo szoftver meghatarozott ideig torténd hasznalata.

A beszerzendd termék tekintetében az ajanlatkérd a felhivasban és a miiszaki leirasban a
fentieken tal a 2018-as beszerzéshez képest 1ényeges, a korabbiaktol merdben eltérd
Ujdonsdgokat nem hatarozott meg, a kovetelményeket kizardlag az idékozben moddosult,
tovabbfejlesztett joggyakorlathoz igazitotta.

16. Az ajanlatkéré allaspontjat alatamasztva az is megallapithato, hogy 2018. évben kiirt
eljarasat kovetden eltelt majdnem négy évben szdmos kozbeszerzési eljaras keriilt kiirasra
ugyanezen a targyban, melyekben eldirds volt a jogszabdlyok webbongészobdl torténd
elérhetéségének biztositisa (pl. az ASZ altal lefolytatott EKR000669692019, a Magyar
Honvédség Parancsnoksaga, Magyar Honvédség Anyagellaté Raktarbazis javara a Védelmi
Beszerzési Ugynokség Zartkoriien Milkodé Részvénytarsasag ltal lefolytatott EKR azonosito:
EKR000890702021, a Magyar Nemzeti Bank altal lefolytatott EKR000401162021, a Budapest
Fovéaros FoOpolgarmesteri Hivatal altal lefolytatott EKR000003092022 azonositdé szamu
eljarasok).



17. Egyértelmi tehat, hogy a jogi adatbazisokkal Osszefliggd felhasznaloi igények az elmult
évek soran még inkdbb abba az iranyba mutatnak, hogy azok fizikai korlatozas nélkiil, pusztan
az internet segitségével - CD, DVD, letoltendé program nélkiil — barmely eszkdzon (asztali
szamitogép, laptop, tablagép, stb.) hozzaférhetdek legyenek. Ezzel a kovetelménnyel a
kérelmezdének, mint az egyik legnagyobb hazai jogi tartalomszolgaltatonak is tisztaban kell(ett)
lennie és az ajanlatkérd két eljarasa kozott rendelkezésre allo idében lehetdsége lett volna arra,
hogy a megajanlott terméket a megvaltozott piaci igényekhez igazitsa (fejlessze). Ezt tdimasztja
ala a kérelmezonek a 2018-as jogorvoslati eljarasban tett azon nyilatkozata, hogy a jelen
eljarasban is vita targyat képez6 hidnyossagokat a szerzédéskotésig potolni/szolgaltatni tudja.
»A HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado tobb, mint negyedszazados multra visszatekintd, patinas
szakkiadd, az egyik legnagyobb hazai jogi tartalomszolgaltatd, az ajanlatkérd tehat alappal
bizhat benne, hogy a kommentérokat - kiilondsen ugy, hogy a kérelmezd sajat kiadvanyairdl
van sz0 - valoban szolgaltatni fogja esetleges nyertessége esetén. Az ajanlatkéro elott is ismert,
hogy a kérelmezd nagyszdmi kommentart, szakkonyvet, szakcikket stb. szolgaltat termékén,
igy nem csak jogilag, de technikailag is képes e vallalasara.” (D.349/19/2018. hatarozat 17.
pontja — kérelmez6i allaspont)

18. Ahogyan azt a kérelmez0 is megerésitette a jogorvoslati kérelmében, az ajanlatkéré feladata
a muszaki leiras és az eljaras el0készitése soran a beszerzési igény pontos meghatarozasa: ,,Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas
mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, [...], valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére.” (Kbt. 28. § (1) bek.) Ez valdoban az ajanlatkérd
kotelezettsége és felelossége, ami a jogszabaly adta keretek kozott mozoghat és nem
hatarozhaté meg oly modon, hogy az indokolatlanul korlatozza a versenyt. Jelen esetben errdl
azonban sz sincs, az ajanlatkérdnek redlis igénye van a webbongészobdl elérhetd elektronikus
jogszabalykeresd program hasznalatara, hiszen a birésagok szamara elengedhetetlen, hogy a
mindennapi munka sordn gyorsan, teljeskorlien €s korlatozdsmentesen elérhetéek legyenek
mind a jogszabalyok (azok minden idéallapotaval egyiittesen), mind azok értelmezését segitd
hivatkozott anyagok.

A telepitést igényl6 szoftverek ennek a kdvetelménynek nem felelnek meg, mert a telepitésiik
és frissitésiik a felhasznal6 mellett harmadik személy, a rendszergazda aktiv kozremiikddését is
igénylik. Abban az esetben, ha a felhasznal6 rendelkezne is rendszergazdai jogosultsaggal, a
szoftver telepitése és frissitése informatikai ismereteket kovetel meg. A rendszergazdai
er6forrasok azonban id6ben és térben végesek, valamint nem 4allnak rendelkezésre egy irodan
kiviili munkavégzést lehetdvé, avagy sziikségessé tevd iddszakban (pl. hatdsagi karantén
esetén), mely soran egyébként a biro, birosagi titkar vagy a fogalmazo érdemi munkat végez.
Ebbdl a szempontbdl a webbongész és egy specidlis, telepitendd szoftver kiilonbozik
egymastol, hiszen legalabb egy webbongészd az dsszes elterjedt €s ismert operacids rendszer
részét képezi (a legismertebb és legelterjedtebb operacios rendszer, a Windows példaul
tartalmazza a Microsoft Edge nevili bongészot), a felhasznalo aktiv tevékenységét nem igényli
annak telepitése és frissitése.

Tehat az ajanlatkérd altal elvart korldtozasmentesség kovetelménye nem teljesiil egy letdltendd
¢s telepitend6 szoftver (alkalmazas) esetén az aldbbiak szerint:

a) ebben az esetben a szoftvert el6bb le kell tdlteni egy honlaprol;

b) majd feltelepiteni arra a gépre, amelyen a szolgaltatast hasznalni szeretnénk;



c) feltelepitéshez kiilonleges jogositvanyokra van sziikség, amelyek korlatozott jogokkal
rendelkez6 felhasznaloval, illetve szervezetek altal kezelt/eldirt biztonsagi szabalyzattal
mukodo szamitégépeken nem lehetséges;

d) az ajanlatkérénél barmilyen program telepitéséhez rendszergazdai jogosultsaggal kell
rendelkezni, mely jogosultsaggal a 11.000 felhasznalé nem rendelkezik.

Ezt tdmasztja ala a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.349/19/2018. hatarozataban is: ,,Ezzel
szemben az internetbongészén megvalosult WEB-es elérhetéség abbol indul ki, hogy az
internetbongészd alkalmazas minden szamitogépen, az azon taldlhato altalanosan hasznalt
operacids rendszerekben rendelkezésre all, és ezaltal ott az adatbazis korlatlanul elérhetd. A két
megoldas kozott ebbdl kifolyolag 1ényeges kiilonbség van, a telepithetd szoftver ennélfogva
nem elfogadhatdo, mert nem teljesiti a korlatlan webes elérhetdség kritériumat. A
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a jogorvoslati targyaldson maga a kérelmezd is kifejezetten
arr6l nyilatkozott, hogy az altala megajanlott szoftver kizarolag a kérelmezo szerverének adott
tartalmat képes elérni és megjeleniteni, 6nmagaban alkalmatlan arra, hogy az interneten
elérhetd tartalmakat megjelenitse. Ez utobbi funkcid kizarolag az operacidos rendszer
alapértelmezett bongészdjének meghivasaval érhetd el.”

19. Hivatkozott a D. 41/16/2013. szama hatarozatra, amelyben a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a verseny biztositasanak kotelezettsége ,,nem jelenti azt, hogy a beszerzési
igényét ne a sajat sziikségletének megfelelden hatarozhatnd meg, hanem azt kellene
beszereznie, amit a piac kinal, s6t amibdl a piac a legtobbet, legolcsobbat stb. kinalja.” [..] Az
ajanlatkéronek a sajat, tényleges sziikségleteinek megfeleléen kell a Kbt. korlatai kozott
meghataroznia elvarasait a sajat igényeihez, nem pedig a tobbségi kindlati piachoz, vagy a
kérelmez6hoz kell igazitania. [..] Amint arra a DontObizottsag a fentiekben ramutatott, az
ajanlatkérének nincs olyan kotelezettsége, hogy teljes egészében felmérje a piacot, €s olyan
feltételeket szabjon, amelyet az adott teriileten miikédé cégek valamennyien képesek
teljesiteni. [...] Ha az ajanlattevé nem igazodik adott esetben az ajanlatkérdk 1j elvarasaihoz
[...] ugy magat fosztja meg att6l, hogy adott esetben a kozbeszerzési eljarasban eséllyel
induljon.

20. Az ajanlatkéro a fent megjelolt kapcsolodo szolgaltatasokat igényli a kozbeszerzési eljaras
soran beszerezni kivant elektronikus jogszabalykeres6hoz, melyek az oktatas, lizemeltetési
tdmogatas, felhasznaloi adminisztracioval kapcsolatos elvarasok (altalanos és helyi superuser)
és a garantalt rendelkezésre allas. A kapcsolodd szolgéltatdsok és a jogszabalykeresd
webbongészon keresztiil valo elérhetdsége egylittesen alkalmas arra, hogy a birdsdgon dolgozé
11.000 f6 rugalmas idébeosztas mellett, barmikor, barhonnan, korlatlanul el tudja latni az
igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd feladatait. A fenti szolgaltatasok — ahogyan azt kérelmezd
sem vitatta — elengedhetetlenek tehat ahhoz, hogy a szolgaltatas folytonossaga biztositott
legyen. A jogszabalykeresd stabil miikodése, annak elérhetdsége, €és megfeleld szintll
informatikai tdmogatasa (supportaldsa) eldfeltétele az itélkezési munka elvégzésének. Az
ajanlatkéré szdmara a kapcsolodd szolgaltatdsok nyljtdsa a teljesités soran kiemelt
jelentdséggel birnak, ugyanis tobbek kozott ezek azok, amelyek az ingyenesen elérhetd
jogszabalykeresoktol megkiilonboztetik a beszerezni kivant szolgaltatast. Az ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy a benyujtott ajanlat szakmai, miiszaki megfeleldségérdl meggy6z6djon. E
kotelezettségének eleget téve a beszerzendd adatbdzis vonatkozasaban mintatermék
bemutatasat kérte, amelybdl meg tud gy6zddni a tartalmi és funkcionalis kdvetelményeknek
valo megfelelésrdl. A kapcsolddo szolgaltatas megfeleloségérdl ezen a médon az eljaras soran
meggy6zddni nem tud, ezért tette azt a referenciakdvetelmények részévé, igy az eldirds
allaspontunk szerint mindenben megfelel a Kbt. rendelkezéseinek.
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21. Az gjanlatkérd a pénziigyi alkalmassag esetében pedig azért hatdrozta meg a kozbeszerzés
targya szerinti arbevételi eldirasnal a kovetelményeket a beszerzés targyaval megegyezo
moédon, mert a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
,»kOzbeszerzés targyabol” szarmazo arbevételi kovetelmény irhatéd eld. A kozbeszerzés targya
pedig az ajanlati felhivas I1.2.4. pontjdban keriilt meghatarozasra, amelyben a kapcsolodd
szolgaltatasok is szerepelnek.

22. Az ajanlatkérd az unios rendeletek és iranyelvek ,,minden idéallapota” vonatkozéasaban
eléadta, hogy a kérelmezd altal megjelolt EUR-LEX honlapja az alabbiakat tartalmazza
(https://eur-lex.europa.eu/content/welcome/about.html) ,,Az EUR-Lex az unids joghoz online
hozzaférést add portal. Az EUR-Lex tartalmazza az EU jogi dokumentumainak hivatalos
véltozatat, egyszersmind a legatfogdbb unids jogtar. Az EU 24 hivatalos nyelvének
mindegyikén rendelkezésre all, s naponta frissiil. Az EUR-Lexen az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjanak (HL) valamennyi szama megtaldlhatd, kezdve a legelsd kiadastol, amely 1952
decemberében jelent meg. 2013. julius 1-je 6ta a Hivatalos Lapnak csak az EUR-Lexen
kozzétett elektronikus kiadasa hiteles és valt ki joghatést.
Az EUR-Lex olyan dokumentumokat is tartalmaz, amelyek segitenek az unids jog
megértésében. A kovetkezokrdl van szo:
- ajogalkotasi eljarasok, melyek ismertetik a jogi aktusok elfogadasahoz vezetd folyamat
f6 mozzanatait;
- azegységes szerkezetbe foglalt szovegek, melyek egyetlen dokumentumba foglaljak az
adott alapjogszabalyt és az azt modosito jogi aktusokat;
- az uniods jogszabalyok Osszefoglaldi (tobb mint kétezer), melyek kozérthetd és tomor
magyarazattal szolgalnak az unids jogi szabalyozasrol.”
Az gjanlatkérd ellendrizte az oldalt és az egységes szerkezetbe foglalt rendeletek és irdnyelvek
szama a honlaprol elérhetd részletes keresd szerint is tobb tizezer darabot tesz ki. Mindemellett
tobb olyan rendelet és irdnyelv is 1étezik, melyet nem modositottak, igy egységes szerkezetbe
foglalas fogalmilag kizart ezen esetekben. Az EUR-LEX tovadbbi t4jékoztatist ad a
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html aloldalon is, amely az alabbi szoveget
is tartalmazza: ,,Az Eurdpai Uni¢ Kiadohivatala rendszeresen egységes szerkezetbe foglalja a
masodlagos joganyag részét képezd jogi aktusokat, a nemzetkdzi megallapodasokat €s az
alapit6 szerzodéseket.”

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az EUR-LEX tartalmazza az egységes szerkezetbe
foglalt rendeleteket és iranyelveket. Az egységes szerkezetbe foglalds soran megjelolik az
iddallapotokat is, ami egy-egy rendeletre/iranyelvre rakeresve a honlap bal oldaldn jelenik meg.
Az gjanlatkérd miiszaki leirasdban szereplé minden idéallapotukban kitétel ugyanezt jelenti.

Az EUR-LEX adatbazisa alapjan az ajanlatkér6 allaspontja szerint nem lehetetlen az, hogy a
potencialis ajanlattevok is rendelkezzenek ilyen adatbazissal. Ezt timasztja ald az is, hogy ez az
elvards mas ajanlatkérd szervezetek kordbbi, azonos targyu, eredményes eljarasaiban is
megjelent, pl. a NAV EKR001326352019 szamu eljarasa is tartalmazta ezt a kitételt (...a
magyar nyelvii unids elsddleges ¢€s masodlagos joganyag beleértve a csatlakozasi
dokumentumokat, az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban magyar nyelven publikalt és Hivatalos
Lap 2004. évi kiilonkiaddsaban megjelent anyagokat, hatalyositva, a modositasokkal egységes
szerkezetben a magyar nyelven kihirdetett Tanacs, Parlament és a Bizottsdg rendeleteit és
iranyelveit, az Europai Kozosségek Birdsaga és az EU egyéb szervei normait is, ezek
kereshetdségének biztositasa (EU kdzlonytar és hatalyos EU joganyag, ez utdbbi szintén a fent
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mar részletezett idogép funkcioval), tovabba napi online frissités a Hivatalos Lap L sorozataban
megjelent Uj anyagok tekintetében.)

A Dbir6sagi munka sordn az unidés joganyag azonos megitélés ald kell essen a magyar
joganyaggal, mely minden jogasz végzettségii szakember szamara alapvetés és annak jogi
alapjait hosszasan lehetne kifejteni (lasd.:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI14548 — az eurdpai
jog elsObbsége). Ezt tamasztja ala az Alaptorvény E) cikke is:

(2) * Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi
szerzOdés alapjan - az alapit6 szerzddésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal k6zosen, az Europai Unid intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformadjara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.
(3) Az Europai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altaldnosan kotelezo
magatartasi szabalyt.

Tekintettel tehat a fentiekre az Eurdpai Uni6 tagallamainak bir6sagai nem egyszeriien tagallami
birdésagok, nem egyszeriien a tagallami jogot alkalmaz6 bir6sagok, hanem egyben az Eurdpai
Unid birdsagai is, amelyek alkalmazzak az unids jogot is. Az uniods jogforrasok kozvetlen
hatalya, kozvetlen alkalmazhatésaga, vagy pusztdn az a tény, hogy a magyar birdsadg, mint
tagallami birésag az unios jognak a magyar jogrendszerben valo érvényesiilésében tobb okbol
i1s dontd szerepet jatszik, a magyar bir6i munka fontos kellékévé teszik az unids jogot, tehat
adott esetben ismerni €és alkalmazni sziikséges az adott joganyag akér régebbi, akar ijabb
id6allapotait is. Mivel az unids jog rendkiviil nagy mérete az eligazodast még annal is jobban
megneheziti, mint egy nemzeti jogrendszerben, az a jogalkalmazé szerv, aki az unids jog hazai
értelmezésének elsd szamu szerepldje, nem tud eltekinteni ettdl a kvetelménytol.

23. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 maga hivatkozott arra, hogy rendelkezik
webbongészis szolgaltatassal is. Ez a nyilatkozat ellentmond a kérelmez6 jogorvoslati kérelme
elsé kérelmi elemének, melyben azt adta eld, hogy a kizarolag webbongészébdl elérhetd
szolgaltatas jogsértd, mert indokolatlanul korlatozza a versenyt, és ez is az egyik oka annak,
hogy az eljarasban nem tudott ajanlatot tenni. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré szamara
elengedhetetlen, hogy olyan ajanlattevd legyen a nyertes, amely nem csak egy adatbazishoz
valo hozzaférést ad el, hanem képes elvégezni az ahhoz kapcsolodo lizemeltetést, rendelkezésre
allast, tekintettel arra, hogy a birosagok egyik f6 munkaeszkoze a jogi adatbazis-keresd. Erre
tekintettel teljes mértékben meg akart gy6z6dni arrdl, hogy a beszerzendd termék megfelelden
miikddni fog. Ennek ellendrzését egyrészt a mintatermék eldirdsaval, masrészt a referencia
kovetelménnyel is biztositani kivanta. A mintaterméken ugyanis az nem ellendrizhetd, hogy
annak szolgaltatgja tud-e megfeleld rendelkezésre allast, oktatdst vagy felhasznaloi
adminisztraciot biztositani, ez kizarolag referencia eldirassal, illetve a kdzbeszerzés targya
szerinti arbevétel mértékével igazolhatdo. A kozbeszerzés targyabol szarmazd arbevétel
kovetelménye a referencia kovetelménnyel egyiitt igazolja azt az alkalmassagot, amelyre
ajanlatkérének a birdsagok kiszolgalasat végzo nyertes ajanlattevd tekintetében sziiksége van.
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A Dontobizottsag dontésének jogi indokai

24. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljarasat 2021. december
31. napjan kezdte meg, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyban 1évé Kbt. rendelkezéseit
alkalmazva jart el a jogorvoslati kérelem elbiralasakor.

25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd ajanlati felhivasdban
foglaltakat tdmadta, a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint
az ajanlattételi hatarido lejarta (2022. februar 1.) eldtti 6todik napig (2022. januar 28.) van
lehetdség, igy a 2022. janudr 27. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem hataridoben
érkezett, ezért az érdemi vizsgalatnak eljarasjogi akadalya nem volt.

26. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamadra.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards eldkészitése,
lefolytatasa, a szerzOdés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzeés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszi0s beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50.§ (4) bekezdése alapjan az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 58.§ (3) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara
egyenlé hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

27. Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (90)
bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell
odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld
banasmod elvének a betartdsat ezzel garantalva az ajanlatok értékének egymassal valo objektiv
Osszehasonlitdsat annak meghatarozéasa céljabol, hogy — a valdodi verseny feltételei mellett —
melyik a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat.



13

Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenld banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsak az ahhoz sziikséges
atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevo ésszertien tajékozodhasson a szerzddés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrol és szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell
arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt relativ
sulyozast.

Az Irdnyelv 67. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal
rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét, €s
olyan eldirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetévé teszik az ajanlattevok altal
benyujtott informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6z6dnie az ajanlattevd altal benyujtott informéciok és bizonyitékok
helytallosagarol.

28. A Kbt. 58. § (2) bekezdése az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban hatarozza meg a beszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast, melynek a
Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint biztositania kell, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a
miiszaki leirdsnak nem lehet olyan hatisa, amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny
biztositasat. Az eldiras a Kbt. vonatkozé alapelveibdl kovetkezik, a verseny tisztasaganak és
atlathatosdganak elvébdl, az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozd kovetelménybdl,
melyeket a kozbeszerzési eljaras minden szakaszaban biztositani kell. Ugyanakkor az
ajanlatkéré kompetencidjaba tartozik a beszerzési igényének felmeriilésekor annak
meghatarozasa, tovabba az, hogy a beszerzési igényét ugy fogalmazza meg, amely leginkabb
megfelel az 4ltal igényelt szolgaltatasnak és kielégiti a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak
alapelvi kritériumat is, eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A miiszaki leiras
megfogalmazasakor tovabba a Kbt. alapelveibdl kovetkezd elvaras az is, hogy az ajanlattevok
szamara az ajanlatkérd egyforman értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos
modon iranyadoé eldirasokat rogzitsen, biztositsa az egyenld esélyli ajanlattételt.

29. A Dont6ébizottsag az ajanlatkéré beszerzési igényének keletkezését, annak felmeriilését
nem vizsgalhatja, annak szlikségességének megallapitdsa az ajanlatkérd kizardlagos joga és
kotelezettsége azzal, hogy a miszaki leirdsat a Kbt. szabalyainak betartdsaval kell
megfogalmaznia. Jelen esetben a beszerzés targya “webbongészébdl elérhetd elektronikus jogi
adatbazis, jogszabaly-nyilvantartd és -visszakeresd szadmitogépes rendszer hasznalatanak
biztositasa 11000 egyideji felhasznal6 szamara, valamint kapcsolddé szolgaltatasok nyujtasa”
volt.

30. A kérelmezd elsd kérelmi eleme szerint azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd ezt a miiszaki
megoldast preferalta és nem az altala nyujtott szoftver telepitendd valtozatat. Az ajanlatkérd
tehat a beszerzési igényét akként definialta, hogy az adatbazisnak webbongészébdl elérhetdnek
kell lennie. A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy az adatbazis korlatlan
elérhetdségét idOben és térben a webbongészon keresztiil, adott hozzaférési koddal igénybe
vehetd szolgaltatas nytjtja. A birdsagi alkalmazottak, birdk szamara az adatbazis egyideji
haszndlata valos igényként mertilt fel az utobbi két év pandémids helyzetére is tekintettel. Az
infrastrukturalis kovetelmények, rendszergazdai jogosultsagok megléte, informatikai hattér
rendelkezésre allasa is korlatozott ilyen nagy szamu felhasznald esetén. Kiilonos stllyal vette
figyelembe a Dontdbizottsag, hogy a jelen helyzetben a birosdgokon jellemzden alkalmazott
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otthoni munkavégzés feltételei tobb eszk6zon (notebook, tablet, asztali pc) egyidejiileg akkor
adottak, ha a telepitendd szoftver helyett a webbongészobdl torténd elérés biztositott €s nem
sziikséges valamennyi felhasznalo és informatikai eszk6z hasznalatdhoz rendszergazdai
jogosultsag és a szoftver telepitése, az esetleges frissitések ismételt engedélyezése és egyéb
informatikai megoldasok. A webbongészébdl elérheté adatbazis automatikusan frissiil, nincs
szlikség kiilon beavatkozasra annak engedélyezéséhez, telepitéséhez. Fiiggetleniil attol, hogy
van mas modszer a webbongészdbol elérhetd elektronikus adatbazis hasznalatanak biztositasa
mellett, amelyet a felhaszndl6 altal hasznalt késziilékre telepitett alkalmazason keresztiil lehet
elérni, az ajanlatkéronek lehetdsége van preferalni olyan szolgaltatas nyujtasat, amely egy adott
elven mikodd szolgéltatast, miiszaki megoldast feltételez a potencidlis ajanlattevok részérdl.
Ennek indokat az ajanlatkéré megadta és ezt a hivatkozasat a Dontdbizottsag is elfogadta.
Onmagaban tehat az, hogy az ajanlatkérd kizarélag a webbongészébél elérhetd szolgaltatas
biztositasat tartja elfogadhatonak, nem korlatozza indokolatlanul a versenyt. A Dont6bizottsag
nem fogadta el a kérelmezd azon kifogasat, hogy a webbdngészobdl torténd elérés azért
versenyszikit6 eldiras az ajanlatkérd részérdl, mert csak egy ajanlattevd tud ajanlatot tenni a
kozbeszerzési eljarasban. A kdzbeszerzési eljaras irant a kérelmezdvel egylitt négy gazdasagi
szerepld jelezte érdeklddését, melyek kozott az egyéb érdekelten kiviil van olyan gazdasagi
szerepld, amely informacidtechnoldgiai cég, tavkozlési és médiaszolgaltatasokat és IT
szolgaltatasokat is nyajt. Miutdn a webes elérhetdséget elvarta az ajanlatkér, minden
bizonnyal az a gazdasagi szerepld, amelyik képes az ezen az elven mitkddé miiszaki megoldas
nyUjtasara, potencidlis ajanlattevoként szamitasba vehetd, figyelemmel arra is, hogy a support
szolgaltatas nyujtasat is eldirta az ajanlatkérd. A kozbeszerzési eljarasban vald részvételt az
adott gazdasagi szerepld maga donti el, figyelemmel arra, hogy képes-e, alkalmas-e ajanlatot
tenni. Irredlis elvards az, ha olyan beszerzési igény megfogalmazasat és miszaki leiras
elkészitését varjak el az ajanlatkérotol, amely nem az ajanlatkéré elvarasait tartalmazza, hanem
a piac valamennyi szerepldjének megfelel.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a D.349/2018. szaml eljarasban a kérelmezé a sajat
érvénytelenségét tdmadta, azonban az érvénytelenség egyik indokaként megjelolt korlatlan
webes elérhetdség €s a telepitendd szoftver kiilonbozésége abban az eljarasban is felmertilt és
tisztdzasra keriilt. Az ajanlatkérd mar akkor azzal érvelt, hogy a telepitendd szoftver helyett
azért tért at a webbongészObol elérhetd adatbdzisra, mert a technika fejlédése, a
munkakoriilmények, munkafeltételek valtozasai is ezt indokoltak, ezt igényelték. A kérelmezd
a korabbi eljarasban azt is eldadta, hogy létezik olyan alkalmazésa, amely webes elérhetdségl,
azonban teljeskoriien nem tudta volna szolgaltatni ugyanazon tartalmat, mint a telepithetd
véltozataban. A széleskorli verseny biztositasa nem azt jelenti az ajanlatkérd szamara, hogy a
beszerzési igényét €s a miiszaki leirdsat a piac szerepldinek adottsagaihoz, miiszaki
megoldasaihoz igazitsa. Azt kell szem eldtt tartania, hogy a miiszaki leirdsa egyenld
hozzaférést biztositson és indokolatlanul ne legyen versenykorlatozd. A beszerzés targyaval
kapcsolatban megfogalmazott elvarasoknak, kovetelményeknek az ellatandd szolgaltatas
mértékéhez képest aranyosnak kell lenniiik. Az ilyen — az adott piac felépitésébdl és a piaci
szereplok szamabol eredd esetleges versenyt korlatozd — feltételek indokoltsdgat az
ajanlatkéronek ald kell tdmasztania. Az ajanlatkérd a piacon jelenleg fellelhetd két miiszaki
megoldas koziil az egyiket preferalta, amely egyébirant objektive barmely piaci szerepld altal
megvalodsithatd, elérhetd miiszaki megoldas, nem teljesithetetlen feltétel. Ebbdl az aspektusbol
vizsgalva, ha az ajanlatkérd a letdlthetd szoftvert preferalta volna, akkor a masik ajanlattevé
miuszaki megoldasara nézve lehetett volna versenykorlatozo a feltételrendszer. Az ajanlatkérd
azonban megfeleld indokéat adta annak, hogy miért ezt a miiszaki megoldast valasztotta és
milyen informatikai paraméterck mentén hatarozta meg a beszerzési igényét és az annak
alapjaul szolgaldé miszaki leirasat, ezért az nem lehet pusztan azért versenykorlatoz6, mert
jelenleg csak egy piaci szerepl6 tudja azt teljesiteni.
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Mindezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azon feltétele, hogy a
felhivasaban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a miiszaki leirasaban a webbongészén
keresztiil elérhetd adatbazis szolgaltatasat varja el, nem iitkdzik a Kbt. 50. § (4) bekezdése,
valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésében megfogalmazott egyenld esélyli ajanlattétel €s a verseny
tisztasaganak kovetelményébe.

31. A kérelmezd masodik kérelmi elemében foglaltak szerint a referencia kdévetelmények
eloirasat is tulzonak tartotta, mivel allaspontja szerint az ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelményeket tulspecifikaltan, a beszerzés targyaval lényegében azonos absztrakcids
szinten adta meg, masrészt a ,,valamint” kot6szo alkalmazasaval még tovabb korlatozta a
verseny lehetdségét. Az ajanlatkérd a pénziigyi és miszaki alkalmassagi kovetelményben a
kozbeszerzés targyat (,,webbongészobdl elérhetd jogi adatbazis, jogszabaly-nyilvantartd és
visszakeres6 szoftver hasznalatanak biztositasa valamint kapcsolodo szolgaltatasok nytjtasa’)
a beszerzés targyaval megegyezé modon hatarozta meg. A kérelmez6 azonban allaspontjat nem
tamasztotta ala, mindossze arra hivatkozott, hogy az az ajanlattevé, amelyik rendelkezik ugyan
az el6irt arbevétellel, vagy referenciaval, de a kapcsolodo szolgaltatasokat nem nytjtja, nem
alkalmas a szerzOdés teljesitésére, valamint az alkalmassagi kovetelményeknek a beszerzés
targyara kell korlatozodnia, azon nem terjeszkedhet tal. A Kbt.-nek és a kormanyrendeletnek
nincs olyan rendelkezése, amely tiltja a kozbeszerzés targya szerinti meghatarozast az
alkalmassagi kovetelmények korében.

A szolgaltatas nyuajtasa egyrészt az adatbazis elérhetdségét, masrészt a szolgaltatas supportjat
foglalja magaban. Tekintettel arra is, hogy 11.000 felhasznalé altal hasznalt szolgaltatast,
hattérfolyamatokat kell supportalni, nem talspecifikalt az az el6éiras, mely szerint legyen mar
ebben az utdbbi években szerzett jelentds tapasztalata €s ebbdl szarmazd megfeleld arbevétele
az ajanlattevonek. A Kbt. 58. § (3) bekezdése a kérelmezd ezen kérelmi eleme vonatkozasaban
nem értelmezheté, mivel nem a miszaki leirasban foglaltakat, hanem az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat tartotta tulzd6 mértékiinek a kérelmezd. A Dontdbizottsag
megallapitotta tovabba, hogy az alkalmassagi kvetelmények valamennyi ajanlattevd szamara
egyértelmilen meghatarozottak voltak, valamennyi ajanlattevd szdmara azonos feltételeket
szabtak, ezért nem sérti az egyenld esélyll ajanlattételt és a verseny tisztasagat az
ajanlatkérének a felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott pénziigyi és
referencia eldirasa, amely az alkalmassagi kovetelményeket a kdzbeszerzés targya szerinti
arbevételhez és referencia kovetelményhez kototte. Megjegyzi a Dontébizottsag, hogy a
miuszaki leirdsban meghatdrozott pontos beszerzési igényhez alakitott alkalmassagi
kovetelmények azt hivatottak szolgalni, hogy a nyertes alkalmas a szerzdés teljesitésére, mert
megfeleld pénziigyi hattérrel és megfeleld tapasztalattal, referenciaval rendelkezik. Ily moédon a
kérelmezd elsd kérelmi eleme és a masodik kérelmi elemében megfogalmazottak 9sszefiiggnek
egymassal. Az elsd kérelmi elem korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzési
igény meghatarozasa és a miiszaki leirdsban foglaltak indokolatlanul nem korlatozzék a
versenyt, a kérelmi elem alaptalan, ezért az erre épiilo, a beszerzési igényhez €s annak
megfogalmazasahoz kapcsolodo alkalmassagi kovetelmények rogzitése sem jogsértd. Ezért a
Dontébizottsag a Kbt. 50. § (4) bekezdése korében a jogorvoslati eljaras soran tett kérelmezoi
nyilatkozatok alapjan az elsé kérelmi elem vizsgélatara is tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd altal a felhivasban az M/1 és P/1 alkalmassagi kovetelmények korében rogzitett
azon kitétel, hogy az arbevételnek és a referencianak a ,,k6zbeszerzés targyabol” szarmazonak
kell lennie nem sérti az egyenld esélyli ajanlattételt és indokolatlanul nem korlatozza a
versenyt.

32. A harmadik kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré a miszaki leiras II. 9.
pontjaban eldirta, hogy ,,Az adatbazisnak tartalmaznia kell a Magyarorszdg Eurdpai Unids
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csatlakozasakor, 2004. majus 1-jén hatalyban volt, az Eurdpai unié Hivatalos Lapjanak
kiilonszdmaban megjelentetett, illetve az azota az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak L
sorozatdban megjelent magyar nyelvli unidés joganyagot, ideértve az abban megjelent
rendeleteket ¢és irdnyelveket minden iddallapotukban, tovabbad az abban megjelent
hatarozatokat és nemzetkdzi szerzédéseket, valamint az Eurdpai unié Birésaga Hatarozatok
Taradban kozzétett itéleteit és végzéseit.” A kérelmezd szerint a hivatkozott unids joganyag,
valamint rendeletek és iranyelvek minden id6allapotukban még az EURLEX-en sem érhetdk
el. Eléadta, hogy a rendelkezésére allé informaciok szerint talan csak egy potencialis
ajanlattevo rendelkezik ilyen adatbazissal, &m ha esetleg barmely hivatkozott joganyagnak akar
csak egy id6allapotaval mégsem rendelkezik, akkor a jelen kdzbeszerzési eljarasban a verseny
nem csak korlatozasra, hanem teljeskortien kizarasra is keriilt.

A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd miiszaki leirds II. 9. pontjdban rdgzitett
kovetelményt és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirdsa egyértelmii az elvart unids
joganyag elérhetdsége tekintetében. Ezzel szemben a kérelmezd csupan feltételezte, hogy
valamennyi id6allapot nem elérheté az adatbédzisban, ezt azonban semmivel nem tadmasztotta
ald, minddssze arra hivatkozott, hogy ezen kdvetelménynek is csak egy ajanlattevd tud eleget
tenni, de az sem biztos. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkérd észrevételében kifejtett
allaspontjat az unids joganyag minden iddéallapotban torténd elérhetdsége tekintetében és ezzel
szemben azon kérelmez6i okfejtés és hivatkozas, hogy ennek az ajanlattevé meg tud-e felelni, a
biralatra és értékelésre vonatkozd kérdés. Az unids joganyag meghatarozasa tekintetében az
ajanlatkérd elvarasa kellden pontos €s részletesen kifejtett volt, amely lehetdséget teremt az
egyenld esélyli ajanlattételre és az ajanlatok Osszehasonlithatosagat is lehetdvé teszi. A
Dontébizottsag a miiszaki leirds ezen pontja tekintetében nem tart fel olyan ajanlatkérdi
jogsértést, amely a Kbt. 58. § (3) bekezdésének sérelmét valdsitotta volna meg.

33. A kérelmezd a Kbt. 50. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdése megsértésének
megallapitasa mellett a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdései megsértésének megallapitasat is kérte az
ajanlatkérd terhére ugyanazon jogsértd magatartds miatt a felhivasban és a miiszaki leirasban
rogzitettek okan. A kovetkezetes dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint, amennyiben a
kérelmezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik, és tobblet tényallasi
elemet nem adott el6, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. Az
alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét magatartast szabalyozo
specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor véalhatnak a jogszerii eljaras
fokmérgjéve, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélheté meg. Jelen
esetben a tételes jogsértések tényallasi elemei tartalmaztak utalast az alapelvekre is, ezért az
alapelvek kiilon vizsgélata sziikségtelen is lett volna és a kérelmezd az alapelvi jogsértések
tekintetében tobblettényallasi elemet sem adott eld.

34. A Dontobizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

35. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

36. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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37. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 21.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltin sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
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