A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

r _ KOZBESZERZESI HATOSAG
ﬁ KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
“‘”'"W“"::‘“HM 1026 Budapest, Riado u. 5.

AT -

WM\\M Tel.: 06 1/8821 5825595 ff 16%6 1/882-8593
‘w|||mmm|m\ el.: Uo- - , Tax: Uo- -
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.141/9/2018.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljar6 tandcs elndke, Molnar
Andrea kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.) KRID: 341768375

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Cseh Tamas kamarai jogtanacsos
Dr. Bakos Balazs felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld, mint
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
jogutddja
(Budapest, Vaci ut 73/A.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Borbély Magdolna Ugyvédi Iroda, Dr.

Borbély Magdolna iigyvéd
(Budapest, Falk Miksa u. 5. I/12.A)

A kozbeszerzés/beszerzés targya: Velesziiletett vérzékenység kezelésére szolgalo
készitmények 2016. évi beszerzése — 8. rész

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsdg a megismételt jogorvoslati eljardsban a hivatalboli kezdeményezés elsd
eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmilli6 forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
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elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) a 2015. oktober 28.
napjan feladott és az Europai Unio Hivatalos Lapjaban a 2015/S 212-384821. szam alatt 2015.
oktober 31. napjan megjelent részvételi felhivasaval, hirdetmény kozzétételével indulod
gyorsitott, targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban.

2. A felhivés I1.1.8) pontja lehetdvé tette részajanlat tételét. A felhivas 11.2.1) pontja a
teljes mennyiséget az aldbbiak szerint rogzitette a 8. rész vonatkozasaban: ,,8. recombinans
technologiaval eldallitott 1. generacids, vagy annal fejlettebb technoldgiaval eldallitott VIII
faktor koncentratum (ATC kod: B02BD02) 4 000 000 (-) 25 % eltérés”. A felhivas 11.2.3)
pontja kimondta, hogy ,,a szerz6dés nem meghosszabbithat6™, a II. 3) pont szerint a szerz6dés
id6étartama 12 honap volt (a szerzodés megkotésétol szamitva). A felhivas IV.2.1) pontja
biralati szempontként a legalacsonyabb Gsszegii ellenszolgaltatast adta meg, a V1.3) 4. alpont
a szerz6déskotés tervezett idépontjat 2016. januar 4. napjaban rogzitette.

3. Az OEP altal 2015. november 25. napjan megkiildott ajanlattételi felhivas 7. pontja
szerint a szerzddés id6tartama mindkét fél altali aldirdsatol 2016. december 31. napjaig tart.
Az ajanlatkéré a végleges ajanlattételi felhivast 2015. december 9. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, amelyben a szerz0dés hatdlyara vonatkozd eldiras nem véltozott.

4, Az OEP az altala 2016. januar 8. napjan megkiildott osszegezésében megjeldlte a
targyl kozbeszerzési eljarads nyertesét a 8. rész tekintetében, amely gazdasagi szerepldvel
2016. februar 2. napjan az F042/108-105/2015. szam alatt kototték meg az adasvételi
szerz8dést. A szerz6dés értéke nettd 262.040.000.-Ft + Afa, azaz brutté 275.142.000.-Ft volt.
A szerz6dés 4. pontja szerint a teljesités helye a ,,Felhasznalo Centrumok mindenkori
szallitasi cime”. A szerzOdés 15. pontja rogzitette a szerz6dés hatalyat, miszerint a szerzodés
mindkét fél altali aldirasa napjan Iép hatalyba és 2016. december 31. napjaig hatalyos.

5. A felek a szerzddést 2016. december 23-4n modositottdk, amelyben rogzitették, hogy
,»a) utobb beallo, olyan koriilmények, amelyeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre, sziikségessé tették a szerzédés modositasat;

b) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik a Szerzédés
jellegéhez, hiszen a szerzddés targyat képezd termékek kore nem modosul;

c) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at.

A modositas sziikségességének indoka: a szerzddés targya szerinti gyogyszer iranti kereslet
elére nem lathatd, nem tervezheté modon megnovekedett. A hemofilias betegek folyamatos
gyogyszeres kezelést, ellatast igényelnek, nagyon nagy felelésség, hogy a varatlan helyzetek
felmeriilése esetére is rendelkezésre alljon a megfeleld mennyiségl és Osszetételli gydgyszer.
fgy a terdpiak megkezdéséhez, folytatasahoz sziikséges a gyogyszerellatis folyamatos
biztositasa. Erre tekintettel a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a szerz8dést az
alabbiak szerint modositani kivanjak.”

A szerzédésmodositas egyebekben az alabbiakat tartalmazta:



,Felek megéllapodnak, hogy a szerz6dés 2.1. pontja az aldbbiak szerint modosul (mddositas
vastag, dolt betlivel jelezve):
2.1. A Szerz0dés targya:

Hat6anyag Gyogyszer megnevezeése Kiirt Mennyiség

iy o REFACTO AF 500 NE POR ES
recombinans technologiaval

eléallitott 1. generacids vagy annal OLDOSZER OLDATOS 4000 000 NE :
fejlettebb technologiaval eldallitott INJERCIOHOZ 1X - 1100000 NE
VIII. faktor koncentratum (ATC kod: REFACTQ AF 1000 NE POR ES

OLDOSZER OLDATOS

B02BD02)

INJEKCIOHOZ 1X

Felek megallapodnak, hogy a szerz6dés 3.1. pontja az alabbiak szerint médosul:
3.1 szerzddéses arak:

Termék brutto ellenértéke
(Ft)

i Termék nettd (
Termék neve ellenértéke (Ft) Afa (Ft)

REFACTO AF 500 NE POR ES
OLDOSZER OLDATOS
INJEKCIOHOZ 1X
REFACTO AF 1000 NE POR
ES OLDOSZER OLDATOS
INJEKCIOHOZ 1X

262 040 000 13 102 000 275 142 000

Azaz a szerzOdéses vételar a szerz6déses mennyiség vonatkozasaban:

nettd kettészazhatvankettdmillio-negyvenezer forint + tizenhdrommillid-egyszazkettdezer
forint afa, 0sszesen bruttd kettészazhetvenotmillio-egyszaznegyvenkettdezer forint.”
szovegrésze helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

3.1 szerzbdéses arak:

, Termék nettd ; Termék brutto ellenértéke
Termék neve ellenériéke (Ft) Afa (Ft) (FY)

) 2016 évre: 2016 évre: 2016 évre:

REFACTO AF 500 NE POR ES 262 040 000 13102 000 275142 000
OLDOSZER OLDATOS
INJEKCIOHOZ 1X
2017 évre: 2017 évre: 2017 évre:
REFACTO AF 1000 NE POR

£S OLDOSZER OLDATOS 72 061 000 3 603 050 75 664 050

INJEKCIOHOZ 1X 0sszesen: 0sszesen: osszesen:
334101 000 16 705 050 350 806 050

Azaz a szerzddéses vételar a szerz6déses mennyiség vonatkozasaban:

nettd hdromszazharmincnégymilli-szadzegyezer forint + tizenhatmillid-hétszazotezer-Gtven
forint afa, 6sszesen bruttd haromszazotvenmillio-nyolcszazhatezer-6tven forint.

3. Felek megallapodnak, hogy a szerz6dés 5.1. pontja az aldbbiak szerint modosul (mddositas
vastag, dolt betlivel jelezve):

,»5.1 A Felhasznalé Centrumok igénye alapjan a vevo jogosult meghatarozni a szallitando
termékmennyiséget és erre vonatkozoan szallitdsi rendelkezést adni az eladonak. Elado
véllalja, hogy a jelen sSzerzédésben meghatarozott termékmennyiséget a Szerzddés
hatalybalépése és 2017. janudr 18. kozott elektronikusan megadott diszpoziciok alapjan a
Szerzddés alairdsa és 2017. januar 20. kozott leszallitja. Ha eladd az aldbb szabalyozott
elektronikus kommunikaci6 barmelyik 1épésérdl nem kap masolatot, az egyedi megrendelések
csak akkor keletkeztetnek szallitasi kotelezettséget, és a hataridok csak akkor kezdddnek meg,
ha és amikor a vevo eladot a megrendelés jovahagyasarol elektronikus iton, e-mailben értesiti
és ez az e-mail elad6 7. pontban és e pontban megjeldlt munkatarsainak e-mail cimére
megérkezik.”




4. Felek megallapodnak, hogy a szerz6dés 13.1. pontjanak elsé bekezdése az alabbiak szerint
modosul (mddositas vastag, dolt betiivel jelezve):

»13.1. A jelen szerz6dés 3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen, az eladd az egyes
részszallitasokat kovetden, de legkésdbb az eredeti Szerz6désbdl eredd koveteléseivel
kapcsolatban 2016. december 14. napjaig koteles a szamlat benyujtani a vevonek, melyek
teljes 0sszegét vevo legkésobb 2016. december 31-ig koteles maradéktalanul megfizetni. A
2017. év vonatkozasaban 2017. januar 20. napjaig koteles a szamlat benytjtani a vevének.”

5. Felek megallapodnak, hogy a szerzddés 15. pontjanak elsé bekezdése az aldbbiak szerint
modosul (mddositas vastag, dolt bettivel jelezve):

»15./ A szerz6dés hatalya

A jelen szerz6dés mindkét fél altali alairds napjan 1€p hatalyba és 2017. februar 1. napjaig
hatalyos, tehat a szerzddés hatarozott idore jott 1étre.”

6. Az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval 6sszefiiggd jogutodlasarol, valamint egyes kozfeladatok
atvételérdl szolo 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint az OEP
elnevezése 2017. januar 1-jén Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeldre (a tovabbiakban:
NEAK, illetve ajanlatkérd) valtozott. A NEAK 2017. januar 1-jétdl - az egészségbiztositasi
szervekrdl sz6lo kormanyrendeletben és a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
ellatja azokat a feladatokat, melyek 2016. december 31. napjan az OEP hataskorébe tartoztak.

7. A szerzédés modositasara vonatkozé hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2017/7.
szamaban a 16732/2016. iktatoszam alatt jelent meg 2017. januar 16. napjan. A hirdetmény
I.1.1) pontjaban szerepelt a targyi kdzbeszerzési eljards megnevezése, hogy az drubeszerzés
2016. évre vonatkozott, a 11.2.7) pontban rogzitésre keriiltek az eredeti szerz6dés kezdetének
¢s végének idOpontjai, a V.2.4) pontban az eredeti szerzddés végleges értéke, a VIL1.5)
pontban a szerzédésmodositas kezdeti id6pontja, a vég hatalydatum és a modositassal érintett
ellenérték. A VIL.2.1) pontban a modositdsok az aldbbiak szerint keriiltek ismertetésre: ,,A
modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altaldnos jellegét: a modositas ugyanarra a
kozvetlen célra, ugyanannak az arunak a mennyiségi ndvelésére iranyul, ami automatikusan
maga utan vonja a szerzddés hatalyanak meghosszabbitisat is, melyet 2017. februar 1-re
javaslunk. Az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at:
A szerz6dés modositasanak értéke: nettd 72 061 000 Ft (az eredeti szerzédések értékének 27,5
%-a).” A hirdetmény VIL2.2) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiak szerint ismertette a
modositas sziikségességét indokold koriilményeket és e koriilmények elére nem lathato
jellegét: ,,A modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A VIII faktor génmutacidok heterogén genetikai
eltérései a csokkent faktortermelddéssel v. diszfunkciondlis faktorképzddéssel jelentOsen
gyogyszerrel kezelt betegeknél a haemof. sulyossagét illetéen kiillonbozé fokozatokban
jelenik meg, ami eltérd kezelési igényt jelent a kiillonboz6 allapota betegeknél. A betegek nem
egyforman reagdlnak a készitményekre, s6t, egy adott betegnél a vérzések tipusatol,
lefolyésatol fiiggden is valtozhat a hatékonysag. A vérzések szama nehezen becsiilhetd, ami
miatt a felhasznalasra keriilé faktor mennyisége is jelentésen valtozhat. A stlyos hemofilids
betegeknél kialakuld bevérzések szama ¢€s sulyossaga is igen valtozatos nagysagrendileg
nagyobb mennyiségli készitményt igényelhet. Kiemelendd a miitétek, balesetek
kovetkeztében torténd felhasznalas.” A hirdetmény VII.2.3) pontjaban szerepelt az eredeti és
a szerzddésmodositast kovetd ellenérték.



A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6 2017. 4prilis 21. napjan a kdzbeszerzésekrdl szolo 2011.
évi CVIIL toérvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 140. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal négy kezdeményezési elemet tartalmazo6 hivatalboli
kezdeményezést nyujtott be. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. 187. § (2)
bekezdésének j) pontjaban meghatarozott hatdskorében vizsgalta a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési szerzodés teljesitését. Ennek soran adatbekéréssel fordult az ajanlatkérd felé,
aki 2017. februar 20-an adott valaszt.

9. A kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében ismertette, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a kozbeszerzesi eljaras 8. részében 2016. februar 2-an adéasvételi
szerzOdést kotottek, amelyet 2016. december 22. napjdn moddositottak a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan. Idézte az ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Ertesitdben 2017.
januar 16. napjan a szerzédésmodositas targyaban kozzétett tajékoztatoban foglalt indokokat.
Allaspontja szerint a szerz6dés modositasa és teljesitése tobb szempontbol is jogsértd. Az
ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd részére kiildott valaszlevelében leirta, hogy a
modositas kezdeményezésekor mar folyamatban volt a 2017. évre vonatkozd kdzbeszerzési
eljaras elokészitése, engedélyezése, ugyanakkor az eljaras lezardsa nem volt varhaté 2017.
februdr eldtt. A biztonsagos, feleldsségteljes és folyamatos betegellatas biztositasa érdekében
feltétlentil sziikségessé valt a szerz6dés modositasa. Az ajanlatkérd tajékoztatast adott arrol is,
hogy 2016. november 30-an a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsaga részére a szerzédésmodositas és valamennyi kapcsolodd
dokumentum felterjesztésre keriilt a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és
engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-nak megfelelden. Az
ajanlatkérd kifejtette azon kortilményeket, amelyekre tekintettel a vérzések szama nehezen
becstilhetd, és amelynek kovetkeztében a felhasznalasra keriild faktor mennyisége 1is
jelentdsen valtozhat, igy allaspontja alapjan az eljaras tervezésekor és kiirasakor a valtozasok
elére nem voltak lathatoak, az ajanlatkérd nem tudhatta, hogy az adott évben milyen
mértékben emelkedik azon események szama, melyek tobbletmennyiséget igényelnek.

10. A hivatalbdli kezdeményezd hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan a
készitmények beszerzésére iranyuld 0j igénye a 2016-os évre vonatkozoan meriilt fel és a
készitmények elfogyasanak eredményeként kovetkezett be. Allaspontja szerint, tekintettel a
szerzOdésmodositasban foglaltakra, a modositasban hivatkozott tablazatbol, valamint abbol,
hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6désmodositas alairasa és 2017. januar 20. kozott vallalta a
készitmények leszallitasat, tovabba abbol, hogy a modositast kdvetden a szerzodés hatalya
2017. februar 1-ig kitolddott, megallapithatd, hogy a fenti készitmény vonatkozasdban az
ajanlatkéré 0j beszerzési igényével nem a 2016-0s, hanem a 2017-es év vonatkozasaban
felmertilt 0 igényét kivanta potolni. A 2017. janudr 1-jét kovetden leszallitott készitmények a
2016-o0s év soran mar nem keriilhetnek felhasznalasra.

11. A kezdeményez0 szerint, amennyiben az ajanlatkérd idejében kezdeményezte volna a
2017-es évre irdnyuld beszerzése kapcsan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, akkor 2017.
januar 1-t61 mar az 0j eljaras eredményeként kotott szerzddés keretében szerezhette volna be a
készitményeket, ezaltal pedig nem lett volna sziikség a 2016. évi beszerzésre iranyuld
kozbeszerzési eljards alapjan hatarozott idére megkotott szerz6dés modositasara, tekintettel
arra, hogy a szerz6dés lejartaval mindkét fél a szerz6dés megkotésének idopontjatol kezdve
szamolhatott. Az ajanlatkérd a kezdeményezo részére megkiildott valaszlevelében leirta, hogy
targyi jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald szerz6dés megkotésére - a megelézd 2015. évben



lefolytatott 2016-0s évi beszerzésre - iranyuld eljarasat az ajanlatkéré dontéshozoja 2015.
szeptember 28-4n rendelte el, ¢és még aznap megkiildte mindségellenérzésre a
Miniszterelnokség illetékes Helyettes Allamtitkarsagara, mely ellendrzési eljarast kovetden a
kozbeszerzési eljaras 2015. oktober 31. napjan keriilt meginditasra. Ezt kovetden a
,» Velesziiletett vérzékenység kezelésére szolgdlod készitmények 2016. évi beszerzése” targyu
szerz0dés megkotésére 2016. februar 2-an keriilt sor. Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a
2017-es évi beszerzésre iranyuld eljarast az ajanlatkérd dontéshozoja 2016. szeptember 29-én
rendelte el és az elkésziilt kozbeszerzési dokumentumokat 2016. oktdber 11-én megkiildte
mindségellendrzéste a Miniszterelnokség illetékes Helyettes Allamtitkarsdgara. Az
ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas kozzétételérdl nem nyilatkozott.

12. A hivatalb6li kezdeményez0 ramutatott, hogy az ellendrzési eljardsa soran
megallapitasra keriilt, hogy a Kozbeszerzési Ertesitében KE-14590/2016. iktatészamon 2016.
november 25-én kertilt feladasra az ajanlatkér6 2017-es évi kozbeszerzésre iranyulo részvételi
felhivasa. A 2016/S 231-420555. szamt TED-en megjelent részvételi felhivas alapjan a
kozzététel datuma: 2016. november 30. napja volt. Amennyiben az ajanlatkérd 2017. januér
1-t61 ,,a biztonsagos, feleldsségteljes és folyamatos betegellatds biztositasa érdekében” 1ij
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés keretében kivanta folytatni a
készitmények beszerzését, igy a 2016-o0s évre torténd beszerzés mintajara legkésébb a targyi
¢v oktober 31. napjaig, st még kordbban kezdeményeznie kellett volna az 1) eljaras
lefolytatasat, hiszen a korabbi év tapasztalata alapjan az eljards lefolytatdsanak idejével
szamolnia kellett. Véleménye szerint az allaspontjat megerdsiti a szerz6désmodositas alapjaul
szolgalo igény felmeriilésekor hatdlyos Kbt. 28. § (1) bekezdése is. A jogszabalyhellyel
Osszefiiggésben a 2017. évre vonatkozo kozbeszerzési eljaras hataridében torténd meginditasa
esetén valosziniisithetden a szerz0désmodositas elkeriilhetd lett volna.

13.  Fentiekben leirtak értelmében a kezdeményezd allaspontja szerint a felek 2016.
december 22-i szerz6désmodositasa nem tekinthetd jogszeriinek, tekintettel arra, hogy egy
hatarozott idOére kotott szerzddés lejarta eldre lathatd koriilménynek tekinthetd, melynek
bekovetkeztével mindkét fél tisztdban volt, tovabbd szdmolt a szerz6dés megkdtésekor. A
készitmény 2017. évre vonatkozdan felmeriilt ) igényével pedig az ajanlatkérének nem
kellett szamolnia a 2016. évre irdnyuld beszerzésének megtervezésekor, tekintettel arra, hogy
azok beszerzésérél egy idejében kezdeményezett 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval
gondoskodhatott volna. Ebbdl fakaddan a felek altali szerz6désmodositds nem kellden
megalapozott, mivel az ajanlatkéronek modjdban 4llt volna 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kezdeményezni, ezaltal pedig egy eredményes eljarast kovetéen 0j adasvételi
szerzOdés keretében folytatni a szolgaltatas teljesitését €s ebben az esetben feltételezhetéen
nem [épett volna fel Uj igény a készitmények vonatkozasdban. A kezdeményezd felhivta a
figyelmet tobbek kozott arra is, hogy a részvételi felhivas II. 2.3.) pontjdban rogzitettek
szerint, a szerz6dés nem volt meghosszabbithato.

14. A kezdeményezd a fentiekre figyelemmel kérte a DontObizottsagot, hogy a szerzddés
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak nem megfeleltethetd modositasa végett
allapitsa meg a jogsértést az ajanlatkérével, valamint a gazdasagi szereplével szemben.

15. A hivatalbdli kezdeményezdé a jogorvoslati eljarasban eldterjesztett nyilatkozatdban
vitatta a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére vonatkozd ajanlatkérdi allaspontot.
Fenntartotta a tudomasszerzésének altala megjeldlt idOpontjat, tovabba ismertette, hogy a
szerzOdésmodositasra vonatkozé hirdetményhez sem az eredeti, sem a mddositast tartalmazé
szerzOdés nem keriilt feltoltésre. Az ajanlatkérd hirdetményben kozzétett indokolasaban



csupan egy altalanos orvosi szakszoveget irt le a VIIIL. faktor génmutacidk betegeknél torténd
eltér6 elofordulasardl, a betegeknél fellépd eltérd kezelési igényekrdl, a betegek
készitményekre torténd eltérd reakcioirdl, a gyogyszerek hatékonysagardl és felhasznalasarol,
valamint a bevérzések szamanak nehezen becsiilhetd voltarol és arrol, hogy felhasznalasra
keriil6 faktor mennyisége is jelentdsen valtozhat. Nem fejtette ki, hogy a fenti koriilmények
milyen modon allnak 0Osszefiiggésben a szerzddés modositasaval, az altala leirt orvosi
szakszovegbdl nem lehetett indokokat kiolvasni a szerzédésmodositas jogszeriiségére. Az
ajanlatkérd kizardlag a 2017. februar 20. napjan megkiildott T-00343/06/2017 iktatészamu
valaszlevelében fogalmazta meg elsé korben, hogy a moddositas kezdeményezésekor mar
folyamatban volt a 2017. évre vonatkoz6 kdzbeszerzési eljaras elokészitése, engedélyezése,
ugyanakkor az eljards lezdrdsa nem volt varhaté 2017. februdr eldtt, a biztonsagos,
felelsségteljes és folyamatos betegellatas biztositdsa érdekében feltétleniil szlikségessé valt a
szerz0dés modositasa. Ezt kovetéen az ajanlatkéré T-00343/08/2017. iktatoszamon
megkiildott vdalaszlevelének 3. pontjaban tette azon nyilatkozatat, hogy miutdn a
rendelkezésre allo készitmények elfogytak, a folyamatos rendelkezésre tartott készlet is
lefogyott, igy — tekintettel a gyogyszer életmentd jellegére - azt is azonnal fel kellett tolteni.

16. A hivatalboli kezdeményezd a sSzerzédés modositasanak iddpontjadban - 2016.
december 22. napjaban jelolte meg a feltételezett jogsértés megtorténtét. A jogsértésrol valo
tudomasszerzés idOpontjaként a 2017. februar 20-at, az ajanlatkérd altal teljesitett elsd
adatszolgaltatds napjat jelolte meg. A hivatalbdli kezdeményezd inditvanyozta, hogy a
Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa mellett szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéré altal a D.171/2017. szam alatt folytatott eljarasban tett észrevételek

17. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés elsé elemével Osszefiiggésben
eljarasjogi kifogast terjesztett eld, valamint kérte a jogsértés hianyadnak a megallapitisat.
Ismertette, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme mely indokokra alapitja a
szerz6désmodositas jogszeriitlen voltat, els6sorban arra vonatkoztatva, hogy mikor keriilt
a szerz0désmodositasra sor, mi a szerzddésmodositas teljesitési hatarideje, mi jelent meg
a szerz6désmodositas kozleményében indokolasként, mik voltak az eredeti szerzédés
1dObeli hatalyanak adatai (kezdés €s befejezés). Eldadta, hogy a fenti adatok teljes kortien
2017. januar 16. napjan megjelentek a Kozbeszerzési Ertesitében, melyrél a Hatdsag
kétségkiviill tudomast szerzett, és az ebbdl tudomdsra jutott adatok alapjan keriilt
elrendelésre a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljarasa. A feltételezett jogsértés
esetében tehat a tudomasra jutas napja nem a szerzédésmodositas ellendrzésére bekiildott
egyéb iratanyagok beérkezésének a napja, hanem a feltételezett jogsértést tartalmazo,
szerz8désmodositasrol szoldé hirdetmény megjelenésének iddpontja. A hivatalboli
kezdeményezének az ellendrzési eljaras lefolytatdsatol, eredményétdl fiiggetleniil a
hirdetmény megjelenését, mint tudomasra jutast kovetd 60 napon belill lett volna
lehet6sége jogorvoslati eljaras meginditasara. A Kozbeszerzési Hatosag altal folytatott
ellendrzési eljaras sordn semmilyen olyan tobbletinformacid nem jutott a hivatalboli
kezdeményez6 tudomdsara, amely hidnyaban a feltételezett jogsértés valdszinlisége ne
lett volna megallapithatd. Az ellenérzés soran rendelkezésre bocsatott, a hirdetményben
nem szerepld részletinformacidkat a szerz6désmodositas megalapozottsdganak/jogsértd
jellegének megitélése szempontjdbdl nem tartotta relevansnak, a hivatalbdli
kezdeményezé nem ezekre alapozza jogorvoslati kérelmét. A modositast tartalmazo
hirdetményben megjelent orvosi szakszéveg tamasztja ala allaspontja szerint a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fenndlldsat: a hivatalboli kezdeményezd a
modositas indokoltsagat kifogasolja, viszont a szerzédésmodositas jogsértd voltat a



hirdetményben megjeldlt adatokra alapitja. Fentiekre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezés elsé eleme elkésett, ezért ebben a tekintetben a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének van helye.

18.  FErdemben elBadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljarasaban az
ellatas mennyiségi bizonytalansagairdl emlitést tett, arrol is, hogy a fogyasztds nem vart
novekedésének — egyebek kozt a mitétek, balesetek, inhibitor képzddés, mas
gyogyszerekre torténd érzékeny reakcidk, stb. — sokféle, elére kiszamithatatlan oka
lehetséges. Tovabba a szerz6désmodositas kozzétételének indokoldsaban is bemutatta a
mennyiségi tervezés nehézségeit, mely dnmagaban eredményezheti a tervezetthez képest
nem vart mértékben torténd beszerzési igény valtozasat. A szerzddés targyat képezd
Refacto AF készitmény egy recombinans technologiaval eldallitott 3. generacios teljes
molekulaméreti VIII. faktor koncentratum, mely a magyar betegeknek csak 2016. évtdl
allt rendelkezésére, mint terapia. A Refacto alkalmazasa széles korben 0 kezelésnek
mindsiil, kordbbi hazai tapasztalat a kiilonboz6 alkalmazasokban nem allt rendelkezésre
(a tervezés nehézségeit noveli az adott helyzet). A 2016. évre vonatkozé faktorellatassal
kapcsolatos kozbeszerzési eljaras soran a nevezett készitmény ajanlattevéje adta a
legalacsonyabb 4rat, atvéve ezaltal a piacot a kordbban hasznalt (,,fejletlenebb”
technologiaval eldallitott) készitménytdl. Ez sziikségképpen egyik gyogyszerrdl (kezelési
modrol) egy masikra torténd atallast eredményez, mely a gydgyitasi és ellatasi
kockézatokat is noveli (elébbi esetben nincs tapasztalat, hogyan reagal a beteg a régi
helyett az 0j kezelésre, utdbbi esetben pedig a sziikséges gyogyszer mennyiség a
kérdéses). A szerzddés targyat képezo készitménnyel torténd betegellatas tehat a 2016.
évtdl kezdddott meg. Minden, a piacon és a betegek altal hasznalt gyogyszer esetén a
NEAK, mint finansziroz6 folyamatosan részletes elemzéseket végez a készitmény
felhasznalasi adatait illetéen. Tortént ez jelen esetben is ugyanigy. 2016 augusztusaban
attekintésre keriilt valamennyi Refacto AF készitménnyel kezelt beteg fogyasztidsa az
alabbi szempontok alapjan. A félévet kovetden részletesen vizsgéilta az ) kezelés
tapasztalatait a gyogyitd kezelésre vonatkozoan €ppugy, mint az ellatasi sziikségletek és
az abbol eredd, targyévi beszerzési igények alakulasdnak szempontjabol. A vizsgélat
soran kivalasztotta a profilaxison 1évOk koziil azokat (a profilaxis elsdsorban a sulyos
hemofiliasok kezelésére szolgalod vérzés kialakulasat megel6z6 modszer), akik tisztan az
1., illetve 2. generacidés rekombinans készitményekrdl valtottak Refacto-ra €s rajta is
maradtak és attekintette a kivaltasi adataikat 2015-t6l, kiillon vizsgalatot és elemzést
futtatva a felnétt €s gyermek betegek esetében. A rendelkezésre 4116 adatokbol vizsgalta a
gyogyszervaltas eldtti id0szakra esd atlagos napi dozist betegenként, melyet a terapia
sajatossagabol adoddan a kovetkezd modszertan alapjan hatarozott meg: az utolséd
kivaltasi mennyiséget elhagyva a valtas utani idészakra ugyanezt, a két atlagos napi dozis
kiilonbsége egy évre aranyositasra keriilt és 6sszegezte a TAJ-okat.

19. Az elemzés eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a Refacto AF
készitménynek éves szinten 15,5 %-kal magasabb targyévi (2016. évi) felhasznélasa
prognosztizalhatdo a vizsgalt betegkorre a rendelkezésre allo adatokbol, mint a 2015.
évben hasznalt készitménybdl. Tehat objektiv vizsgalat, elemzés eldzte meg a 2016. évi
beszerzési igények nyilvanvalo ndvelésébdl eredd beszerzési 1épéseket. Erre tekintettel —
a felelOsségteljes betegellatds biztositasa érdekében — sziikséges volt attekinteni a
lehetséges megoldasokat a készitmények potlasa érdekében, hiszen egyértelmiien lathatod
volt, hogy ebben a fogyasztasi iitemben a megvasarolt mennyiség nem lesz biztonsdgosan
elegend6 a betegek ellatasara. A kovetkezd évi kozbeszerzési eljaras ekkor mar
folyamatban volt a NEAK-on belill, mely eljaras inditasanak el6készitése soran, e



mennyiségi kiilonbséget természetesen szem elott tartva keriilt meghatarozasra a
kovetkezd, mar a 2017. évi tervezett mennyiség. Mindazonaltal a 2017. évi ellatas
tervezésével nincs megoldva a 2016. targyévben keletkezett és a targyévi ellatasi
sziikségszeriiségként  jelentkez6, megnovekedett beszerzési igény — melyet
hangsulyozzuk, hogy mar a targyév augusztusdban, a novekedés mértékének
kimutatasaval megallapitott az ajanlatkéro.

20. El6adta, hogy minden, a piacon és a betegek altal hasznalt gyogyszer esetén, mint
finansziroz6 folyamatosan részletes elemzéseket végez a készitmény felhasznalasi adatait
illetéen. 2016 soran azonban kiilon elemzést végzett a Refacto AF készitményt hasznalo
betegek korében, annak szoros monitorozésara, hogy mi torténik az atallitds sordn a
betegekkel. 2016. augusztusaban allt rendelkezésre elegendd adat az elemzések
elvégzéséhez (legalabb fél éves elszamolt mennyiség ismerete sziikséges az érdemi
elemzésekhez). 2016. évben 164 beteget kezeltek az érintett készitménnyel, melybdl 114
beteg profilaxis (a profilaxis elsdsorban a sulyos hemofilidsok kezelésére szolgalo vérzés
kialakulasat megel6z6 modszer) keretében, 50 beteg pedig on demand kezelés (sziikség
szerinti, vagyis vérzes, illetve vérzés lehetdsége esetén torténd kezelési mod) keretében
kapja a gyodgyszert. Ismertette a felhasznalasi adatok elemzési modszertanat, melynek
eredményeképp megallapitasra keriilt, hogy a Refacto AF készitménynek felhasznalasa
olyan mértékben ndvekedett a profilaxison 1évd betegkorben az el6zd iddszakban
alkalmazott készitmények felhasznalasahoz képest, amely éves szinten 15,5 %-kal
meghaladta a 2015. éves felhasznalast. Ez a teljes beszerzett mennyiségre vonatkozoan
6,25%-0s (2 milli6 NE) tobblet igényt jelentett. Fentiek alapjan elOkészitette a
szerz8dések modositasat, mely a 8. részre vonatkozd szerzddés esetén a szerzddéses
mennyiség 27%-at ¢érintette. Ez a mennyiségi novekedés, mely a két darab
szerz6désmodositasban oltott testet, az Osszes Refacto mennyiség mindodsszesen csak
6,25 % novekedést eredményezett, 32 milli0 NE mennyiségrél 34 milli6 NE
mennyiségre, Osszességében alig meghaladva a Kbt. altal ,eltlirt” 5 % mértéket.
Allaspontja szerint kétséget kizaroan alatamasztott, hogy a 2016. évi beszerzési igények
nem vart novekedése generalta a targyévi, 2016-os szerz6désmodositast. A Refacto teljes
mennyiségehez viszonyitott 6,25 % mértékii szerz6désmoddositas, olyan csekély mértékii
a 2016. évben megnovekedett igényre alapozott 2017. évi igényhez képest, hogy azt, mar
csak ez alapjan sem lehet a 2017. évi beszerzési igények kielégitéseként tekinteni. A
szerzédésmodositds alapjan decemberben mar volt teljesités és a januari teljesités
lehetdségét (a hangsulyozottan €s bizonyitottan a megnovekedett 2016. évi beszerzési
igényekre tekintettel sziikségessé valt kiszallitasokat) lehetdvé kellett tenni éppen a miatt,
hogy az atmenet zokkenOmentes legyen az 0j évi ellatdsba. Nem amiatt kellett 2 millio
NE-gel novelni Osszesen a beszerzések mennyiségét és a szerzddés-modositast
végrehajtani, mert nem inditotta el idében az 0 kozbeszerzési eljarast, hanem azért, mert
a beszerzési igény 15 %-kal nétt, és ezt majdnem 10 % mértékben fel tudta fogni a jol
kialakitott logisztikai ellatdé rendszer, csak 6,25 % mértékben kellett a teljesen adekvat
szerz6désmodositas eszkozéhez folyamodnia. Az adatok augusztus végére lezarult
elemzését kovetden ennek tervezetét 2016. november 30-an kiilldte meg a
Miniszterelnokség részére jovahagyasra. Hivatkozott az ajanlatkérd esetében 2016. utolséd
negyedévében lezajlott jelentds szervezeti valtozasra, mely alapvetden meghatarozta a
beszerzési szervezetének miikodését is, jelentds kapacitas hianyok jelentkeztek, lassult a
szakmai folyamat. Ekkor mar lathat6 volt, hogy a szerzédésmoédositassal érintett
tobbletmennyiség jelentds részének kiszallitasara csak december végén keriilhet sor, ami
azt jelentette, hogy a kiszallitott mennyiség elszdmolasa 2016. év soran mar nem
torténhet meg. Igy sziikségessé valt a szerzédés idStartamanak meghosszabbitasa is 1
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honappal, ami alatt megtorténhet az esetlegesen decemberben ki nem szallitott mennyiség
kiszallitasa, és a szerzodés lezarasa.

21.  Megjegyezte, hogy a Kbt. nem tartalmaz tilté rendelkezést a szerz6désmodositas
tekintetében a szerzédések iddbeli hatidlyara vonatkozdan, indokolt és jogszerl tényallas
felmeriilhet Ggy is, hogy a szerzddés teljesitésének hatarideje modosul. A részvételi
felhivas 11.2.3. pontjaban foglalt nemleges allasfoglalas nem a jogszeri
szerzodésmodositas lehetdségét zarja ki, hanem arra tartalmaz adatot, hogy a kotendd
szerz6dés nem tartalmaz feltételrendszert a szerzddés alairdsanak napjan elhatarozott,
meghatarozott feltételek kozott eshetdleges szerzddés hosszabbitasra vonatkozoan. Ez a
pont nem eredményezi €s nem is eredményezheti a jogszeri szerzddés modositas
lehetéségének kizarasat.

Az ajanlattevovel szerzodé gazdasagi szereplé D.171/2017. szam alatt folytatott
eljaras soran tett észrevétele

22. A hivatalboli kezdeményezés elsé elemével Osszefliggésben eldadta, hogy gyogyszer-
nagykereskedelem fOtevékenységli, a gyogyszerészeti allamigazgatdsi szerv altal kiadott
(human) gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységi engedéllyel rendelkezd gazdasagi
szerepld. Mint ilyennek, az emberi alkalmazisra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 16. § (3) bekezdése alapjan ellatasi feleldssége all fent az egészségiigyi
szolgaltatok felé. Erre, valamint arra a tényre is tekintettel, hogy a jelen kozbeszerzés targyat
képezd készitmények adott koriilmények kozott életmentd készitménynek is mindsiilhetnek,
akceptalta az ajanlatkérd altal a szerz6désmodositds indokaul megjeldlt kiillonds méltanylast
érdemld betegellatasi érdeket. Ezt meghaladéan nem volt és nem is lehet moddja az
ajanlatkérével szemben tamasztott eldreldthatosdgi kritérium vizsgalatdra, hiszen a
kozbeszerzési eljardsok eldkészitése kizardlagosan ajanlatkérdi kompetencia (Kbt. 28. §),
abban egy ajanlattevd semmilyen formdban nem vehet részt. Mindezekre tekintettel a
szerzOdésmodositaskor nem volt abban a helyzetben, hogy a szerzédésmodositas Kbt.-ben
foglalt konjunktiv feltételeit, igy kiilonosen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban
foglaltakat akar csak vizsgalja, igy terhére jogsértés nem allapithatdo meg.

A Dontobizottsag és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal a
D.171/2017. szamu iigyben hozott dontések

23. A Dontébizottsag a 2017. junius 20-an a D.171/16/2017. szam alatt hozott
hatarozataban a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat, a hivatalboli kezdeményezés
harmadik eleme tekintetében, hogy az ajanlatkérovel szerz6dott gazdasagi szerepld
megsértette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdését. A Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezés
masodik és negyedik eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

24. A D.171/16/2017. szdmu hatarozattal szemben az ajanlatkérd keresete folytan eljart
Székesfehérvari Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birésag a 2017. december 7-én hozott
6.K.27.292/2017/16. szamu itéletében a D.171/16/2017. szam® hatarozatot a hivatalboli
kezdeményezésnek az ajanlatkérod terhére jogsértést megallapitd elsé elemét érintden hatalyon
kiviil helyezte és a Dontdbizottsagot — ebben a tekintetben - ij eljaras lefolytatasara kotelezte,
az alabbi indokolassal:
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»A birdsdg megitélése szerint a [Kbt. 141. § (4) bekezdés] ca) alpont szerinti eldre nem
lathatosag a szerz0dés megkotésének idopontjara, illetve a szerzddést megeldzo eldokészitési
szakaszra vonatkoztathatd; a kozbeszerzési eljards gondos eldkészitésének fontossagat
hangsulyozé alperesi €s beavatkozo allaspont tehat ebbdl a szempontbdl megalapozott. Az
elokészités kérdésére az alperes hatdrozatanak 47. pontjaban is kitér, hiszen ott rogziti, hogy
,,az ajanlatkérd kotelezettsége a kdzbeszerzési eljaras kelld alapossaggal torténd elOkészitése,
a beszerzésre keriil6 mennyiség pontos meghatarozasa, a kovetkezd évi beszerzési igény
mieldbbi kielégitése 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa utjan.” Ebbol a megallapitasbol
azonban tovabbi kovetkeztetést a 2016. februdr 2-dig — tehat az adasvételi szerzddés
megkotésének datumaig — terjedd iddszakra nézve nem von le: nem fejti ki, hogy a felperes,
mint ajanlatkérd mulasztasat az eldkészitéssel Osszefliggésben kimondhatonak latja-e, ¢€s
amennyiben igen, ugy milyen okbol, mely tények alapjan; az e korben figyelembe vett
bizonyitékokat nem ismerteti. A kdzbeszerzési eljaras iratai kozott fellelhetd ,,Eldterjesztés a
foigazgatd részére” cimili, 2015. szeptember 24-ei keltezésli dokumentum, illetve annak
,»Vezetdi 0sszefoglald” megnevezésii melléklete ugyanakkor egyértelmiien arra utal, hogy a
kozbeszerzési eljarast gondos, koriiltekintd tervezés elézte meg. A vezetdi dsszefoglalobol e
korben mindenképp kiemelést érdemel egyrészt ,,A kozbeszerzési kiirds mennyiségeit
befolyasold tényezdk™ alcim, amely értelmében ,,A beszerezni kivant mennyiség becsiilt
érteke Osszesen 4.797.598.400 forint. A kdzbeszerzési eljaras soran kiirandd mennyiségek
meghatarozasakor figyelembe vettiik az elmult id6szak gyogyszerfelhasznalasanak trendjeit,
illetve a 2015. évi beszerzésbol fennmaradd véarhatdé maradvany mennyiségét is, a
készitményekkel kezelhetd betegek szamat, és kiilonds hangsulyt fektettiink a szakméval vald
egyeztetésre, melynek soran alakult ki a tdblazatban megjelolt mennyiség beszerzésére igény.
A kozbeszerzés mennyiségének meghatarozasakor felsé korlatot alkalmaznank, vagyis
meghatarozzuk a legmagasabb mennyiséget valamennyi rész esetén, és kikotnénk az ettdl
valo eltérés lehetdségét -25%-ban”; masrészt pedig sziikséges idézni a 7. oldal 1. bekezdését,
amelynek szovege a kovetkezd: ,,A beszerezni kivant hatdanyagok korét, illetve azok
mennyiségét egyeztettiik a Szakmai Kollégium Transzfuzioldgia és Hematologia tagozataval
is. Egyetértés alakult ki kozottiink valamennyi paraméter tekintetében. Az eldterjesztés tehat a
szakmai szervezetekkel egyeztetett verziot tartalmazza.” Lathato, hogy a fenti két szovegrész
a kozbeszerzes kelld alapossaggal torténd elOkészitését tamasztja ala. A mennyiségi eltérés
iranyat illetden pedig hangstulyozando, hogy - amint erre a felperes is helytalldan rdmutatott -
a régi Kbt. 46. § (2) bekezdése altal biztositott lehetdségre valo utalast az alperesi hatarozat
egyaltalan nem tartalmazza, az ezen torvényhelyre vald hivatkozas mar a jelen per soran, a 9.
sorszamu beavatkoz6i beadvanyban jelent meg el6szor. A birdsag ezzel kapcsolatban
alapvetden osztotta azt a felperesi nézetet, mely szerint a jogorvoslattal nem érintett
kozbeszerzési eljaras elokészitése, esetleges opciod kikotés nem vizsgalhatd a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédés modositasanak szabdlyossdgara vonatkozo jogorvoslati
eljarasban. E korben kiemelten értékelendd szempont tovabba, hogy a hatarozat 50.
pontjaban, annak 2. mondatdban maga az alperes nyomatékositotta: ,,A jogsértés
megallapitasara kizardlag azért keriilt sor, mert a szerzédésmodositas esetében az elére nem
lathatosag. mint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyik konjunktiv feltétel nem
teljestilt.” Az alperesi hatarozat 47. pontjabdl tehat nem deriil ki, hogy a szerz6édéskotéshez
vezetd kozbeszerzési eljarassal, illetve annak el6készitésével kapcsolatban az alperes a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti kritériumot, vagyis az elére nem lathatosagot miért
nem tekintette megvalosultnak; errdl az alperes a hatdrozatnak a hivatalboli kezdeményezés
elsé elemére vonatkozo 45-51. pontjaiban egyébként, mashol sem adott szamot. A tényallas
tehat a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjdnak valé megfelelés szempontjabdl a
szerzOdéskotésig terjedd - 2015. oktober 28. és 2016. februar 2. koézotti - iddintervallum
tekintetében feltaratlan. A hatarozat 49. - a szerzédésmodositas 2016. december 23-ai
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datumadig terjed6 iddszakot elemzd - pontjdval Osszefliggésben pedig mindenekeldtt

megjegyzendd, hogy azaz elore lathatosag idépontja vonatkozasdban ellentmondasos. Az

alperes ugyanis eldbb kifejti, hogy a felperes szdmara a gyogyszerkészletek elfogyasa 2016.

augusztusara valt nyilvanvalova, ezt kovetéen azonban azt allapitja meg, hogy ,,mivel az

ajanlatkérd latta elére, hogy a készitmények -elfogyasdra tekintettel ugyanabbol a

készitménybol tovabbi készletek megrendelése sziikséges, 2016. augusztusa és decembere

kozott ezen informaciok birtokaban volt”. Az utdbbi szovegezésbol tehat arra is kovetkeztetés
vonhato, hogy az alperesi allaspont szerint a felperes mar 2016. augusztusa el6tt tisztaban volt

a készletek jovobeni elfogyasdval. Az utols6 mondat rdaddsul 0Ugy szol, hogy ,,A

szerz6désmodositas alapjaul szolgald igényt az ajanlatkéré eldre latta, tehat a Kbt. 141. § (4)

bekezdés c) pontja szerinti feltétel egyik eleme — az elére nem lathatosag - a

szerzOdéskotéskor nem allt fent; e megallapitas értelmében tehat a felperesnek mar joval

kordabban, a szerzédés 2016. februar 2~ai megkdtésekor is szamolnia kellett a

készletfogydssal. A fenti, egymassal szinkronban nem 1év0 kovetkeztetései kozotti

ellenmondast az alperes nem oldotta fel; ebbdl kifolyolag kétséget kizdréan nem allapithato
meg, hogy az alperesi nézet szerint az eldre lathatosag aggalytalan megéllapithatésaga mely

idéponthoz kothetd. Ugyancsak a 49. pontban az alperes ugy fogalmaz, hogy , A

szerz6désmodositasra azonban csak 2016. december 23-an Keriilt sor, joval azutan, hogy az

igénynovekedésbol eredé modositasi igény egyértelmiivé valt.” A ,,joval azutan” szohasznalat

arra enged kovetkeztetést, hogy az alperes indokolatlanul hosszt id6tartamot, késedelmet r6 a

felperes terhére; &m nem fejti ki, hogy mindezt milyen indokokra alapitja. A 2016. augusztusa

¢s decembere kozott foganatositott intézkedésekre, valamint a szervezeti atalakulas folytdn
fellépd nehézségekre valo felperesi hivatkozassal pedig e korben egyaltalan nem foglalkozik,
ezeket a tényeket nem értékeli, jollehet a felperes egyrészt a tervezet Miniszterelndkség
részére, jovahagyas végett torténd megkiildésével, masrészt a szervezeti atalakulasbol fakado

problémakkal mar a jogorvoslati eljarasban is érvelt, ezt a hatdrozat 29. pontja is igazolja. A

birésag megitélése szerint az alperesi hatarozat hivatalboli kezdeményezés elsé elemét

elbirald része a tényallas tekintetében tobb szempontbdl sem kellden tisztazott, hiszen

- az alperes nem adott szamot réla, hogy a kdzbeszerzési eljaras elékészitése vonatkozasaban
a felperes terhére a kellé gondossaggal torténd eldkészités elmulasztasat milyen okbdl és
milyen tények, bizonyitékok alapjan latta megallapithatonak;

- a hatdrozatbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy az alperes a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjanak alkalmazhatdsagat kizaro elére lathatosagot mely id6ponthoz, avagy
tényhez, eseményhez fliz6dden vélte megvalosultnak;

- a hatarozatban az alperes arra sem tér ki, hogy a felperes altal hivatkozott, a 2016. augusztus
és 2016. december 23. kozotti iddszakot érintd tényeket, koriilményeket miként értékelte,
egyaltalan figyelembe vette-€. [...]

A megismételt eljarasban a mar kifejtetteknek megfelelden tisztdzando, hogy

- a felperes a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e;

- a felperes valoban eldre lathatta-e a készletek elfogyasat, vagyis esetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak alkalmazhatdsagat kizaré ok felmeriilt-e, és amennyiben
igen, ugy legkorabban, mely idépontban.

Emellett pedig [...] vizsgalando az is, hogy a felperesnek a 2016. augusztusa és december 23.

napja kozott eltelt idészakban lett-e volna lehetdsége tjabb kozbeszerzési eljaras

lefolytatasara.”

A megismételt jogorvoslati eljaras

25. A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarast a 2018. aprilis 18. napjan kelt
D.141/2/2018. szamu végzésével inditotta meg.
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A hivatalboli kezdeményezo altal a megismételt eljarasban tett nyilatkozatok

26. A hivatalboli kezdeményez6 a megismételt jogorvoslati eljarasban fenntartotta az
eddigi észrevételeit, illetve hivatkozott arra, hogy a birésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzddést megel6z0 elokészitési szakaszra
vonatkoztathatd, a kozbeszerzései eljards gondos eldkészitésének fontossdgat hangstulyozd
ajanlatkéréi allaspont megalapozott. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 maga is tobb
alkalommal kifejtette, hogy a generaciovaltassal jaré bizonytalansagok miatt a sziikséges
mennyiség tervezhet6sége bizonytalansagokkal terhelt, nem lehet nem elére nem lathato ezen
vérkészitmények esetleges 1d6 el6tti elfogyasa. A jogalkotd - a régi Kbt. 46. § (2) bekezdése
alapjan - a mennyiségi eltérés iranyat nem korlatozta be, ennek megfeleléen az ajanlatkérének
lehet6sége lett volna a mennyiségi eltérés +/- iranyban egyarant meghataroznia, amely
ugyanakkor nem kotelezi 6t mennyiségi tobblet lehivasara. Az ajanlatkéré ennek ellenére a
mennyiségi eltérést, és annak mértékét kizarolag negativ iranyban (- 25%) kototte ki. A
hivatalboli kezdeményez6 szerint tehat nem csak, hogy nem all fenn a 141. § (4) bekezdés ca)
alpontja szerinti valamennyi konjunktiv feltétel, de ennek - egyik - oka az, hogy az
ajanlatkér6 nem a régi Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglalt lehet6séggel allapitotta meg a
beszerzés mennyiségét. A felek 2016. december 22-i szerzédésmodositasa nem tekinthetd
jogszerlinek, tekintettel arra, hogy egy hatarozott idére kotott szerz6dés lejarta elére lathato
korillménynek tekinthetd, a készitmény 2017-es évre vonatkozoan felmeriilt G igényével az
ajanlatkérének eleve nem kellett szamolni a 2016-os évre iranyulo beszerzésének
megtervezésekor, tekintettel arra, hogy arrol egy idejében kezdeményezett G kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaval gondoskodhatott volna. Megjegyezte, hogy a targyi — azaz a 2016-0s
évre vonatkozo — eljaras tapasztalatai alapjan tudhatta, hogy a készitményekre vonatkozé
beszerzés elokészitésére mennyi id6 Sziikséges. Az ajanlatkéré a szerz6dés modositasaval
nem a 2016-0s, hanem a 2017-es év vonatkozasaban felmeriilt 0j igényét — is — kivanta
potolni, figyelemmel arra, hogy a 2017. januar 1-jét kovetSen leszallitott készitmények a
2016-os év soran mar nem kerlilhettek felhasznalasra. Felhivta a figyelmet, hogy a beszerzés
csak a 2016-0s évre keriilt kiirasra és a felek is 2016. december 31-napjaig kotottek
szerzOdést. Az ajanlatkérdé korabban hivatkozott arra, hogy a 2016. augusztusa es decembere
kozott a szervezeti atalakulasa folytan is csuszott a szerz6désmodositas alairasa, tovabba,
hogy folyamatban volt a 2017-es évre vonatkozoan a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa. A
Dontébizottsag gyakorlata alapjan egy hatarozott idejii szerzodésben nem hivatkozhat az elére
nem lathatosagra a tekintetben sem, hogy a sajat szervezetrendszerén beliil milyen atalakitasi
folyamatok es azok idérendben mennyire el6relathatoan zajlanak le. Az ajanlatkéronek sajat
szervezetrendszere atalakitasa soran figyelemmel kell lennie arra is, hogy a beszerzés a
torvényben eldirt modon, jogszerilien keriiljenek lebonyolitasra (D.761/9/2011).

27. A hivatalboli kezdeményezd felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd
nyilatkozatai €s az altala megkiildott dokumentumok ellentmondast mutatnak. Az ajanlatkérd
az ellendrzési, valamint a jogorvoslati eljaras soran tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy a
generaciovaltas miatt a sziikséges mennyiség tervezhetdsége bizonytalansagokkal terhelt volt,
azonban a 2015. szeptember 28-an kelt F042/108-2/2015. szamu el6terjesztésében, amely az
Emberi Eréforras Minisztérium Egészségiigyért Felelds Allamtitkarsaga részére keriilt
benyujtasra, - éppen ellenkezdleg fogalmazott - a 2016-os €v vonatkozésaban a hirdetmény
kozzétételével induld gyorsitott targyalasos eljaras lefolytatasnak jogcimét az alabbiak szerint
indokolta:
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»A velesziiletett vérzékenység kezelésére szolgdld gyogyszerek nagyobb részének
felhasznalasa stabil, jol prognosztizalhatoak az igények, igy hirdetmény kozzétételével indulod
gyorsitott targyaldsos eljarast kivanunk lefolytatni”.

Nem tekinthet6 elfogadhat6 ajanlatkéréi magatartasnak, hogy az eljards eldkészitd
szakaszaban a hirdetmény kozzétételével induld gyorsitott targyaldsos eljaras jogszerl
lefolytatasanak indokaként még éppen a készitmények beszerzése vonatkozéasaban a ,,jol
prognosztizalhatdsagra” hivatkozott, majd a késébbiekben a jogorvoslati eljards soran - az
elére nem lathatdsagot indokolva - ennek ellentmondva azzal érvel, hogy egyaltalan nem volt
jol prognosztizalhaté a 2016-os év soran beszerzett készitmények iranti igény. A fentieket
tamasztja ald tovabba a 2015. szeptember 24-én kelt E02/274-1/2015 iktatoszamt vezetdi
Osszefoglald, amely szintén tartalmazza az elébb hivatkozott idézetet, valamint az eljaras
tipusanak kivalasztasa kapcsan az aldbbiakat:

»A vérzékenység kezelésére szolgaldo gyogyszerek egy részének felhasznaldsa nagyobb
biztonsaggal eldre jelezhetd. Erre figyelemmel a tdblazatban foglalt hatéanyagok esetében
nem tartjuk indokoltnak a keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kdzbeszerzési eljarast.”

A vezetOi Osszefoglald tablazat tartalmazza tobbek kozott a jelen jogorvoslati eljards targyat
képezd vérzékenység kezelésére szolgalod készitményeket is.

28. A hivatalboli  kezdeményezd  hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré6 a
szerz6désmodositasban hivatkozott Uj beszerzési igényével nem a 2016-0s, hanem a 2017-es
¢v vonatkozasaban felmeriilt uj igényét kivanta potolni, tekintettel arra, hogy a 2017. januar
1-jét kovetden leszallitott készitmények a 2016-os év soran mar nem keriilhettek
felhasznalasra, mivel a nyertes ajanlattevd a szerzédésmodositas alairasa €s 2017. januar 20.
kozott vallalta a készitmények leszallitasat.

29.  Vitatta, hogy az ajanlatkéré idejében kezdeményezte a 2017-es évre iranyuld
beszerzése kapcsan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, ezt toObbek kozott alatdmasztjak a
2018. aprilis 25-én kelt ajanlatkérdi észrevételben részletezettek. Az ajanlatkéré nem igazolta
megfelelden, hogy miutan a 2016-0s év vonatkozasdban hatarozott idejli szerzodést kotott —
igy annak 2016. december végén torténd lejartaval szamolt és szamolnia is kellett - miért nem
kezdeményezte idejében 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, hiszen sajat nyilatkozata
alapjan az eljarasok eldkészitése soran a hasonlo eljarasok korabbi bonyolitéasi tapasztalataibol
indult ki és kiszamolta, hogy az eljarasok lefolytatdsa atlagosan meghaladta az 5 hoénapot.
Fentieket tdmasztja ald, hogy az ajanlatkérd (2015. évben lefolytatott) 2016-0s évi beszerzésre
iranyul6 eljarasa 2015. oktober 31. napjan keriilt meginditasra a 2015/S 212-384821. szamu
TED-en megjelent felhivas alapjan, mig a Kozbeszerzési Ertesitében KE-14590/2016.
iktatoszamon 2016. november 25-én keriilt feladasra a 2017-es évi kdzbeszerzésre iranyulod
részvételi felhivas. A 2016/S 231-420555. szamu, TED-en megjelent részvételi felhivas
kozzétételének datuma: 2016. november 30.

30. A hivatalboli kezdeményezd szerint a szerzOdésmodositdst nem a 2016-o0s év soran
felmeriilt készlethidny indokolta, hanem a 2017-es év vonatkozdsdban felmeriilt, 4m
szerzOdéssel le nem fedett idOszakra vonatkozo készletek biztositdsa. A szerzddésmodositas
igy az 0 szerzodés megkdtéséig terjedd koztes idoszak athidalasara szolgalt, mely azonban
kelld gondossag tanusitdsa mellett - amennyiben az ajanlatkéré az altala is a fentiekben
bemutatott megfeleld idoben inditja meg a 2017-es évre vonatkoz6 beszerzését - elkeriilhetd
lett volna.

31. A hivatalbdli kezdeményezé a megismételt jogorvoslati eljarasban felhivta a figyelmet
az F042/76-6/2016. iktatoszamu szerzodésmodositas engedélyezési kérelemre és ajanlatkérdi
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dontésre is, amelyekben a szerz6désmodositds jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdése
szerinti szerzO0désmodositas kerilt feltiintetésre, tovabba az F042/76-7/2016. szamu 2016.
december 19-én  kelt, a Miniszterelnokség Helyettes Allamtitkardhoz — cimzett
szerzOdésmodositas engedélyezésére vonatkozd kérelemben foglaltakra, amelynek tartalma
szerint szintén a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti szerzédésmodositasrol tajékoztatja az
ajanlatkér6 a Helyettes Allamtitkar Urat, ennek ellenére a 2016. december 22-i
szerzOdésmodositasra mar a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozassal kertilt
sor. Felhivta a figyelmet a 2016. november 22-én kelt E02/274-3/2015 iktatészamu vezetoi
eloterjesztés részét képezo Osszefoglalora, a hatarozati javaslatra, valamint a fedezetigazolasra
is, amelyek szerint a szerzOdésmodositds fedezetét Magyarorszag 2017. évi kdzponti
koltségvetésének ,,0sszevont szakellatas” sora fogja biztositani, mig a 2015. szeptember 24-én
kelt E02/274-1/2015 iktatoszam vezet6i Osszefoglalod tartalma alapjan a 2016. évi beszerzés
pénziigyi fedezete a Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésének ,,specidlis beszerzési
gyogyszerkiadas” sora foglalta magaban. Alldspontja szerint az a koriilmény, hogy a
modositassal beszerzésre keriilt készitmények fedezete 2017-es koltségvetési alapbol kertilt
levonasra, arra utalhat, hogy a beszerzés a 2017-es év kapcsan felmeriilt készitményhianyt
volt hivatott potolni. Felhivta végil a figyelmet a 2016. november 30-an kelt
szerz6désmodositasra vonatkoz6 elOterjesztésre, amely szintén az Emberi Erdforrés
Minisztérium Egészségiigyért Felelos Allamtitkarsaga részére keriilt benyujtasra, és amelynek
8. pontja a szerzédésmoddositas indokaként rogziti, hogy: ,,Ezen eljaras lezarulasa azonban
nem varhat6 2017 februar eldtt. Igy a 2017. év vonatkozasaban nem biztositott maximaélisan a
betegellatas folyamatossaga™.

32. A bemutatott koriilmények és a mennyiségi eltérés csupan negativ iranyba torténd
korlatozasa arra utalhat, hogy az ajanlatkéré nem tanusitott kell gondossagot a 2016-0s évi
beszerzés megtervezése soran és az altal a 2016-0s év végén késedelmesen megkezdett
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kovetkeztében a 2017-¢v  elsé felében fellépd
készitményhidnyt kivanta egy elére nem lathatdsdgra hivatkozassal modositott szerzédés
keretei kozott orvosolni, amely a Kbt. szabalyai szerint nem megengedett.

33. A hivatalboli kezdeményezO allaspontja szerint az ajanlatkéré6 nem igazolta
dokumentumokkal alatamasztva sem azt, hogy a 2016-os évi beszerzése eldkészitése soran —
figyelemmel arra, hogy az 10j generacidos készitmény hazankban korabban nem kertilt
felhasznalasra - a tervezéshez milyen nemzetkozi kitekintéseket, orvosi indikaciokat,
tanulmanyokat €és szakmai allasfoglalasokat vett alapul, amely alapjan megallapitotta, hogy
maximalisan mennyi készitményre lesz sziikség a targyi év soran, sem azt, hogy a maga altal
maximalisan behatarolt készletmennyiségtdl vald eltérés lehetdségét miért csupan negativ
iranyba biztositotta, valamint sem azt, hogy a moddositassal érintett megndvekedett igényét
milyen koriilmények bekovetkezése indokolta.

Az ajanlatkéro altal a megismételt eljarasban tett nyilatkozatok

34. Az ajanlatkér kérte az eddigi nyilatkozatai figyelembe vételét. Allaspontja szerint
alatdmasztotta, hogy a kozbeszerzés targyat képezd Refacto készitmény széles korii
alkalmazasa 1) kezelésnek mindsiil, alkalmazasaval Osszefliggésben igy korabbi hazai
tapasztalat nem volt. E koriilmény egyértelmiien a tervezés nehézségeit ndvelte, ugyanakkor
onmagaban a tervezés objektiv nehézsége nem réhato a terhére, amennyiben a lehetdségekhez
képest minden intézkedést megtett a gondos tervezés érdekében. Mint a betegellatast biztosito
finanszirozonak, valamennyi beteg ellatasat biztositania Kkell, ezért a szakmai tagozattal
megfelelden egyeztetve a legmagasabb lehetséges betegszammal kalkulalt, szem el6tt tartva a
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vérzékeny betegekkel esetlegesen eléforduld vératlan események bekovetkeztekor sziikséges
jelentés mennyiségli plusz készitmény igényt is. Ehhez a legmagasabb betegszamhoz ¢és a
slirgds igényt kielégitd tobbletmennyiséghez képest viszont - a kozpénzekkel valod felelds
gazdalkodas érdekében - az eltérés lehetdségét negativ iranyban hatarozta meg, hiszen alappal
bizhatott abban, hogy a legmagasabb mértékre kalibralt gyogyszermennyiség nem teljes
mértékben keriil felhasznaldsra, amennyiben a betegek €s a rendkiviili események szama a
legrosszabb esetre kalkuldlt szam alatt marad. Ezen kalkulacidkat ajanlatkéré megfeleld
orvosszakmai konzultaciokkal alatdmasztva hatarozta meg az eljaras elOkészitése soran, az
igény, a mennyiség meghatdrozdsa tervezésen, a szakmai kollégiummal folytatott
orvosszakmai egyeztetésen alapult. Ezen szakmai egyeztetés soran keriilt meghatarozasra,
hogy mi a lehetségesen eldfordulhaté maximalis betegszam, illetve gyogyszerigény. Felhivta
a figyelmet az itéletben is kiemelt koriillményre, mely szerint ,,a kdzbeszerzési eljaras iratai
kozott fellelhetd ,,ELOTERJESZTES A FOIGAZGATO RESZERE” cimii, 2015. szeptember
24-¢i keltezésti dokumentum, illetve annak ,,VEZETOI OSSZEFOGLALO” megnevezeési
melléklete egyértelmiien arra utal, hogy a kdzbeszerzési eljarast gondos, koriiltekintd tervezés
elézte meg”. Allaspontja szerint - ahogy arra a jogerds itélet megfelelé indokolassal
alatdmasztva rd is mutat - a kdzbeszerzési eljaras kelld alapossaggal kertilt elokészitésre, e
korben ajanlatkér6t mulasztas nem terheli. Nem rohaté a terhére, hogy a betegellatasi,
orvosszakmai sajatossagok miatt egy adott betegségben szenvedd betegek szama eldre teljes
bizonyossaggal nem kalkulalhato. Gondossagi kotelezettsége arra terjed ki, hogy a tervezés
soran minden lehetséges és rendelkezésére allo, vagy beszerezhetd informaciot alapul véve
becsiilje meg a betegek szdmat és az el6z0 évek felhasznéldsi adatainak elemzésével a
sziikséges készitmények mennyiségét, elore nem lathatdo, nem becsiilhetd tendencidkért
azonban feleldsség nem terhelheti.

35.  Tovabba valamennyi, a piacon jelen 1évo €s a betegek altal hasznalt gyogyszer esetén
finanszirozoként folyamatosan részletes elemzéseket végez az adott készitmény felhasznalasi
adatait illetéen, mindez a jelen esetben is ugyanigy tortént az érintett kozbeszerzés
elokészitése és a megkotott szerzOdés teljesitése soran is. Az igényelt mennyiségek fentiek
szerinti, gondos meghatarozasat kovetden a szerzOdéses iddszakban 2016 augusztusaban
tortént meg a Refacto AF készitménnyel kezelt betegek fogyasztasdnak ellendrzd attekintése
¢s ajanlatkérd az eltelt fél évet kdvetden részletesen megvizsgalta az 11j kezelés tapasztalatait,
a gyogyitd kezelésre vonatkozdan éppugy, mint az ellatasi sziikségletek és az abbdl eredd
targyévi beszerzési igények alakuldsa szempontjabol. Az elemzés eredményeként, a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan 2016 augusztusanak végén nyert megallapitast, hogy a
Refacto AF készitménynek éves szinten 15,5%-kal magasabb targyévi - tehat 2016. évi -
felhasznalasa prognosztizalhatdo a vizsgalt betegkor esetében a 2015. évihez képest. Ezen
novekedés orvosszakmailag nem volt elérelathatd. Ezt kdvetden haladéktalanul felmérte a
lehetséges megoldasokat a készitmények 2016. évi megnovekedett igényre is kiterjedd
biztositasa érdekében, de, a korabban mar bemutatottak szerint csak a sziikséges informaciok
beszerzését kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a szerz6dés modositasa érdekében
felelésen intézkedhessen. Ki kellett zarnia az esetleges hibalehetdségeket, felmérnie az
igénynovekedés tényleges mértékét, okat, az ellatasi lehetdségeket és megtenni a sziikséges
logisztikai intézkedéseket. Ezen intézkedéseknek koszonhetden tudta a legsziikségesebb
szintre sziikiteni azt a mennyiséget, mely a készletek atcsoportositasaval mar nem, kizarolag
szerzO0désmodositassal volt biztosithatd. Kérte figyelembe venni a 2016. augusztus ¢&s
december kozott az igényellatas biztositasa és a szerz0désmodositas eldkészitése érdekében
megtett intézkedéseket. Az ajanlatkérd a 2016. augusztus végére lezarult elemzését kovetden
allapitotta meg, hogy a készitmények fogyasa nem vart mértékben novekedett. Az elemzés
megallapitasait kovetéen két egymast kovetd honapban (szeptember-oktdber) valamennyi
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Felhasznalé Centrumban és valamennyi beteg esetében attekintésre keriiltek a készletadatok
¢s a felhasznalasi adatok. Ezen adatok havi rendszerességgel allnak rendelkezésre, igy az
igénynovekedés augusztus végi érzékelését kovetden leghamarabb szeptember és oktdber
honapban volt elvégezhetd a kiemelt ellendrzés. Ezt kovetden tobb izben keriilt sor
egyeztetésre a készitmény gyartdjaval is az eurdpai szinten is szokatlanul nagy
igényndvekedés lehetséges okairol, ezek felmérésérél. Ennek megfeleléen a szakmai
féosztaly a szerz6désmoddositdst a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn november 22-¢én
kezdeményezte, ez alapjan a sziikséges iratok és tervezetek a legnagyobb silirgdsséggel,
minddsszesen 5 munkanap alatt elokészitésre keriiltek, és ezt kovetden a kotelezé folyamatba
épitett ellendrzés szabalyai alapjan tortént meg november 30-an az anyag Miniszterelndkség
részére jovahagyas érdekében valo megkiildése. Ezzel parhuzamosan ajanlatkérd intézkedett a
megléve készletek hatékony logisztikai elosztasa érdekében, a készletgazdalkodassal is
csokkentve a csak szerzédésmodositassal biztosithatd mennyiséget. A helyzetet raadasul
tovabb nehezitette az a koriilmény, hogy ajanlatkérd ebben az idészakban jelentds szervezeti
valtozason ment keresztiil, amely onhibdjan kiviil, neki fel nem réhaté6 mddon nehezitette a
miikodését: jelentds human eréforras kapacitas hianyok jelentkeztek, lassultak a szakmai
folyamatok ¢és a kommunikaciok is. Az atalakuldssal érintett ezen iddszakban a
minisztériummal valé megfeleld egyeztetés nélkiil ajanlatkérd felelésen intézkedéseket nem
tehetett. Mindezek alapjan az augusztus legvége és a szerzOdésmodositas november 22-i
kezdeményezése kozott eltelt harom honap az igényndvekedés elére nem lathatosagat nem
szlintette meg. Az eltelt id0 mértékét az indokolja, hogy ezen idészak alatt a lelassult
adminisztrativ kommunikacids lehetdségek és minisztériumi jovdhagyast igényld dontési
hataskorok mellett (és egyéb betegellatasi, kozbeszerzési feladatai folyamatos ellatasa
mellett!) az ajanlatkérének az igényndvekedés tényét, mértékét szakmailag vizsgalnia és
ellendriznie kellett, kalkulacidkat kellett végeznie a sziikséges novekmény meghatarozasa
érdekében, ki kellett alakitani a lehetséges megoldasi modokat és ezeket egyeztetnie kellett a
megfeleld szervekkel €s a masik szerz6dd féllel, és csak ezen iddigényes folyamatokat
kovetden juthatott el a tényleges szerzddésmodositas ala irasaig.

36.  Eldadta tovabba, hogy az eljarasok el6készitése és azok iddigényének becslése soran a
hasonl6 eljarasok korabbi bonyolitasi tapasztalataibol indul ki. Folyamatba épitett ellendrzés
mellett folytatja le kozbeszerzéseit, melyek a sziikséges idétartamot értelemszertien novelik,
illetve olyan specialis gyogyszerkészitményeket szerez be, melyek esetében a szakmai
elokészités (igények, mennyiségek felmérése, miiszaki tartalom meghatarozasa, szakmai
szervezetekkel egyeztetése) tovabbi idot igényel. 2015. évt6l kezdédben attekintette
valamennyi, a velesziiletett vérzékenységben szenvedd betegek gydgyszeres kezelésére
szolgald faktorkészitmények megvasarlasa érdekében lefolytatott kozbeszerzési eljarasok
lebonyolitasi idejét. A 13 lefolytatott kdzbeszerzési eljaras esetében az eljarasok atlagosan
meghaladtdk az 5 honapot, a legrévidebb eljaras is tullépte a 4 honapot. Ezen id6tartamokba
az elokészités, igényfelmérés, szakmai kollégiumokkal vald egyeztetés idétartamat nem
szamitotta bele. Az emlitett el6készité folyamatok elengedhetetleniil fontosak és
iddigényesek, igy a sziikséges eljarasi idotartamot tovabb novelik. Felhivta a figyelmet
tovabba arra is, hogy valamennyi (mind a 13) eljaras gyorsitott eljarasként keriilt lefolytatasra,
tekintettel a betegkor rendkiviil szenzitiv voltara.

37. A hivatalboli kezdeményezd altal a jogorvoslati eljards sordn tett azon észrevételre,
hogy a 2016. december 22-én alairt szerz6désmodositas nem a 2016-0S év vonatkozasaban,
hanem a 2017-es év els6 felében felmeriilt 0j igényt kivanta potolni, az alabbiakat adta eld. A
Felhasznalé Centrumok betegeinek faktorellatdsa harom féle rendelési mod alapjan
biztositott. ,,Standard rendelés”: Minden honap 7. munkanapjdig valamennyi Centrumnak - a
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Centrumszerzddések és a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések
alapjan - be kell kiildenie a NEAK fel¢ az ellatott betegeik sziikségleteinek fedezésére
szolgald megrendelést. A 2016-0s évre vonatkozo utolsé standard rendelések igy 2016.
december 7-ig érkeztek be és arra tekintettel keriiltek jovahagyasra, hogy a szerz6dés
moédositdsa mar olyan elérehaladott allapotban volt, amely alapjan ajanlatkéré a tovabbi
igényeket felelésen hagyhatta jova. ,,Stirgés rendelés”: A rendkiviili siirgdsséget olyan
varatlanul fellépd betegellatasi esemény indokolhatja, amely soran az adott gyogyszerbdl a
betegellatas biztositasahoz elengedhetetlen, a Felhaszndlo Centrumnal tobbletmennyiségnek
mindsiild azonnali megrendelés valik sziikségessé a havi standard mennyiségen felil (pl.
baleset miatti vérveszteség, azonnali, nem halaszthaté miitét). Ilyen esetben a Centrum altal
leadott megrendelést kdvetd 24 oran beliil hagyja jova a NEAK az igényt, és ezt kovetd 24
oOran beliil a szallito szallitani koteles. ,,Soron kiviili megrendelés”: A Felhasznalé Centrumok
altal leadhat6 olyan megrendelés, amely elére nem tervezhetd, varatlanul fellépd betegellatasi
esemény kovetkeztében 1ép fel, azonban nincsen sziikség a 24 6ran belill torténd (siirgds)
kiszallitasra (pl. fogéaszati ellatds, néhany nappal halaszthatd, de eldre nem tervezett mutét
esetén). Ervényes soron kiviili megrendelés az ajanlatkéré e célra fenntartott e-mail cimére
elkiildott megrendeldlappal adhatéd le, a NEAK 24 o6ran beliil hagyja jova az igényt, és ezt
kovetd 72 6ran belill a szallitd szallitani koteles. A szerz6désmodositassal érintett 1.100.000
NE mennyiségbdl 563.000. NE 2016. decemberében kiszallitasra keriilt a Felhasznélo
Centrumokba ¢és 2016. december 29-én kifizetésre keriilt a szallitonak, melynek igazolasara
csatolta a bankforgalmi adatokat és a szallitoi Osszesitd tablazatot. Siirgés €s soron kiviili
megrendelés a fentiek szerint a Centrumoktdl targyhonap 7. napjat kdvetden is érkezhet, a
betegellatasi igények szerint. A siirgds és soron kiviili megrendelések - jellegiikbol adoddan -
elére nem tervezhetdek, azonban mindenképp sziikséges ilyen esetekre tartalék mennyiség
képzése, hiszen adott esetben egy balesetet szenvedett beteg élete mulhat rajta. Csatolta a
slirgds, az érintett Refacto AF készitményekre vonatkozoan 2016. december 20. és 2017.
januar 5. kozott leadott rendeléseket. Ezen rendelések: 2016.12.20. Heim Pal Korhaz 15.000
NE; 2016.12.21. Zalaegerszegi Teriileti Vérellatdo 48.000 NE; 2017.01.02. Orszagos
Haemofilia Kézpont 250.000 NE; 2017.01.03. Heim Pal Korhaz 24.000 NE; 2017.01.05.
Gyo6ri Regionalis Vérellato Kozpont 15.000 NE; 2017.01.06. Szeged 39.000 NE. Ismertette,
hogy bejelentett elektiv miitéthez sziikséges tovabbi tobbletmennyiség volt a kérdéses
iddszakban: A nyiregyhédzi Felhasznalé Centrum 2016. novemberében bejelentette, hogy
egyik betege esetében protézis miitét keriil elvégzésre még 2016. évben, a miitéthez sziikséges
tobblet mennyiség igényt 150.000 NE Refacto AF készitményben jelolték meg. Ezzel a
tobbletmennyiséggel a szerz6désmodositas el6készitése soran mar kalkulalnia kellett, tovabba
Ezen mitét elvégzésre keriilt, az érintett beteg szamara a rehabilitdcid keretében 2016.
december 23-an tovabbi 70.000 NE-t rendeltek 2016. december 28-ai kiszallitassal. A fenti
mennyiségeken feliil fennmaradd, a moddositassal érintett mennyiség 30%-at, az eredeti
szerz6déses mennyiség alig 8 %-at elérd, kb. 330.000 NE kiszallitasara és felhasznalasara
ténylegesen 2017. januarjaban keriilt sor. Hangsulyozta, hogy ez a mennyiség a varatlan
események, torténések esetére félretett tartalék mennyiséget képezett, hiszen pontosan nem
volt kiszamithato, hany beteget ér baleset vagy egyéb elére nem lathatd esemény az érintett
iddszakban, tovabba ilyen esetekben a miitétet kovetd rehabilitacio is megndvekedett
mennyiségi igényeket jelent.

38.  Hivatkozott arra, hogy a fenti konkrét (nyiregyhazi) példat attekintve konnyen
belathatd ¢és kiszamolhatd, hogy ezen szenzitiv betegkdr szdmara a biztonsdgos ellatas
érdekében folyamatosan sziikséges tartalék elkiilonitése. A betegellatasi kotelezettség
megkdveteli, hogy elére nem lathatdo miitéti esetekre is megfeleld tartalékkal rendelkezzen az
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ellatorendszer. Egyetlen beteg miitétéhez és rehabilitacidjahoz is 270.000 NE nagysagrendii
készitmény sziikséges, igy a fennmaradd6 mennyiség azt biztositotta, hogy egy vérzékeny
beteg esetleges baleset, egyéb elére nem lathatdo ok miatti, nem tervezhetdé miitéte esetén is
biztositott legyen az életmentd készitmény.

39. A hivatalboli kezdeményezonek az igények prognosztizalhatdsaga €s eljaras gondos
elokészitését érintd észrevételére idézte mely modon indokolta a 2015. szeptember 28-an kelt
Emberi Er6forrasok Minisztériuma Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsdga részére kiildott
F042/108-2/2015. szamu eldterjesztésében a 2016-os év vonatkozasaban a hirdetmény
kozzétételével induld gyorsitott targyalasos eljaras lefolytatasnak jogcimét. ,,A velesziiletett
vérzékenység kezelésére szolgald gyodgyszerek nagyobb részének felhasznaldsa stabil, jol
prognosztizalhatoak az igények, igy hirdetmény kozzétételével induld gyorsitott targyalasos
eljarast kivanunk lefolytatni.” Fenntartotta korabbi érvelését e tekintetben, az idézett
mondatban is arra hivatkozott, hogy az igények egy (nagyobb) része prognosztizalhato jol. A
vérzékeny betegek folyamatos gyogyszerellatast igényelnek, ezen folyamatos igények a
gyogyszerezés megfeleld bedllitdisa utdn valdban jol tervezhetdek (egy esetleges
gyogyszervaltasig). Ezzel nem all ellentétben ajanlatkérd azon, tényeken alapuld nyilatkozata,
miszerint vannak olyan eldre nem l4thato, miitét, baleset, egyéb, vérzéssel jard egészségiigyi
ellatas, gyogyszervaltds miatt sziikségessé¢ vald tovabbi gyogyszermennyiségek, amivel
ajanlatkérd legnagyobb szakmai gondossag esetén sem lehet képes pontosan eldre kalkulalni.

Allaspontja szerint kiilonosebb orvosszakmai hozzaértés hianyaban is belathato, hogy olyan
esetekben, amikor egy betegkor atallitdsa sziikséges egyik készitményrdl a masikra (jelen
esetben ez tortént), ugy a lehetd leggondosabb tervezés és szakmai egyeztetés ellenére is
el6fordulhat, hogy az adott készitményt nagyobb mennyiségben kell dozirozni, mint ahogyan
azt vartuk, igy ez a termékkor nem igazan sorolhaté be a jol prognosztizalhatdé mennyiségi
korbe. A beszerzési igény egy részének fentiek szerinti jol prognosztizalhatosaga, ugyanakkor
egy részének elére nem tervezhetdsége nem zarja ki az elére nem lathatdsagot, mint
szerzOdésmodositasi indokot. S6t, a hivatalboli kezdeményezd allaspontjaval ellentétben az
elére nem lathatd okbol vald szerzédésmodositas jogszabalyi lehetdsége éppen az ilyen
helyzetek kezelésére szolgal. Neki, mint a betegellatast biztositd finanszirozonak, valamennyi
beteg ellatasat biztositani kell. Eppen ezért ajanlatkérd a csatolt iratokkal tandisitott modon, a
szakmai tagozattal megfeleléen egyeztetve a legmagasabb lehetséges betegszammal kalkulalt,
szem elott tartva a vérzékeny betegekkel esetlegesen eléforduld varatlan események
bekovetkeztekor sziikséges jelentés mennyiségli plusz készitmény igényt is, figyelembe véve
tovabba az esetleges atallitas okan szilikséges tobbletmennyiséget. Ehhez a legmagasabb
betegszdmhoz és a siirgds igényt kielégitd tobbletmennyiséghez képest viszont - a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodéas érdekében - az eltérés lehetdségét negativ iranyban
hatarozta meg, hiszen alappal bizhatott abban, hogy a legmagasabb mértékre kalibralt
gyogyszermennyiség nem teljesen mértékben keriil felhasznéalasra, amennyiben a betegek €s a
rendkiviili események szdma a legrosszabb esetre kalkulalt szam alatt marad. Ezen
kalkulaciokat ajanlatkéré megfeleld orvosszakmai konzulticiokkal alatdmasztva hatarozta
meg az eljaras el6készitése sordn, az igény, a mennyiség meghatarozasa tervezésen, a szakmai
kollégiummal folytatott orvosszakmai egyeztetésen alapult. Ezen szakmai egyeztetés soran
keriilt meghatdrozasra, hogy mi a lehetségesen el6fordulhaté maximalis betegszam, illetve

gyogyszerigény.

40. Hangsulyozta tovabba, hogy az ajanlatkérd gondossagi kotelezettsége arra terjed ki,
hogy a tervezés sordn minden lehetséges ¢és rendelkezésére allo, vagy beszerezhetd
informaciot alapul véve becsiilje meg a betegek szdmat és a sziikséges készitmények
mennyiségét, elére nem lathatd, nem becsiilhetd tendencidkért azonban felelésség nem
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terhelheti. Jelen esetben a szakmai kollégiumok bevonasaval a betegszamok, készitmény
felhasznalasok trendjét megvizsgalta, szakértok bevondsaval becsiilte meg a varhato
legmagasabb mennyiségi igényeket, azonban az adott készitmény esetében a mar bemutatott
tényezok miatt ezen gondos igénybecslés elére nem lathatd okok miatt a késdbbi
tényszamoktol kisebb mennyiségeket prognosztizalt. E korben feleldssége az volt, hogy a
felhasznalasokat figyelemmel kisérve iddben észlelje az elére nem lathatd fogyasztasi
trendeket és idoben reagaljon a nem vart igények felmeriilésére a betegellatas biztositasa
érdekében.

41. A hivatalboli kezdeményez6 azon hivatkozasaval kapcsolatosan, hogy az ajanlatkérd
nem kezdeményezte idejében Uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, tekintve, hogy a 2017 évi
eljaras felhivasa csak 2016. november 30. napjan keriilt kozzétételre (mig az el6z6 év eljarasa
mar oktober 31. napjan), az alabbiakra hivta fel a figyelmet. Az eljarasok meginditasa kozott
aranyosan mindossze egyetlen honap eltérés van, egy olyan idészakban, amikor ajanlatkérd a
korabban is eldadottak szerint a munkarendet is érinté atalakulason ment keresztiil. Emellett a
2017 évi igények biztositasara szolgald (2016/5 231-420555. és 2016/5 234-426071 szamon a
TED-en megjelent felhivasokkal meginditott) eljarasok meginditasat elrendeld vezetdi
eldterjesztések egyarant megfeleld idoben, 2016. szeptember 2-an kertiltek a dontéshoz6 altal
alairasra.

42. A szerz6désmodositds jogalapjanak megjelolésekor adminisztrativ hibat vétett a
hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott iratokban (F042/76-6/2016 és F042/76-7/2016
iktatoszamu iratok), ugyanakkor a szerzédésmodositas elékészitése soran nem modositott az
alkalmazni kivant jogalap megjelolésén. Mar az E02/274-3/2015 iktatéoszdmu, a
foosztalyvezetd-helyettes altal 2016. november 22-¢én aldirt vezetdi eldterjesztés (1. és 4. pont)
is a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara vonatkoz6 dontési javaslatot fogalmaz meg, a 2016.
november 23-an a dontéshozd altal alairt hatarozattal Osszhangban. A hivatalboli
kezdeményezd altal kifogasolt iratok ezt kdvetden (2016 decemberében) keriiltek alairasra, a
téves hivatkozas adminisztrativ hiba miatt kertilt ezen iratokba.

43. A hivatalboli kezdeményez6 azon kifogasara, hogy a 2016. november 22-én kelt
E02/274-3/2015 iktatoszamu vezetdi elbterjesztés részét képezd Osszefoglald, a hatarozati
javaslat, valamint a fedezetigazolas szerint a szerzédésmodositas fedezetét Magyarorszag
2017. évi kozponti koltségvetésének ,,0sszevont szakellatds” sora fogja biztositani, mig a
2015. szeptember 24-én kelt E02/274-1/2015 iktatoszami vezet6i Osszefoglald tartalma
alapjan a 2016. évi beszerzés pénziigyi fedezete a Magyarorszag 2016. évi kozponti
koltségvetésének ,,specialis beszerzésii gyogyszerkiadas™ sora foglalta magaban, az alabbiakat
adta eld az ajanlatkérd. A kiilonkeretes gyodgyszerek forrasanak biztositdsa mindig az éves
koltségvetési torvényben keriil kihirdetésre az E. Alapon beliil. 2016. december 31-ig ezen
gyogyszerek fedezetét a ,,Specialis beszerzésli gyogyszerkiadas™ elnevezésii sor tartalmazta,
2017. januar I-tél pedig ezen gyogyszerekre forditott kiadas fedezetét a koltségvetési
torvényben  az Osszevont  szakellatas eldirdnyzaton  belil a  ,Nagyértéki
gyogyszerfinanszirozas” sor tartalmazza. A szerz6désmodositas elOkészitése soran mar
varhatd volt az ajanlatkérd rendelkezésére allo eldiranyzat megemelése, azonban az errdl
sz0ld6 kormanyhatdrozat megjelenés€ig ajanlatkérd feleldsséggel csak a 2017. évi
koltségvetése terhére adhatott fedezetigazolast. Az eldirdnyzat megemelésérdl a Kormany
1882/2016. (XII. 28.) Korm. hatarozata rendelkezett, amelynek megjelenését kovetéen az
ajanlatkérd az igy megemelt 2016 évi eldiranyzat terhére biztositotta a sziikséges fedezetet és
ebbdl teljesitette a 2016. december 29-i kifizetéseket.
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44,  1dézte a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, amelynek alapjan az ajanlatkérd
nem igazolta dokumentumokkal aldtdmasztva azt, hogy a 2016-0s évi beszerzése elokészitése
soran a tervezéshez milyen nemzetkozi kitekintéseket, orvosi indikéaciokat, tanulmanyokat és
szakmai allasfoglalasokat vett alapul, sem azt hogy az eltérés lehetdségét miért csupan negativ
iranyba biztositotta, valamint sem azt hogy a mddositassal érintett megnovekedett igényét
milyen koriilmények bekovetkezése indokolta. Felhivta a figyelmet, hogy Magyarorszagon az
Egészségiigyi Szakmai Kollégium TRANSZFUZIOLOGIA ES HEMATOLOGIA
Tagozatanak képvisel6i rendelkeznek azon szakmai ismeretekkel, amik a hemofilias betegek
gyogyszeres ellatasanak tervezéséhez sziikségesek, hiszen ezen szakmai grémium kezeli a
vérzékenységben szenvedd betegeket. Eppen ezért a NEAK évrdl évre kiemelt figyelmet
fordit a szakma legmagasabb képviseldivel valo folyamatos egyeztetésre, minden évben a
kozbeszerzési eljarasok kiirasat megelézden személyes egyeztetést tart a Tagozat hemofilia
kezelésében jartas professzoraival. Nem volt ez masként a 2016. évi tender eldkészitése soran
sem. A Tagozat képviseldi 2015. szeptember 23-4n 14 oOrakor megtartott megbeszélésen
ismertették allaspontjukat a 2016. évi tenderkiirast illetéen, melyrdl késziilt emlékeztetdt és
jelenléti ivet csatolta észrevételéhez. Az emlékeztetdben foglaltak alapjan az egyik f6
témakort éppen a rekombindns VIII. faktor készitmények versenykiirdsa képezte, a szakma
egyetértését fejezte ki a versenysor kiirasat illetben és a kiirdsra keriild mennyiséget a
rendkiviili eseményekkel valo kalkulalast kovetden megfelelonek talalta.

45. A hivatalbdli kezdeményez6 azon hivatkozasara, mely szerint az ajanlatkérének sajat
szervezetrendszere atalakitdsa soran figyelemmel kell lennie arra is, hogy a beszerzés a
torvényben eléirt modon, jogszertien keriiljon lebonyolitasra, az alabbiakat adta el6. Nem az
ajanlatkéré sajat dontésén alapuld, sajat szervezet-atalakitdsarol volt sz, hanem az
kormanydontésen alapult, ajanlatkérd folyamatait elézetesen ehhez igazitani nem lehetett. Az
korabban bemutatottak szerint a munkafolyamatok lassuldsaval, mégpedig éppen az érintett,
2016. december 31-ig tarto idoszakban.

A Dontobizottsag megismételt jogorvoslati eljarasban hozott dontése

46. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 97. § (4) bekezdése szerint
a birdsag hatarozatdnak rendelkezd része ¢€s indokolasa a megismételt eljdrasban és a
cselekménynek a birdsdg hatdrozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket.

47. A Székesfehérvari Kozigazgatasi €¢s Munkaiigylr Birdsag hivatkozott itéletével a
Dontdébizottsagot a hivatalbdli kezdeményezés elsd elemét érintden 0j eljarasra utasitotta, a
Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat tehat kizarolag e korben ismételte meg.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a régi Kbt. Masodik Része
szerinti hirdetmény kozzétételével indulo targyalasos eljarast folytatott le, amelynek részvételi
felhivasat 2015. oktober 28. napjan adta fel kdzzététel céljabol.

49. A Dontobizottsag elsOsorban az ajanlatkérd hivatalboli kezdeményezés elsé elemét
érintd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelyet a Kbt. 197. § (1) bekezdésére tekintettel a
hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésekor hatalyos Kbt. alapjan végzett el figyelemmel arra
IS, hogy a hivatalboli kezdeményez6é a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel
kezdeményezte a DontObizottsadg jogorvoslati eljarasat.
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50. A hivatalbdli kezdeményezés els6 eleme az ajanlatkérdi szerzodésmodositas Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjaba iitkdzésére tekintettel kérte a jogsértés megallapitasat. Allaspontjat
a hivatalboli kezdeményez6 azzal indokolta, hogy az ajanlatkérének elére kellett volna latnia
a hatarozott idore kotott szerzodése hatalyanak lejartat, a szerz6désmodositassal megvaldsitott
beszerzési igénye egy 0j évi, idokozben meginditott masik kdzbeszerzési eljarassal lefedett
igény volt. Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményezés alapjat képezd indokok az
altala 2017. januar 16. napjan kozzétett hirdetményben megjelentek, a hivatalboli
kezdeményez6 ezért nem érvelhet azzal, hogy a 2017. februar 20. napjan megkiildott
ajanlatkérdi észrevételbdl, majd azt kovetden értesiilt arrol, hogy a 2017. évi kozbeszerzési
eljaras elokészitése a szerzodésmodositas idépontjaban mar folyamatban volt, és a
biztonsagos ellatas érdekében a készletek elfogyasa, illetve lefogydsa miatt kordbban kellett
volna intézkedni a folyamatos p6tlasrol.

51. A Kbt. 152. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés felvezet6 mondata szerint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil kezdeményezheti.

52.  Tobb dontdbizottsagi hatarozat és birdsagi itélet ramutatott mar arra, hogy a
hivatalboli  kezdeményezés eldterjesztéséhez nincs sziikség a jogsértés tényének
megdonthetetlen bizonyitékokkal torténd aldtdmasztisara, a jogsértés valosziniisitése
elégséges. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro altal a szerzodésmodositas targyaban
feladott és 2017. januar 16. napjan a Kozbeszerzési Ertesitében megjelent hirdetmény
tartalmazta az eredeti kozbeszerzési eljaras, szerz6dés targyat, a szerz0dés hatalyanak lejartat,
a szerzOdésmodositassal érintett idGszakot, valamint a szerzOdésmodositas orvos-szakmai
indokolasat és azt is, hogy az ajanlatkérdi indokolas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjan
alapul. Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezének a hirdetmény tartalma alapjan
tudomasa lehetett arrdl, hogy az eredeti arubeszerzés eleve 2016. évre vonatkozott, és arrol is,
hogy a beszerzés a modositas kovetkeztében atnyutlik a kdvetkezd évre. Ugyanakkor kizardlag
a Kozbeszerzési Hatosag altal folytatott ellendrzési eljaras sordn, az ajanlatkéroi
adatszolgaltatasok alapjan alakithatta ki azon allaspontjat, hogy a szerzédésmodositas nem
felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltételnek, ugyanis az ellenérzési
tevékenysége soran juthatott olyan informdaciok birtokdba, amelyek a szerzédésmodositas
alatdmasztottsagat igazolhattak.

53. A Dontébizottsag elfogadta a hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzéseként az altala
megjelolt idOpontot, vagyis az elsé ajanlatkéréi nyilatkozat beérkezésének a napjat, és
megallapitotta, hogy ehhez képest a hivatalboli kezdeményezés a hatvan napos szubjektiv
jogorvoslati hataridon beliil keriilt elSterjesztésre.

54. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a hivatalboli kezdeményezés elsé elemét érdemben a
Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan a Kbt.-nek a szerzé6désmoédositas idépontjaban hatalyos
vonatkoz6 eldirasai alapjan biralta el.

55. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat, ha a médositast olyan kortilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

56. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéroként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalodsitani, kiilondsen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kdvetkezden
minden beszerzés elbtt, igy a szerz6dés modositasa Gtjan megvalosult beszerzést megelézden
is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelez6. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megvalositott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kdgencidra is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes
fennallasa esetén teszi lehetdvé a szerz6dés modositdsat, a ca) pont tamasztja azt, hogy a
moédositast olyan koriilmények tegyék sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

57. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag altal a 6.K.27.292/2017/16.
szam alatt hozott itélet (a tovabbiakban: itélet) szerint ,,a [Kbt. 141. § (4) bekezdés] ca) alpont
szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés megkdtésének iddpontjara, illetve a szerzddést
megel6zd  elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd; a kozbeszerzési eljardas gondos
elokészitésének fontossagat hangstlyozo alperesi és beavatkozoi allaspont tehat ebbdl a
szempontbol megalapozott.” Tovabba a ,,megismételt eljarasban [...] tisztazandd, hogy a
felperes a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.”

58. Az itéletben kifejtett birosagi allaspont szerint a megismételt jogorvoslati eljardsban
tisztazando, hogy az ajanlatkéré a Kbt. altal megkdvetelt kelld gondossagot tanusitotta-e a
targyi kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor. Tény, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége a
kozbeszerzési eljaras kelld alapossaggal torténd elOkészitése, a beszerzésre keriild mennyiség
pontos meghatarozasa és a beszerzés mieldbbi megvalositdsa kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa Utjan. Az itélet altal a Dontdbizottsag terhére eldirt, kozbeszerzési eljaras
elokészitésére vonatkozo vizsgalati kotelezettség ugyanakkor nem parttalan, annak kereteit a
jelen jogvita targyava tett jogkérdés, vagyis a szerzddésmodositas jogszeriiségének megitélése
képezheti. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az ajanlatkérd eljarast meginditd felhivasat
2015. oktober 28-an adta fel kozzététel céljabol, tehat a kdzbeszerzési eljaras el6készitésének
jogszabalyi kereteit az e napon hatdlyos régi Kbt. és a felhatalmazasa alapjan alkotott
jogszabalyok 2015. oktdber 28-an hatalyos eldirasai képezik.

59. A régi Kbt. 4. § 13. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitése: az adott
kozbeszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az
adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, a kdzbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, az eljarast meginditd (meghirdetd) hirdetmény, felhivas ¢és dokumentacid
elokészitése.

60.  Rogzitendd, hogy a kdzbeszerzési eljaras targya arubeszerzés volt: az egészségiigyi
intézmények altal alkalmazott vérzékenység kezelésére szolgaldo készitmény. A
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szerz6désmodositas felek altal sem vitatott hattereként az szolgalt, hogy kideriilt, hogy a
kozbeszerzési eljaras keretében beszerzett készitmény-mennyiség nem elégséges a
felhasznaloi igények fedezésére. A Dontdbizottsag a szerzodésmodositas indoka feldl
kozelitve —a Kbt. 4. § 13. pontja szerinti definiciobdl kiindulva — azt tette vizsgalata targyava,
hogy az ajanlatkérd megfeleléen jart-e el a kozbeszerzési eljaras targyat érintd
helyzetfelméréskor, amikor kialakitotta az eljarast megindit6 hirdetmény tartalmat.

61. Az itélet idézi a 2015. szeptember 24-i vezetdi elbterjesztés erre vonatkozd
megallapitasait, és az ajanlatkérd a megismételt jogorvoslati eljarasban tobb kozbeszerzési
eljaras el6készitése soran keletkezett iratot is csatolt. Mindezeket attekintve megallapithato,
hogy a jogorvoslati eljaras soran nem keriilt benytjtasra olyan irat, amely alatamasztotta,
hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitésekor nem a vonatkozo szakmai
szabalyok ¢és altala kialakitott ,,szokas”, belsé eljarasrend alapjan jart el. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras sordn olyan készitményeket kivant beszerezni, amelyek tobbségének az
egy ¢év alatt elfogyasztott mennyisége ismeretei alapjan jol prognosztizalhatd volt, a varhato
mennyiséget a kozbeszerzési eljarasok egyes részeiben ezen feltevése alapjan allapitotta meg.

62. A régi Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kdozbeszerzés mennyiségét Uigy is meg lehet
hatarozni, hogy az ajanlatkéré a legalacsonyabb vagy a legmagasabb mennyiséget vagy
érteket kozli, és kikoti az ettdl valo eltérés lehetdségét, eldirva az eltérés szazalékos mértekét.
A régi Kbt. 181. § (1) bekezdés 11. pontja szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza a gydgyszerek €és az orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének — e
torvénytol az ilyen eljarasok sajatossagai miatt sziikséges eltérd — szabalyait.

A gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabdlyairdl szolo
16/2012. (Il. 16.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Kbt. 46. § (2)
bekezdésének alkalmazasakor a kozbeszerzés mennyiségétdl torténd eltérés mértékét
szabadon hatarozhatja meg.

63. Az itélet szerint ,,a jogorvoslattal nem érintett kozbeszerzési eljaras elokészitése,
esetleges opcid kikotés nem vizsgalhatd a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés
modositasdnak szabalyossagara vonatkozo jogorvoslati eljarasban”. A DontObizottsag az itélet
keretei kozott folytatott megismételt eljarasban az itélet vonatkozd eldirdsai alapjan nem
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien vagy jogszertitleniil hatarozta-e meg a 8. rész
mennyiségét. Az itélet eldirasai alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti
szerzOdésmodositas jogszeriségének értékelésekor kizarolag azt vehette figyelembe, hogy
amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, a 8. rész
mennyiségének meghatarozéasakor €lt volna a régi Kbt. és a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet
altal biztositott, fent ismertetett lehetdséggel, €s kikototte volna a mennyiségtol valo felfelé
torténd, pozitiv eltérést, az €rintett szerzOdésmoddositassal lefedett beszerzési igénye jelentds
részben megvalodsithato lett volna szerzédésmodositas nélkiil. E korben figyelemmel kellett
lenni arra is, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott, jelen kozbeszerzési eljaras el6készitésekor
késziilt helyzetfelmérések abbol indultak ki, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran
beszerzett termékek sziikséges mennyisége legnagyobb részt prognosztizalhat6. Maga az
ajanlatkérd is tudomadssal birt tehat arr6l, hogy lehetnek a beszerzésnek olyan részei,
amelyeknél a mennyiség kelldképpen nem tervezheté meg, ezaltal — figyelemmel a
biztonsagos, folyamatos gyogyszerellatdsra, mint ajanlatkéréi kotelezettségre — a
készitmények koziil lehet olyan, amelynek mennyisége a megkotott szerzodés hatalya alatt
kifogyhat. Az ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le: ebbdl eredéen nem volt
kizarhatd, hogy masik ajanlattevé nyertessége kovetkeztében 1j szallitoval kell szerzédést
kdtnie, igy a beszerzésre keriild termék jellemzdi masmilyenek lesznek. Tény, hogy a targyi
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szerzOdés teljesitésekor nyilvanvalova valt, hogy a felhasznalok masképp reagalnak az adott
termékre, ezért a mennyiséget ndvelni kellett.

64. A Dontébizottsag a fenti indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran akkor jart volna el a kelld gondossaggal, ha olyan
gyogyszertermékeknél, amelyek legalabb egy részénél nem prognosztizalhatdo eldre a
sziikséges mennyiség, alkalmazza a felfelé torténd, pozitiv mennyiségi eltérés lehetdségét.
Mivel nem ezt tette, a Dontobizottsag itélet keretei kozott folytatott vizsgalata alapjan arra
jutott, hogy az ajanlatkérd eljarasaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban definialt kelld
gondossag nem Volt jelen, a szerzédésmodositas elkertilhet6 lett volna a felhivas tartalmanak
kelld gondossaggal torténd kialakitdsa esetén. Az ajanlatkérd maga hivatkozott arra a
jogorvoslati eljaras soran, hogy a készitmény esetében bekdvetkezett generacio-valtas idézte
eld a szerzOdésmodositds alapjaul szolgdld koriilményeket. A generacidvaltasbol eredd
kockazat, mint elére nem lathaté koriilmény a fent kifejtettek miatt egyébként a beszerzés
megkezdésekor is jelen volt és ennek kezelésére az itélet altal hivatkozott kdrben a
kozbeszerzési eljaras gondos eldkészitésével lehetséges lett volna. Mindezekkel egyiitt a
Dontdbizottsag hangsulyozza azt is, hogy maga az ajanlatkéré is hivatkozott arra, hogy
lehetnek siirgds és soron kiviilli megrendelések, amelyek jellegiikb6l addéddéan nem
tervezhetéek: amennyiben ez igy van, a kozbeszerzési eljaras kell6 gondossaggal torténd
elokészitése, a mennyiségtdl valo felfelé torténd eltérés biztositdsa még nagyobb hangsullyal
esik latba.

65. Az itélet szerint tovabba ,,a megismételt eljarasban [...] tisztdzando, hogy [...] a
felperes (=ajanlatkérd) valoban elére lathatta-e a készletek fogyasat, vagyis esetében a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak alkalmazhatosagat kizard ok felmeriilt-e, €s
amennyiben igen, gy legkorabban, mely idépontban.”

66. Az itéletbdl kovetkezOen a Dontdbizottsagnak vizsgalnia kell, hogy az ajanlatkérd
esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja alkalmazhatosagat kizaro ok felmertilt-e, €s
amennyiben igen, Uigy legkorabban, mely iddpontban. A Dontébizottsag jogi allaspontja
szerint a kivételes, kdzbeszerzési eljaras nélkiili szerz6désmodositas lehetdségét alatdmaszto
koriilményeket az ajanlatkérdnek kell igazolnia: a Dontdbizottsdg a megismételt jogorvoslati
eljarasban is fenntartja azon véleményét, hogy a jelen szerz6désmoddositassal Osszefiiggésben
nem Kkeriilt sor olyan koriilmény bemutatasara, amelyet az ajanlatkéré kelld gondossaggal
eljarva sem lathatott eldre.

67. Az itélet itmutatasai alapjan a DontObizottsag attekintette az ajanlatkérd altal eldadott,
szerzO0désmodositds indokoltsagat alatamasztd koriilményeket. Az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy 2016. évben 10j készitményt vezetett be, amelyre vonatkozoan 2016.
augusztusaban megallapitotta a varhat6 2016. évi igényndvekedést. Cafolta azon feltételezést,
hogy a szerzédésmodositassal a 2017. évi beszerzési igény keriilt volna kielégitésre, az a
sziikséges, varhato novekménnyel indexalt 2016. évi beszerzési igényt volt hivatott lefedni.

68. Az ajanlatkéréd nyilatkozatabol kovetkezéen felmérte, hogy a 2016. évi
gyogyszerkészletek 2016. év sordn elfogynak, szdmdra azonban ez a koriilmény 2016
augusztusara nyilvanvaléva valt. A DontObizottsdg rdgziti, hogy sem az alap-, sem a
megismételt jogorvoslati eljarasban nem meriilt fel azt alatdmasztdé koriilmény, hogy az
ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési szerz0dés megkdtésekor teljes bizonyossaggal eldre latta a
8. részben beszerzett készletek elfogyasat. Az keriilt alatimasztasra, hogy az ajanlatkéré teljes
bizonyossaggal egyes gyogyszerek esetében nem volt képes a sziikséges mennyiséget
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pontosan elére meghatarozni. Az ajanlatkéré 2016 augusztusdban prognosztizélta, hogy a
sziikséges mennyiséget novelnie sziikséges, és ennek érdekében intézkednie kell. Mindezt a
kovetkeztetést az ajanlatkérd egy altala meghatarozott belsd eljarasrend, protokoll alapjan
szerzett ¢értesiilésb6l vonta le: ebbdl kovetkezOen az ajanlatkéré, mint kozponti
gyogyszerbeszerzd szervezet Gnmaga is fontosnak tartotta, hogy nyomon kovesse a 8. részben
beszerzett termékek év kozbeni fogyasat, az ajanlatkérd tehat a sziikséges intézkedések
megtétele érdekében folyamatosan monitorozta a készletek allasat, nyilvanvaldan azért, hogy
a készletek fogyasa esetén a sziikséges intézkedéseket megtehesse.

69. Az ajanlatkérd tehat a rd nézve irdnyado szabalyok alapjan lefolytatott eljarasa soran
prognosztizalta, hogy a 8. részben beszerzett termék sajatossagai miatt nem fogja fedezni a
2016. évi sziikségleteket: az ajanlatkérd ezen tevékenysége pont azt hivatott szolgalni, hogy
feltarja a termékek valos felhasznalasat és ebbdl kovetkeztetéseket vonjon le arra nézve, hogy
a rendelkezésre all6 mennyiség fedezi-e az igényeket. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint
tehat az ajanlatkérd altal lefolytatott eljaras kimenetele elore lathatd volt az ajanlatkérd altal:
az ajanlatkéré6 annak eredményeképpen vagy azt dllapitotta volna meg, hogy a
gyogyszerkészitmény mennyisége elégséges, vagy azt — mint az a jelen esetben tortént -, hogy
nem. Ebbol kovetkezéen sem lehetett az ajanlatkérd szamara elére nem lathatd, ismeretlen
koriilmény a készlet elfogyasa, mert amennyiben ilyen eset a szakméban nem meriil fel, az év
kozbeni felmérések, adatgylijtések sziikségtelenek.

70. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal 2016.
augusztusaban feltart koriilmények — melyek szerint a gyogyszerkészitmény mennyisége nem
lesz elégséges — nem mindsiiltek olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Egyrészt, mert az ajanlatkérd nem tanusitotta a kelld
gondossagot, amikor a kozbeszerzési eljards elOkészitésekor, a beszerzés ald keriild
mennyiségtol valo felfelé torténd pozitiv mennyiségi eltérést a jelen beszerzés targya esetében
nem tette lehetdvé. Masrészt azért sem, mert a szerz6désmodositast nem olyan koriilmények
tettek sziikségessé, amelyek egyaltalan nem voltak eldre lathaték, annak meghatdrozasara,
hogy a mennyiség esetleg nem lesz elégséges, pont az ajanlatkérd altal a 2016. augusztusaig
folytatott vizsgalat szolgalt, amelynek egyik lehetséges eredménye nyilvanvaléan az is
lehetett, hogy a készletmennyiség nem lesz elégséges. Az ajanlatkérd tovabba hatarozott ideji
szerzodeést kotott, amelynek ismeretében az is el6re lathatd volt, hogy a szerzddés iddbeli
hatélya le fog telni, tehat intézkedés sziikséges tovabbi termékek beszerzésére.

71. Az itélet eldirdsai alapjan a Dontdbizottsag ehelyiitt rogziti, hogy véleménye szerint az
ajanlatkérd esetében a szerz6désmodositast kizard ok akkor meriilt fel, amikor az ajanlatkérd
intézkedett a szerz6désmodositas irant, tekintve, hogy a szerz6désmodositas feltételei annak
alairasakor nem alltak fenn.

72. A Dontébizottsag tényként rogziti tovabba, hogy a szerzédésmodositasra csak 2016.
december 23-an keriilt sor, joval azutan, hogy az igényndvekedésbol eredé modositasi igény
egyértelmiivé valt. A DontObizottsag allaspontja szerint, mivel az ajanlatkérd latta elére, hogy
a készitmények elfogyasara tekintettel ugyanabbol a készitménybdl tovabbi készletek
megrendelése sziikséges, 2016. augusztusa ¢és decembere kdzott ezen informaciok birtokaban
volt. Az itéletb6l kovetkezéen a Dontdbizottsagnak a megismételt eljarasban vizsgalnia
kellett, hogy az ajanlatkérének a ,,2016. augusztusa és december 23. napja kozott eltelt
iddszakban lett-e volna lehetdsége Ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.” A
Dontobizottsag allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré 2016. augusztusaban érzékelte,
hogy a 2016. évi mennyiség nem lesz elégséges, kozbeszerzési eljards lefolytatdsa szdmara
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nem lehetdség, hanem a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kdgencidra és a Kbt. 4. § (1)
bekezdése szerint kotelezettség volt. Az ajanlatkéré altal 2016. augusztusaban feltart
koriilményeknek a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjanak valdo megfelelése szempontjabol
torténd értékelésén nem valtoztat az, hogy az ajanlatkéré csak 2016. december 23-an
modositotta a szerzédést: esetiinkben a szerzédésmodositas idopontjaban sem allt fenn azon
kovetelmény, hogy az azt megalapozo koriilményeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal
eljarva nem lathatta eldre.

73.  Hangstlyozand6 az is, hogy az ajanlatkéré 2016. augusztusdban mar latta, hogy a
készitménybol tovabbi készletek megrendelése sziikséges, és kozel 6t honapig ezen
informaciok birtokaban volt. Ez alatt az id6 alatt, amennyiben kell6 gondossaggal jart volna
el, a targyban 0j kozbeszerzési eljarast is lefolytathatott volna. A DontObizottsag az eset
kortiilményeinek mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzé6désmoddositas
idépontjaban (2016. december 23.) az a koriilmény, amely a modositast indokolta, mar azért
sem mindsiilt kell6 gondossaggal eljarva nem eldrelathatonak, mert ezen idotartam alatt kelld
gondossag tanusitasaval az ajanlatkérd lefolytathatott volna egy kozbeszerzési eljarast. A
Dontoébizottsag az itélet altal szdmara eldirt vizsgalati kotelezettséggel kapcsolatosan — az
ajanlatkéronek lett volna-e lehetdsége kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara - hangsilyozza,
hogy mivel a szerzédésmodositas torvényi feltételei nem alltak fenn, az ajanlatkérd koteles
lett volna kdzbeszerzési eljarast lefolytatni, a kozbeszerzési szerz6dés modositasanak olyan
torvényi tényallasi eleme azonban, amely mentesiti az ajanlatkér6ként meghatarozott
szervezetet kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa alol, amennyiben erre nem all rendelkezésre elég
iddtartam, a DontObizottsag eldtt nem ismert. Kiemelendd az is ugyanakkor, hogy az
ajanlatkéron mult, hogy a beszerzési igény felmeriilése és a szerzédésmodositds idépontja
kozott 6t honap eltelt: eltelhetett volna kevesebb vagy akar tobb idétartam is, 6nmagaban az
eltelt id6tartam azonban nem eredményezhette, hogy a 2016. augusztusaban Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjanak meg nem felelé koriilmények pont az eltelt idétartam miatt utobb
megfeleldvé valjanak.

74. Az itéletbdl kovetkezOen a Dontdbizottsagnak értékelnie kellett a megismételt
eljarasban az ajanlatkér6 azon hivatkozasait, mely szerint jelentds 1d6 telt el a
szerz0désmodositds miniszterelnokségi jovahagyasaval, tovabba az eljarast lassitotta,
nehezitette az ajanlatkéronél fellépett szervezeti atalakulas is. Mindezekkel Osszefliggésben a
Dontdébizottsag arra kivan hivatkozni, hogy az ajanlatkérd szamara a Kbt.-ben szerepld
torvényi eldirasok betartasa kotelezd, €s a jelen szerz6désmodositas jogalapja fennallasanak
megitélésével dsszefliggésben a Miniszterelnokség jovahagyasanak iddigénye €s a szervezeti
atalakulas (amely egyébként az OEP esetében névvaltozas volt csupan) nem bir jogi
relevanciaval.

75. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras soran
nem keriilt igazolasra, hogy a szerzodésmodositas Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
feltétel egyik eleme — hogy a szerzodésmodositast olyan koriilmények tegyék sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére — a szerzddés
modositasanak idépontjaban nem allt fenn.

76. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem azért mindsiilt jogsértdnek a szerzédésmodositas,
mert az atnyult egy olyan évre, amelyre az 0j kdzbeszerzési eljaras kiirasra keriilt: annak a
kozbeszerzési eljarasnak a kimenetele nem ismert, nem tudni, hogy melyik készitménygyartd
lesz a nyertes, és az ajanlatkérének kifejezetten a 2016. évre beszerzett termékre volt
sziiksége, amelynek beszerzését a 2016. évi szerz6dés modositasaval valdsitotta meg. A
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jogsértés megallapitasara kizardlag azért keriilt sor, mert a szerz6désmodositds esetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyik konjunktiv feltétel — a ca) pont - nem
teljesiilt.

77. Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme tekintetében a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2016. december 23-i szerzé6désmodositasa
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaba litk6zott, a cb) és cc) pontok fennallasat a feltételek
konjunktiv jellegére tekintettel a DontObizottsag nem vizsgalta.

78. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdései szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést.

79. A Dontdbizottsagnak tovabbi jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras jogorvoslattal érintett
8. részének szerzOdéses értékét (nettd 262.040.000.-Ft), az ajanlatkérd esetében azt, hogy vele
szemben mar keriilt sor jogsértés megallapitasara az elmult két évben (D.787/2016. szamu
hatarozat), valamint a szerz6désmodositas viszonylag magas, eredeti szerzédéshez képest 27
%-o0s aranyat is. Azt is mérlegelte ugyanakkor a Dontébizottsag, hogy a jogsértés nem
gyakorolt a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyast, és azt, hogy a felek nem
tanusitottak a jogorvoslati eljards sordn a térvényben eldirtaknél nagyobb egyiittmiikodést. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
id6tartamra is. A DontObizottsadg a birsag 0sszegének megallapitasakor tekintettel volt arra is,
hogy mas szerv eljarasaban a jogsértés megallapitasahoz szankcié nem kapcsolodhat

80. A Dontébizottsag a fentieck mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott
birsagot szabta ki.

81. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontjara figyelemmel rendelkezett.

82. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. janius 18.

Dr. Fary Zoltan sk Molnar Andrea sk Dr. Kriston Kinga sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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Kapjak:

1. A hivatalboli kezdeményezd képviseloi, kizardlag elektronikus uton, KRID: 439830111,
341768375

2. Az ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton KRID: 243778177

4. Irattar



		2018-06-18T09:07:14+0200




