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A beszerzés targya: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz kozponti telephely takaritasi feladatainak ellatasa
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 58. §
(2) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
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A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 5.000.000.-Ft, azaz otmillidé forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.020.000.-Ft, azaz
egymillio-huszezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint + Afa tigyvédi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladoan a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil keresettel a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet a
Székesfehérvari Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsaghoz cimezve, kizardlag a
Dontdbizottsaghoz lehet benyujtani, vagy a DontObizottsag részére ajanlott killdeményként
postara adni. Térgyalds tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa az Europai
Unié Hivatalos Lapjaban 2017. aprilis 19-én jelent meg a 2017/S 076-147171 szamon, a
hirdetmény feladdsara 2017. aprilis 18-an kertilt sor.

2. A felhivast és dokumentaciot a jogorvoslati kérelem benyujtasaig kilenc alkalommal
modositotta az ajanlatkérd, melynek a jogorvoslati eljards meginditasakor rogzitett tartalma a
kovetkezo:

11.1.3) A szerz6dés tipusa

Szolgaltatds megrendelés

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz kozponti
telephely takaritasi feladatainak ellatasa az ajanlati dokumentacioban részletezettek szerint.

A takaritassal érintett alapteriilet: 73.756,24 m?.

A szerz6dés idotartama alatt a takaritando teriilet valtoztatdsanak jogat a korhaz fenntartja +
30 %-os mértékben.

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A takaritassal érintett alaptertilet: 73.756,24 m?.



A szerz0dés idOtartama alatt a takaritando teriilet valtoztatasanak jogat a korhaz fenntartja +
30 %-os mértékben.

11.2.5) Ertékelési szempontok
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1.2.7)A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

A felhivas VI.3. Tovabbi informaciok kdrében — tobbek kozott — eldirta:

4. Ajanlatkéro 2017. aprilis 26. napjan 14:00 orai kezdettel helyszini bejarast tart. Talalkozo
helyszine: 3526 Miskolc, Szentpéteri kapu 72-76. fobejarata. A bejaras alkalmaval kérdésekre
Ajanlatkér6 nem valaszol. A bejardson a munka kivitelezésével kapcsolatban felmeriild
kérdéseket kizardlag a bejaras végeztével, irdsban lehet feltenni és eljuttatni Ajanlatkérd
részére (elektronikusan vagy faxon), aki ezt koveten a beérkezett kérdésekre, folyamatosan,
¢sszerll hataridoben irasban valaszol. Az eljaras folyaman feltett kérdéseket és az azokra adott
valaszokat Ajanlatkérd minden ajanlattevOnek atadja elektronikusan. A helyszini bejarasrol
Ajanlatkérd jegyzOkonyvet készit. A jegyzOkonyvnek melléklete a jelenléti iv, melyet minden
jelen 1évonek alairasaval kell ellatnia.

5. Ajanlatkéré a beszerzést folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatja le, tekintettel
321/2015. (X.30.) Korm. Rendelet (7) bekezdésére.

11. Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas.

3. Az ajanlatkéré Dokumentéciot is készitett, amelynek 4-5. oldalan részletesen ismertette a
takaritando feliileteket, azok nagysagat:

,,a) Takaritando tertilet

A B-A-Z. Megyei Kozponti Korhdz és Egyetemi Oktaté Korhaz kozponti telephely takaritasi
feladatainak ellatdsa a dokumentacié szakmai kovetelmények fejezetében foglaltak és az
alabbiak szerint.

A takaritdssal érintett alapteriilet: 73 756,24 m?

Hasznala-
Ssz. Osztaly Osszteriilet | Heti1 | Heti?2 Heti5 | Heti6 | Heti7 Eseti ton Kiviili
teriilet
Belgyogyaszati
1. [tomb 5854,38 | 549,81 115,3| 1263,89| 122,1| 3700,87| 102,41 0
2. | Sebészeti tomb 10700,30| 1216,83| 579,64| 2011,36| 290,89| 5950,18 393 258,4
Onkosebészeti
3. [tomb 3118,97| 203,11| 154,32 250,27 34| 243924 68,63 0
4. | Sugarterapia 1971,20 116 1815,3 39,9 0
5. | Fiil- orr-gége tomb 2688,18| 682,92 168,3 886,2 0 382,85 476 91,91
6. |Kozponti épiilet 16803,25| 1172,29| 1880,07| 1397,94| 285,74| 11567,14| 314,41 185,66
7. | JAFEK épiilet 8984,86 1108,72 4430,6 0| 2560,29| 488,13 397,12
volt Ortopédiai
8. [tomb 3684,72 3684,72
9. |GYEK tomb 14285,71| 2514,66| 518,88| 4017,75| 221,2| 6651,35| 361,87 0
10. | Foépiilet 5614,20 161,9 29,5 2735,9 927,8 1759,1
11. | Nuklearis medicina 442 41 35,03 25,85 376,6 4,93
12. | Patologia 1001,48 275 726,48
13. | Telefonk6zpont 63,90 50 13,9




14. | Orvosszalld 1048,23 56,93 47,8 231 712,5

15. | volt N6vérszalld 1610,20 1610,2
Konferencia

16. |Kozpont 787,02 113,75 673,27

17. | Lakotelep 596,95 596,95

18. | Orvosi konyvtar 173,85 88 85,85

19. | Ko6zponti raktar 772,13 666,7 105,43

20. |Parkfenntartas 110,00 110

21. | Egészségmegbrzd 382,90 382,9

22. | Szabadid6 park 114,15 114,15

23. | GEK zrt. 31,26 31,26

24. | Korlaptarolo 511,00 511
Nanotechnologiai

25. |labor 273,10 273,1

26. | Miszaki Iroda 119,00 119

8012,93 20631,62
Osszesen: 81743,35| 7811,18| 4628,38| 20833,37 | 923,33 | 33251,92| 6308,06 7987,11

A teljesitendd mennyiség a fent meghatarozott mennyiségtdl + 30%-os tartomanyban eltérhet.
A takaritandd helyiségek részletes listajat — helyiségtipusonként — az 1. sz. melléklet
tartalmazza.
A nyilaszardk, valamint a redényok, reluxédk, rolok tételes kimutatdsat a 2. sz. melléklet
tartalmazza.”

4. A Dokumentécio 13. oldalan ismertette az értékelés szempont;jat:

,»13. Az értékelés szempontjai

Az ajanlatkéré a szerzddés teljesitésére pénziigyi, gazdasadgi ¢€s miiszaki, szakmai
szempontbol alkalmas ajanlattevonek a jelen kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott
szakmai kovetelményeket kielégité ajanlatait Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
legalacsonyabb ar birdlati szempont alapjan értékeli.

Ha tobb ajanlat azonos nettd ellenszolgaltatasi értéket tartalmaz, akkor arrdl ajanlatkérd
kozjegyz0 jelenlétében megtartott, azonos ellenszolgaltatdst tartalmazd ajanlatok kozotti
sorsolassal dont.

5. A Dokumentacié 18-19. oldalan az ,,1.e) Az ajanlattal szemben tamasztott tartalmi

kovetelmények” részben — tobbek kozott — az alabbi eldirdsokat tette az ajanlatkérd:

,16. Szakmai ajanlat — a szolgaltatas leirdsa, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a

megajanlott szolgaltatds megfelel / nem felel meg a specifikdcioban meghatarozott

elvarasoknak. A szakmai ajanlatnak — a specifikacidban meghatarozott elvarasoknak toérténé
megfelelés megallapitasa céljabol — mindenképpen tartalmaznia kell az alabbi részeket:

o [étszamterv — tombonként, éraszamok, munkakorok (feleldsségi korok) megjeldlésével.

e A teljesités soran alkalmazni kivant fert6tlenits- és tisztitoszerek, gépek és eszkozok, a
hozzé tartozd technologia bemutatdsa — tombonként, figyelembe véve az adott teriilet
specifikumait, a szerek esetében figyelembe véve az ajanlati felhivas VI.3.) pont 2.
pontjaban, valamint a megjelolt szabalyzatokban eldirtakat.

e A teljesitésben részt vevo személyek munkaba allas el6tti, ismétlddo, ill. sziikség szerinti
oktatasainak leirasa.

e Részletes kalkulacido az ajanlati ar aldtdmasztasara, amelybdl Ajanlatkéré meg tudja
allapitani, hogy hidnytalanul magaban foglalja a dolgozoi bérek és bérjellegii
kotelezettségek megfizetését, a sziikséges tisztito- és fertdtlenitdszerek, gépek, eszkozok




és sziikséges felszerelések, minden egyéb felmeriild6 koltségét, és a gazdasagi
¢sszeriiséggel Osszeegyeztethetd.
Amennyiben Ajanlattevd szakmai ajanlatdit hidnyosan, vagy nem specifikusan
(épiilettombokre kidolgozva) nyujtja be, ugy az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

6. A Dokumentacio6 52. oldalan talalhato ,,I11.) SPECIFIKACIO” SZAKMAI
KOVETELMENYEK fejezetben rogzitett nagyon részletes elSirasok alapjan kellett a
feladatot teljesiteni, melynek relevans részletei a kovetkezok voltak:

1. Takaritando teriilet

A korhaz épiileteinek alapteriilete: 81 743,35 m?. A zajlé struktira valtas folyamata miatt
jelenleg nem folyik beteg ellatdas 7987,11 m? teriileten, ezért aktualisan a takaritandd
négyzetméter 73 756,24 m?.

A szerz6dés iddtartama alatt a takaritando teriilet valtoztatasanak jogat a korhdz fenntartja
(+30%-0s mértékig).

Az 1. sz. mellékletben adjuk meg a jelenleg takaritand¢ teriiletet, és a takaritasi gyakorisagot.
2. Takaritési technologidra vonatkozo altalanos eldirasok

2.1. Kozegészségiigyi szabalyok

Alapdokumentum: a takaritdsi szolgaltatast az Orszagos Epidemioldgiai Kozpont (OEK) altal
kiadott, érvényben 1évo tajékoztatd szerint kell megszervezni, melynek cime ,, Tajékoztatd a
ferttlenitésrol: A betegellatdsban és a jarvanyligyi gyakorlatban alkalmazhat6 fert6tlenitd
eljarasok” — Budapest, 2007.

A korhdzi takaritds célja: tiszta higiénikus kornyezet biztositdsa a betegellatd osztalyokon,
jarobeteg rendeléseken €s a korhaz egyéb nem betegellatast végzo tertiletén.

Fert6tlenitd takaritds elvégzése a betegellatd intézmény helységeiben (padld, falburkolat,
felszerelési targyak, berendezési targyakon) 1évd pathogén mikroorganizmusok elpusztitasa,
inaktivalasa, fertotlenito hatasu tisztitoszerek oldataival és mechanikus hatassal kombinalva.
A korhazban csak és kizardlag az OTH ¢és az OEK éltal bevizsgilt, jovahagyott és
nyilvantartott, illetve engedéllyel rendelkezd fertétlenitészereket lehet alkalmazni az eldirt
koncentracioban.

Osszhangban az alkalmassagi feltételek kozott szerepld ISO 1400 kdrnyezetiranyitési
rendszer eldirasaival, ajanlatkéréi/megrendel6i elvaras, hogy ajanlattevé legalabb 20%-ban
OKO-cimkés fertétlenitd- és tisztitoszerek megajanlsaval készitse el szakmai ajanlatat.

A takaritd és tisztitoszerek, valamint a ferttlenitdszerek minden esetben a kérhaz higiénés
féorvosanak véleményezése és irasos engedélye alapjan keriilhetnek alkalmazasra. Ezek
listajat az apolasi igazgatonak is meg kell kiildeni.

A korhazban alkalmazott valamennyi fertdtlenitOszer és tisztitdoszer biztonsagi adatlapjat a
vallalkoz6 rendszeresen eljuttatja az osztalyok szdmara, sziikség szerint, gondoskodik azok
cseréjérol, tovabba biztositja az ezekhez sziikséges mércézett adagolokat.

Specialis fertdzések esetén, pl. MRSA ESBL, MACI, CALICI stb. esetén a vallalkoz6 koteles
széles spektrumu fertdtlenitdszereket biztositani.

Feliiletfertdtlenitésnél 1ényeg a széles spektrumu fertdtlenitdszer, amely baktericid, virucid,
sporocid hatédssal rendelkezik.

Fert6z6 megbetegedés eléfordulasa, illetve jarvany esetén, a soron kiviili zar6 fertStlenités
elotti takaritas végzése is a vallalkozo feladata (helyiség, butorzat, stb.).

A korhdz kozponti telephelyén, beleértve a miitdi teriiletek takaritasat is, valamennyi a
takaritashoz sziikséges targyi és fogyd eszkdz beszerzése (tisztito, fertétlenitdszer, szennyfogd
szOnyeg, takaritasi eszkoz stb.) a vallalkoz6 feladata.

A vegyszereket a korhaz 4ltal biztositott tarold helyiségben, a hatdsagi eldirdsok és
tizvédelmi utasitasoknak megfelelden kell raktarozni, amely a vallalkozé feladata.



A véllalkozé koteles biztositani dolgozodi szamdara, a munkavégzés soran keletkezd, fellépd
veszélyekkel szemben védelmet nyjto eszkézoket, védoruhazatot, (pl. arcmaszk, szdjmaszk,
fejkendé/sapka, kotény, haztartasi kesztyt, csuszasmentes véddcipd stb.)

A k()rhézban csak fert6tlenit6 takarit() eljaras alkalmazhat6. A tisztitéshoz ¢és fertdtlenitéshez

ey

3. Személyi feltételek (68. oldal)

3.1. A vallalkozdé koteles a korhazi telephelyen iranyitd telephelyvezetén kiviil,
kozegészségiigyi ¢és jarvanyligyi feliigyeldt is foglalkoztatni, aki folyamatosan felkésziti,
tovabbképzi a korhazi szakemberek segitségével, az 0j és régi dolgozokat (higiénés oktatasok,
kornyezetvédelmi el6irasok, stb.).

3.2. Miivezetd/tombonként

A napi iranyitasi, szervezési, beszerzési ¢és munkaligyi feladatok intézésére javasolt
alkalmazasa. Elvaras, hogy egészségiigyi jartassaga legyen a dolgozonak.

3.3. Takaritoi 1étszam

A takaritoi 1étszam sziikséglet megallapitasdnal a MATISZ takaritasi normat kell alkalmazni,
(8 6ras munkaiddvel szdmolva)figyelembe kell venni a teriiletek takaritasi gyakorisagat is.

A takarité alkalmazasanak feltétele, hogy egészségiigyi szempontbol alkalmas legyen a
feladat ellatasara, csokkent munkaképességli dolgozot fekvObeteg osztalyon nem
alkalmazhatnak. A szolgéltaté a tavollévd dolgozok potlasara helyetteseket biztositson.

4. Takaritasi szolgaltatas szervezésére vonatkoz6 elvarasok (68-69. oldal)

A kiilsé szolgaltatd a dolgozdit a Munka Torvénykdnyv szerint koteles foglalkoztatni.
Munkaszerzédés nélkiili foglalkoztatas azonnali szerzédésfelbontassal jar. A vallalkozo
koteles bejelenteni amennyiben kiilsé alvallalkozoval kot szerzOdést a takaritasi feladatok
végrehajtasara.

A takaritok munkaideje 12, 8, vagy 6 6ras munkaid6 lehet a betegellatd osztalyokon. 4 o6ras
foglalkoztatas csak az irodai teriileten lehetséges.

Evente minimum haromszor belsé tovabbképzést szerveznek dolgozoik szamara. Tovabba
biztositjak dolgozoiknak a sugarvédelmi képzést is (Sugarterapia, Rontgen).

Biztositsdk a dolgozoiknak a harom valtds védoruhat, a védOoltast és a sziikséges
véddeszkozoket (gumikesztyli, védokotény, szajmaszk, arcvédd, cstiszasmentes cipd stb.).

A kézbesitdi feladatokat a takaritéi munkakor mellett 1atjak el.

A takaritasi szolgéltatast 06:00 oratol 18:00 ordig, illetve a beteglatogatas végéig biztositjak.
Ugyeleti szolgalatot 18:00 és 06:00 6ra kozott kell biztositani a Sziildszoban, Csillagpont
tombben, a GYEK-ben, azzal, hogy siirgds sziikség esetén ezen dolgozok atirdnyithatokka
valnak mas osztalyra is. Ugyeleti idészakra nem tervezhetd napi, heti, ill. havi takaritashoz
tartozo feladat.

A kozponti telephely féépiiletének irodait (kiemelten a 3. emelet és a Finanszirozas) a reggeli
idépontban kell takaritani.

A telephely vezetdje évente a szolgéltatds megkezdésekor koteles beszamolni a takaritas
helyzetérdl, takaritdi létszamrol, takaritast végzé gépek miiszaki éallapotardl a Foéndvéri
értekezleten. Ajanlatkéré/Megrendeld kornyezetbarat, munkakornyezetet €, a betegek ¢és
dolgozok egészségét és testi épségét nem veszélyeztetd gépek és eszkdzok bevonasat varja el
Villalkozotol a teljesités sordan — dsszhangban az ISO 14001 kornyezetiranyitasi rendszer,
valamint az MSZ 28001 munkahelyi egészségvédelmi és biztonsdg irdnyitasi rendszer
eldirasaival -, melyet a szerzddés idOtartama alatt sziroprobaszerlien ellendrzés ald is von
majd.

A telephely vezetdje gondoskodik arrdl, hogy a panasziigyek 8 napon beliil irdsban
kivizsgalasra és jelentésre keriiljenek.



A korhaz megfelelé eszkozokkel, megfeleld eljarasokkal, megfeleld létszammal végzett
mindségi szintli takaritast var el. Mindségi szintli szolgéltatas szakképzettség nélkiil nem
képzelhetd el, ezért elvaras, hogy a teljesitésben résztvevd létszdm minimum 20%-a
szakképzett dolgozokbol (OKIJ-s végzettséggel, azaz tisztitastechnologiai szakmunkas, vagy
azzal egyenértékli, illetve magasabb végzettséggel rendelkezd dolgozokbdl) keriiljon
kiallitasra. Ezen dolgozdkat a higiénés szempontbol kiemelt teriiletek takaritdsaval bizzak
meg, mint pl. intenzivek, postoperativ 6rzok stb. Alapvetd elvaras tovabba, hogy az iranyito
személyzet megfeleld szakiranyu végzettséggel rendelkezzen, igy Szolgaltatasi hianyossagok
esetén, vallalkozoi dij visszatartds, vagy tartésan fenndllo problémdk esetén, rendkiviili
felmondas lehetdsége fennall.

7. Az ajanlatkéré 2017. december 19-én a kiegészitd tajékoztatas II. dokumentum 9.
kérdésére ugy valaszolt, hogy ,, A tomboOnkénti kimutatdst Ajanlatkéré Ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta. Ebbdl pontosan kiszamolhatd, hogy hany f6 miivezet6t var el

Ajanlatkérd. Nem vonhatok 0ssze a kisebb tombok.”

8. Az ajanlatok bontdsara halasztott ajanlattételi hataridében, 2018. februar 15-én kertilt sor.
A bontasi jegyz6konyv szerint 3 cég nyujtott be ajanlatot:

CNT Konzorcium: Epiilettakaritas dija (nettd Ft/m?+Afa): 24 Ft/m?+Afa
Kérelmezo: Epiilettakaritas dija (nettd Ft/m?+Afa): 343,72 Ft/m?
Janosik és Tarsai Kft.: Epiilettakaritas dija (nettd Ft/m?+Afa): 499,76 Ft/m?/honap +Afa

9. A kérelmezd ajanlata 47. oldalan csatolta a ,,Létszamtervet”:

Tomb Havi 6raszam Létszam Osszes 8 | Munkakér Munkakér
szakkép | szakkép | osszes | szakkép | szakkép | oras
zett zetlen zett zetlen létszam
Belgyogyaszati | 395 1016 1410 2 6 8 Takaritd Miivezetd
tomb
Sebészeti tomb | 648 1665 2313 4 10 13 Takaritd Miivezetd
Onkosebészeti 220 567 787 1 3 5 Takaritd Miivezetd
tomb
Sugarterapia 108 278 386 1 2 2 Takaritd Miivezetd
Fil- orr-gége 91 233 323 1 1 2 Takarito Miivezetd
tomb
Csillagpont 1092 2809 3901 6 16 22 Takarito Miivezetd
épiilet
JAFEK épiilet 488 1255 1744 3 7 10 Takaritd Miivezetd
volt Ortopédiai | O 0 0 0 0 0 Takarito Miivezetd
tomb
GYEK tomb 827 2126 2953 5 12 17 Takarito Mivezetd
Féépiilet 163 420 583 1 2 3 Takarito Miivezetd
Nuklearis 23 59 82 0 0 0 Takarito Mivezetd
medicina
Patologia 45 115 160 0 1 1 Takarito Miivezetd
Telefonkdzpont | O 1 1 0 0 0 Takarito Miivezetd
Orvosszallo 15 38 52 0 0 0 Takarito Mivezetd
volt Névérszallo | 0 0 0 0 0 0 Takarito Mivezetd
Konferencia 1 2 3 0 0 0 Takarito Miivezetd
Kozpont
Lakotelep 0 0 0 0 0 0 Takaritd Miivezetd




Orvosi kdnyvtar | 1 1 2 0 0 0 Takaritd Miivezetd
Koézponti raktar | 10 27 37 0 0 0 Takarito Miivezetd
Parkfenntartas 1 2 2 0 0 0 Takarito Miivezetd
Egészségmegér | 23 58 81 0 0 0 Takarito Miivezetd
z6

Szabadid6 park | O 0 0 0 0 0 Takaritd Mivezetd
GEK zrt. 0 0 0 0 0 0 Takarito Miivezetd
Korlaptarold 0 0 0 0 0 0 Takarito Mivezetd
Nanotechnologi | 0 0 0 0 0 0 Takaritd Miivezet6
ai labor

Miszaki Iroda 0 0 0 0 0 0 Takaritd Miivezetd
Osszesen 4149 10670 14820 | 24 61 82

10. A kérelmez6 ajanlatanak 49. oldalan ismertette az altala alkalmazni kivant gépeket,
eszkozoket, amelyek részletes bemutatasat, ajanlatanak 60.-61. oldala tartalmazta.

11. Az ajanlata 50.-51. oldalan tombonként mutatta be az alkalmazni kivant fertdtlenitd és
tisztitoszereket, és 62.-75. oldalan ismertette a hozza tartozo eljarasokat.

12. A kérelmezd ajanlatdnak 52. -57. oldalan bemutatta ,,3. A teljesitésben résztvevd
személyek munkaba allas elotti, ismétlodo, illetve sziikség szerinti oktatasanak leirasa”-at az
alabbi fécimekre tagoltan:

- A, T.O.M. Controll 2001 Zrt.-nél alkalmazott munkavallaloi beillesztés menete” alpont
Ezen pont alatt részletesen ismertetésre kertilt a beillesztés menete.

- A, Takaritoi allomany munkéba allitasa el6tti felkészitése”, valamint ,,Oktatéas felkészités”
alpont

A munkaba allitas elotti oktatds részletes leirasara az ,,Oktatés, felkészités” pontban kertilt
sor, amely leiras rogziti az elsajatitando ismeretek fobb pontjait is (52-54. oldal).

- Az ,Ismétlédo, illetve sziikségszerinti oktatasanak leirasa” az ajanlat 55-56. oldalan keriilt
bemutatasra

Ez egyrészt a ,,Tovabbképz0, ismétld oktatas”-ra terjed ki, részletesen bemutatva az ismétlodo
jellegli oktatas céljat és annak tematikajat, valamint a tovabbképz6 oktatas tartalmat (ajanlat
55. és 56. oldal), masrészt pedig a ,,Valtozast kovetd oktatas”-ra vonatkozik, amelynek leirasa
az ajanlat 56. oldalan talalhato.

A kérelmez6 az ajanlatanak 57. oldalan folyamatabran keresztiil is bemutatta az ,,Ismétl6do
oktatas folyamatat”.

13. A kérelmezd ajanlatanak 62-75 oldalai a kérelmezd 4ltal Osszevont takaritandd
terliletekre vonatkozdan ismertette az elvégzendd munkafolyamatokat, a munkafolyamat
gyakorisagat, az alkalmazott technologiat, eszkozt, vegyszert (higitasi aranyt).

14. A CNT Konzorcium ajanlataban létszamterv nem lelhet6 fel.

15. A Janosik és Tarsai Kft. ajanlataban a 46. oldaltol kezdddden iizleti titokka nyilvanitotta a
szakmai ajanlatt, kozotte a becsatolt 1étszamtervet is.

16. Az ajanlatkéré 2018. marcius 23-1 kozbens6é dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat. Tajékoztatdsaban az
érvénytelenség okaiként a kovetkezoket jelolte meg:

»A T.O.M. Controll 2001. Zrt. ajanlatdnak szakmai attanulméanyozéasa kapcsan az aldbbiak
kertiltek megallapitasra:




Létszamtervében iliresen hagyta ajanlattevé a
volt Ortopédiai tomb - hasznalaton kiviil
0 Nuklearis medicina - ajanlatkérd itt heti 5x-1, heti 2x-i és heti 1x-i takaritasi
feladatokat is eloirt,
0 Telefonkozpont - heti 1x-i és eseti takaritasi feladatok vannak, azt is el kellene

©

végezni,
volt N6veérszalld - hasznalaton kiviil

Konferencia Koézpont - heti 5x-i, és eseti feladatok is vannak eldirva,

Lakotelep - eseti feladatok vannak,

Orvosi Konyvtar - heti 5x-i és eseti feladatok vannak,

Kozponti raktar - heti 1x-i és heti 5x-1 feladatok,

Parkfenntartas - heti 11x-i feladatok,

Egészségmeg0rzo - heti 5x-i feladatok,

Szabadid6 park - eseti feladatok,

GEK Zrt. - eseti feladatok,

Koérlaptarol¢ - eseti feladatok,

Nanotechnologiai labor - eseti feladatok,

Miiszaki Iroda - eseti feladatok - teriileteket

Létszamtervében minddsszesen 85 f6 (8 oras) dolgozot jeldlt meg, melybdl nem allapithato
meg az adott tombon beliil, hogy hany f6, hany 6raban, milyen beosztasban végez munkat a
teriileten, a létszam a havi megjeldlt 6raszamokkal nincs 6sszhangban.

0 Nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy mely teriiletekre jelolt meg kiilon miivezetot
(leginkabb nem jeldlt meg), hany oraban.

0 A feleldsségi koroket nem tombonként, specifikusan ismertette, nem rendelte hozza a
létszamtervhez, holott nyilvanvaléoan maés a feleldssége egy takaritonak, miivezetOnek egy
kiemelt (postoperativ 6rz0, miitd stb.) teriileten, mint pl. a miiszaki irodaban, feleldsségi
korok tekintetében sem a jarvanyligyi feliigyel6t, sem az eréforrdsokat biztositd vezetdket
nem szerepelteti.

A fentebb irtak szerint a létszdmtervét hidnyosan adta meg.

« A tisztito- €s fertGtlenitdszerek esetében nem jeldlte meg, hogy mely szereket értelmezi
OKO-cimkésként, tovabba megallapithato, hogy nem adott OKO-cimkés szert.

A Kozbeszerzési dokumentumban el8irt min. 20%-ban OKO-cimkés tisztitoszer
alkalmazéasaval szemben szakmai ajanlataban ajanlattevé egyet sem jelenitett meg, tehat
szakmai ajanlata nem megfeleld,

« SzOnyeg-, kérpittisztito gépet megjeldlt ajanlattevd, de hozza tisztitdszert nem.

« Technologiara vonatkozo tablazata nem kell6 részletességgel kidolgozott, és legféképpen
nem épiilettdombonként keriilt megadasra, - Tehat szakmai ajanlata hianyos.

« A megajanlott tisztito- és fertOtlenitOszerek nincsenek Osszhangban a csatolt biztonsagi
adatlapokkal.

« Az ajanlat oktatdsra vonatkozé része nem tartalmazza az ajanlatkérd altal kotelezOen eldirt
oktatasokat - jarvanyiigyi felligyeld altal tartott higiénés oktatdsok, valamint sugarvédelmi
keépzés.

0 A fertdtlenités oktatdsa a szakmai elvardsoknak nem felel meg — hidnyos. Hidnyzik pl. a
%-o0s oldat készitésének modja, ill. a behatisi id6 betartasa, nem kiilonbdzteti meg a
fertotlenito letorlést, ill. felmosast.

Szakmai ajanlata hianyos.

« Védobeszkoz felsorolas:

* 0O OO OO O o o o oo o
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0 Nem szerepel a felsorolt véddeszkozok kozott a dokumenticioban kifejezetten eldirt
foliakotény (mosogatashoz)!

megjelolt 24 f6 szakképzett és 61 f6 szakképzetlen takaritd bérét fedezik, semmiképpen nem
fér bele a kotelezen eldirt jarvanyiigyi feliigyeld dijazésa, valamint a fizetett innepekre,
¢jszakai miiszakra kotelezden jaro potlékok, valamint ez esetben a miivezetd is szakképzett
minimalbérrel keriil foglalkoztatasra, vezet6i potlék, ill. egyéb potlékok nélkiil.

« Nem keriilt megjelolésre, hogy orvosi alkalmassag, illetve a kotelezéen beadando oltasok
koltsége hol szerepel.

Szakmai ajanlata hidnyos.

Osszességében a szakmai ajanlat nem felel meg a dokumenticioban foglaltaknak -
Ajanlattevé szakmai ajanlatat hianyosan nem specifikusan (épiilettombokre kidolgozva)
nyujtotta be - tehat ajanlata érvénytelen.

A létszamtervében megjelolt oraszamokkal/létszammal a takaritasi szolgaltatast megfeleld
szinvonalon — nem csak a MATISZ norma szerint, hanem az alapteriilet és gyakorisag
figyelembevételével sem - nem lehet ellatni, de mivel ajanlata a szakmai ajanlat nem
megfeleld volta miatt érvénytelen.

A fent leirtakra tekintettel a TOM Controll 2001 Zrt. ajanlattevd ajanlata érvénytelenitésre
keriilt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.”

17. A kérelmezé 2018. marcius 28-an eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett,
amelyet az ajanlatkérd 2018. aprilis 4-én kelt valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2018. aprilis 16-an nyujtotta be, a jogorvoslati eljaras
hianypotlas teljesitését kovetden 2018. majus 2. napjan indult meg.

19. A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné
ajanlatat a 2018. marcius 23. napjan kelt kozbensé dontésével.

Az ajanlatkérének hianypotlast kellett volna elrendelnie a Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdéseire
figyelemmel, amennyiben a szakmai ajanlattal kapcsolatosan barmilyen hany, vagy hiba a
fent leirtak ellenére megallapithatd lenne. A hidnypotlas jogintézményének célja, hogy a
szakmai ajanlat kisebb hibdja javithatdo legyen, ez a javitds azonban nem jarhat az ar
valtoztatasaval vagy az ajanlattevok sorrendjét befolyasolé modositassal.

20. A hianypotolt ajanlat Ggy tekintendd, mintha azt mar eredetileg is hianytalanul nyujtottak
volna be, igy nem helytall6 az ajanlatkérd azon eljarasa a kdzbensd dontése szerint, hogy az
ajanlatot hianypotlési felhivas nélkiil nyilvanitotta érvénytelenné. A hianypdtlasra vonatkozo
Kbt. szabalyok kogensek, annak mell6zése jogszabalysértést okoz. Az ajanlatkérd azon
eléirasa pedig, hogy ,,amennyiben Ajanlattevd szakmai ajdnlatdt hidnyosan, vagy nem
specifikusan (épiilettombokre kidolgozva) nyujtja be, Ggy az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan” nyilvanvaldan a hidnypotlasra vonatkozo szabalyok figyelembevételével, és azzal
Osszhangban értelmezhetd, vagyis kizarolag arra az esetre vonatkozik, ha a Kbt. szerinti
hianypotlasi felhivast kovetden is fennall a hiany, vagy hiba.
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A Dontdbizottsdg egységes gyakorlata alapjan szamos dontésében megallapitotta, hogy
jogsértd az ajanlatkérd eljarast lezaro, vagy kdzbenso dontése, amennyiben olyan okbol, vagy
okokbol nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot, amely tekintetében hidnypotlasnak lett
volna helye, vagyis az ajanlati hiba hianypotlassal orvosolhatd lett volna.

21. A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményét varja el a
kozbeszerzés résztvevoitol, amely szorosan 0sszefligg a verseny tisztasaganak elvével, és az
es¢lyegyenlOség biztositasanak kotelezettségével.

22. A létszamterv hianyossaga kapcsan tett megajanlasok érvénytelensége: Az ajanlatkérd
érvénytelenségre vonatkoz6 hivatkozdsa jogsértd, a kérelmezd ajanlata nem hidnyos,
ajanlatdban nem hagyott {iresen olyan mez6t, amelyet az ajanlatkéré kotelezden
kitoltendéként hatarozott volna meg.

A létszamterv tekintetében az ajanlatkérd az aldbbiakat hatdrozta meg: ,,Létszdmterv —
tombonként, oraszdmok, munkakorok (feleldsségi korok) megjeldlésével.” Az ajanlatkérdi
elvarasoknak megfeleléen, a 1étszamot a Dokumentacio 3.3 pont elGirasai alapjan, 8 oras
foglalkozatas esetére kellett meghataroznia, fiiggetleniil attol, hogy a kérelmez6 a 4. pont
eldirasai alapjan, 12, 8, vagy 6 6rds munkaiddben foglalkozatja a munkavallalokat, mint
ahogy azt a kérelmez0 ajanlatanak 46. oldalan részletesen ki is fejtette.

23. A kérelmez6é nem mulasztotta el megadni az egyes — alabb felsorolt - teriiletek takaritoi
létszamat, hanem azért irt ,,0” fét 1étszamtervében, mert az ajanlatkéré altal meghatarozott
takaritasi gyakorisagra tekintettel a teriilet takaritasi igénye nem éri el az 1 {6 8 oras takaritoi
l1étszamot, ¢és tekintettel a dokumentacié 3.3 pontban meghatarozottakra, amely szerint a
l1étszamsziikségletet kizarolag a 8 6rds munkaiddvel szdmolva kellett figyelembe venni.

1.2. A létszamterv 11. sordban 1évd Nuklearis medicina tomb,

1.3. A létszamterv 13. soraban 1évd Telefonkdzpont,

1.5. A létszamterv 16. soraban 1évé Konferencia Kozpont,

1.7. A 1étszamterv 18. sordban 1évd Orvosi konyvtar,

1.8. A létszamterv 19. sordban 1évé Kozponti raktar,

1.9. A létszamterv 20. soraban 1év6 Parkfenntartas,

1.10. A létszamterv 21. sordban 1év0 Egészségmegdrzd esetében

a dokumentacio III. Miszaki specifikdcid 3. Személyi feltételek 3.3 Takaritoi 1étszam
alpontjaban meghatarozott feltételeire, a takaritasi feladatok létszam igénye egy honap
tekintetében nem éri el az 1 6 nyolcoras 1étszamot, melynek kovetkezményeként a kérelmezd
sziikségszertien nulla értéket szerepeltetett, amely éppen az ajanlatkéréi eldiras okan nem
kifogasolhato, kiilondsen pedig érvénytelenségét eredményezden nem biralhatd az ajanlat e
tekintetben meghatarozott tartalma.

24. A létszamtervben megadott oraszam figyelemmel van az ajanlatkérd altal eldirt heti és
sziikség esetén az eseti takaritdsi feladatokra is, azonban az ajanlatkérd a teljes létszam
létszamtervben valo kiilon feltlintetésének hianyat nem kifogésolhatja, hiszen erre vonatkozo
eléirast nem tett, hanem kifejezetten arra vonatkozé rendelkezést irt eld, hogy a ,.takaritoi
l1étszam sziikséglet megallapitasanal, a MATISZ takaritasi normat kell alkalmazni - 8 oras
munkaiddvel szdmolva”.

25. Osszegezve a fentieket: Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd 82 &sszes havi draszammal
kalkulalt a feladat ellatasanal, nincs sz6 arrdl, hogy azt nem latna el, csupan azt nem 8 oOras
munkaiddvel szdmolva latja el.
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Amennyiben a szakmai ajanlat valéban hidnyos lenne az ajanlatkérd altal kifogasolt okbol, az
a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan potolhatdé lenne, és nem vezethetne az ajanlat
érvénytelenségéhez.

A D.671/2017 szamu hatarozatban is rogzitettek szerint ,,az ajanlatkéré nem allapithatja meg
egy ajanlat, szakmai ajanlat érvénytelenségét olyan okbdl, amely tekintetben nem rogzitett
konkrét eldirast a kozbeszerzési eljarast megindito dokumentumokban.” A Iétszamterv
természetes személyekre vonatkozik, akik tekintetében a tortszam adat nem értelmezhets. A
1étszamterv tortszamokkal valo kitoltésére vonatkozo ajanlatkérdi elbiras hianyaban az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd, tovabba az ajanlatkérd kizarolag és kifejezetten csak a 8
oras munkaidével szamolt takaritoi 1étszamot kérte a 1étszamtervben feltiintetni. (Tehat ha az
ajanlattevl tort szamot szerepeltet a létszamtervben, az is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.)

Ajénlatkéro a 1étszamtervre vonatkozé rendelkezései korében nem tett olyan eldirast, hogy a
létszamterv — amennyiben nem 8 6ras foglalkoztatasrol van sz6 - tortszdmokkal is kitoltendd.
A létszamterv személyekre vonatkozik, és a személyek alatt kizardlag egész személyeket
¢érthetiink. Kérelmezd alldspontja szerint 0-1 kozotti munkavallaloéi 1étszamrol nem lehet
beszélni. Mindemellett Ajanlatkéronek kifejezett rendelkezése volt a 8 oras munkaidd
alapulvételével a 1étszam bemutatas.

A létszam” értelmezése vonatkozdsdban a 3/2010. (IV. 2.) KSH koézlemény tartalmaz
rendelkezést, amely a fobb munkaiigyi statisztikai fogalmak és azok definicidi korében az
alkalmazasban allok statisztikai allomanyi 1étszamara a kovetkezoket tartalmazza:

,»2.2. Alkalmazasban 4allok statisztikai dlloményi 1étszama

Statisztikai allomanyi 1étszamba sorolandok a munkaltatondl munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban allok, kivéve:

1.2.1. Munkaszerz6dés szerint havi atlagban 60 munkaorandl révidebb munkaidében
foglalkoztatottak™

5. Az atlagos allomanyi létszam szamitasa

A statisztikai adatgylijtésekben az adatokat, ha erre eltérd utalds nincs, altalaban tizedes
nélkiil, a kerekités altalanos szabalyainak figyelembevételével, egész szamban kell kozdlni.
(Kerekités 4-ig lefelé, 5-t6l felfelé torténik)

26. A KSH kozleményben foglaltakra tekintettel a kérelmez6 helyesen jart el, amikor nulla,
illetve a Patologia tomb esetében 1 6 8 6ras 1étszdmot adott meg az ajanlata 47. oldalan.

27. A feladat eseti jellegére figyelemmel tett megajanlasok érvénytelensége:

1.6. A létszamterv 17. soraban 1évé Lakotelep

1.11. A létszdmterv 22. sordban 1évd Szabadid6 park

1.12. A 1étszdmterv 23. soraban 1évé GEK Zrt.

1.13. A létszdmterv 24. soraban 1év6 Korlaptarold

1.14. A 1étszamterv 25. soraban 1év0 Nanotechnoldgiai labor

1.15. A létszdmterv 26. soraban 1évé Miiszaki Iroda esetében

az ,eseti” takaritasi feladatainak létszam igénye egy honapban tekintettel a Miiszaki
specifikacid 3. pont Személyi feltételek 3.3 Takaritéi létszdm alpontjdban meghatarozott
feltételekre, valamint a takaritas eseti sziikségességére, nem ¢éri el az 1 f6 nyolcoras 1étszamot,
amelynek kovetkezményeként adott nulla értéket a kérelmezo.

A Kozbeszerzési Dokumentumok III. Miiszaki specifikacio 1. szamu mellékletében a fenti
teriiletek eseti takaritasi feladataival dsszefliggésben az ajanlatkérd olyan feladatellatasi igényt



13

nem hatdrozott meg, amellyel az ajanlattevék szdmszeriien, és minimalisan kalkulalhattak
volna. Erre figyelemmel nem kifogasolhatd, hogy a meg nem hatarozott gyakorisagua, és
kizarolag esetileg felmeriild feladat tekintetében a kérelmezd 1étszamtervében kalkulalt
l1étszam nem éri el havi viszonylatban az 1 f6 nyolcoras Iétszamot, €és a havi 6raszam a havi 1
orat. Ajanlatkéré ugyanis nem adott arra informaciot, hogy az eseti feladatot havonta,
félévente, évente, vagy kizarolag annak igénye esetén kell-e elvégezni.

28. Osszegezve, a kérelmezo allaspontja szerint — az 1.6., 1.11., 1.12,, 1.13., 1.14., 1.15.
pontok esetében - az ajanlatkérd altal kizardlag ,.eseti jelleggel elvégzendd feladatok™
tekintetében a feladatellatds sziikségességének megitélését, vagy a feladatellatas
gyakorisdganak kalkuldldsit nem bizhatja az ajanlattevOkre, és a gyakorisidgra, vagy a
sziikségességre utalo eldiras hidnyaban utébb nem kifogasolhatja azt, ha valamely ajanlattevo
azzal — a feladat eseti jellegére figyelemmel — a 1étszamtervében, és a havi 6raszamaban nem
kalkuldl. Az a tény ugyanis, hogy @ajanlatkérd nem hatarozott meg a feladatellatasra
gyakorisagot azt is jelenti, hogy ilyennel az ajanlatkérd nem tud kalkulalni, amelybdl adéddan
a feladat eseti jellege miatt az is kovetkezhet, hogy — sziikség hidnyaban - nem meriil fel ilyen
feladat ellatdsanak sziikségessége. A feladatellatds eseti jellege annak teljes szerzodéses
id6szak alatti elmaradésat is jelentheti.

29. A D.671/2017 szdmu hatarozatban is rogzitettek szerint ,,az ajanlatkéré nem allapithatja
meg egy ajanlat, szakmai ajanlat érvénytelenségét olyan okbol, amely tekintetben nem
rogzitett konkrét eldirast a kozbeszerzési eljarast meginditdo dokumentumokban. igy az ajanlat
nem lehet azon okbdl érvénytelen, mert az eseti jellegli feladat ellatdsara a Kérelmezo a
1étszamtervében sem 8 Ords létszamot, sem pedig havi 6raszamot nem kalkulalt.

30. Kérelmezd utal arra is, hogy Ajanlatkérd a felhivasat és a Kozbeszerzési Dokumentumait
tobb esetben modositotta. A modositas pedig €rintette a takaritandd alapteriilet meghatarozast
is.

31. Létszamtervvel kapcsolatos egyéb ajanlatkérdi kifogasok:

2.1 A létszamterv adatainak hianyossaga, az 6sszhang hianya

Az érvénytelenség indoka: ,,Létszdmtervében minddsszesen 85 {6 (8 oOras) dolgozdt jelolt
meg, melybdl nem allapithatd meg az adott tombdn beliil, hogy hany f6, hany 6raban, milyen
beosztasban végez munkat a teriileten, a létszam a havi megjelolt oraszdmokkal nincs
Osszhangban.”

32. Ajéanlatkérd ezen érvénytelenségi indokoldsa nincsen Osszhangban az altala eldirt
miuszaki leirds tartalmaval, vagyis olyan indokra alapitja az érvénytelenséget, amely a
Kozbeszerzési Dokumentumaibol nem olvashato ki.

33. Ajanlatkéré eldirasa a létszamtervvel kapcsolatban az aldbbi volt: ,Létszamterv —
tombonként, 6raszamok, munkakorok (feleldsségi korok) megjeldlésével”.

34. Kérelmezd ajanlatanak 47. oldalan tombonként rogzitette, hogy hany f6 8 oras
szakemberrel (szakképzett és szakképzetlen 1étszam) végzi el a feladatot, tovabba, hogy a
feladat ellatasat hany oOrdban fogja ellatni (Osszes havi Oraszdm), milyen beosztasu
munkakorben lesznek a szakemberei (takarito, miivezetd).
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35. A kérelmez6 az ajanlatanak 47. oldalan - tekintettel a III. Miiszaki specifikacié 3. pont
Személyi feltételek 3.3 Takaritéi 1étszam alpontjaban meghatarozott feltételekre - tételesen
megadta, hogy az adott tombon beliil hany f6t, hany oraban és milyen beosztasban kivan
alkalmazni.

36. Fenticknek megfeleléen a kérelmezé altal megadott 1étszamtervbdl pontosan
megallapithatd, hogy az adott tdmbon beliil, hogy hany f6, hany 6rdban, milyen beosztasban
végez munkat a teriileten.

37. Azon kifogéssal Osszefliggésben, hogy a 1étszam a havi megjeldlt draszamokkal nincs
Osszhangban: A kérelmez6 az altala meghatarozott 1étszamterv 1étszama és a ledolgozott
Oraszam éppen az ajanlatkérd elbirasa miatt nem lehet 6sszhangban, mert az ajanlatkér6 azt
hatdrozta meg, hogy 8 ords munkaiddvel kell szamolni. Ugyanakkor a takaritasi feladatok
ellatdsdnak természetesen van munkaora igénye, - csak ez nem éri el a nyolc 6rdt — és ezen
takaritoi feladatok elvégzéséhez sziikséges oOraigényt adta meg a kérelmezé ,,0sszes havi
oraszam” elnevezésii oszlopaban.

38. Azaz ajanlattevoknek ahol a 1étszam nem érte el a napi 8 oras foglalkoztatast ott a
1étszam tekintetében 0 fot kellett feltiintetnie, mig az 6raszamnal meg kellett adnia a feladat
elvégzésének munkaidejét. Az eltérés emiatt indokolt, okszerti, és az ajanlatkérd eldirasabol
adodik.

39. 2.2. Mivezetére vonatkoz6 hianyossag
Ajénlatkéréi érvénytelenségi indokolds: ,,Nem dallapithatdé meg egyértelmiien, hogy mely
tertiletekre jelolt meg kiilon miivezetot (leginkabb nem jeldlt meg), hany 6rdban”.

40. Ajanlati dokumentacié 70. oldal 3.2 pontjaban tett alabbi eldirasara:

,.Muvezetd tombonként

A napi iranyitasi, szervezési, beszerzési €s munkaligyi feladatok intézésére javasolt
alkalmazésa. Elvaras, hogy egészségligyi jartassdga legyen dolgozonak.”

41. Az ajanlatkérd csupan javasolta a miivezet$ alkalmazasat, azaz a miivezet$ alkalmazasat
az ajanlattevok dontési korébe helyezte, és nem irta el6, hogy miivezetét minden tomb
esetében kiilon-kiilon kell alkalmazni. Egyértelmii, és kotelezd eldirds hianyaban arra
vonatkoz6 tovabbi elvarast sem tdmaszthat kotelezden, hogy valamennyi teriiletre jeldlt-e meg
az ajanlattevd miivezetdt, és Oket hany ordban kivanja igénybe venni. Egyéltalan nem volt
ajanlatkérdi eldiras, hogy meg kell jeldlni, hogy a miivezetét hany 6raban kivanja ajanlattevo
alkalmazni, igy ez szdmon sem kérhetd.

42. Kérelmezd az ajanlata 47. oldalan minden tomb esetében megjelolte, hogy kivan
mivezetdt alkalmazni 6sszhangban az ajanlatkérdi javaslattal. Nem felel meg a valosadgnak az
az ajanlatkéréi hivatkozas, hogy a ,,miivezetd leginkabb nem keriilt megjeldlésre”. Ahol a
miivezetd megjelolése mellett 0 oraszamot szerepeltet a kérelmezd, azt jelenti, hogy nem
alkalmaz 8 oras munkaidével szamolt/ alkalmazott miivezet6t, hiszen a dokumentacio 111
fejezet 3.3. pontban rogzitett (Takaritoi létszam), €s a mar tobbszor hivatkozott eldirasa
szerint a 8 Oras munkaidfvel szdmolt szakembereket kell figyelembe venni a takaritoi
1étszam-sziikséglet megallapitasanal.

Minderre figyelemmel az ajanlat 47. oldalan 1évo tablazat a szakképzett havi oraszam az
alkalmazasra keriild0 miivezetovel valo kalkulaciot is tartalmazza tombonként, igy az
ajanlatkérd érvénytelenségi indoka minden alapot nélkiiloz.
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43. Ajanlatkéro az elézetes vitarendezési kérelemre adott valasza a kdvetkezot tartalmazta:
»Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja azon megallapitdsat, hogy a Létszamtervbdl nem deriil ki,
hogy a megadott 6raszambol mennyit teljesit a szakképzett takarito (OKJ-s) és mennyit a
miivezeté — illetve, hogy megajanlasra kertilt-e.

44. Nem volt ajanlatkéréi elvaras annak bemutatasa, hogy a megadott oOraszambol a
miuvezetd, illetve a szakképzett takaritdé mennyit teljesit. Nem volt elvards a munkakor
megjelolésénél a kiilonbozé munkakdrok esetében a teljesitésre keriild oraszamok kiilon-
kiilon valdé megjeldlése, csupan azt irta eld ajanlatkérd, hogy a létszamtervben mutassa be
mind az 6raszamokat tombonként, mind pedig a munkakoroket. A 1étszamtervvel kapcsolatos
elvaras volt az Oraszamok bemutatdsa, és nem a munkakorokkel szembeni elvaras.
Ajanlatkérd nem azt irta eld, hogy a létszdmtervet az egyes munkakordkre vonatkozod
oraszamok megjeldlésével kell bemutatni, igy az erre vonatkozé utdlagos értelmezés sérti a
Kbt. 81. § (11) bekezdését, a Kbt. 69. § -at, valamint a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdéseit.

45. A , Létszamterv” tablazatbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy a teljes, 8 Oras
foglalkoztatotti 1étszambol 24 6 ,,szakképzett” és 61 6 ,,szakképzetlen” munkavallalo, igy a
8 oOras létszamra tekintetében az eldirt minimum 20%-0s arany fennall.

. e . Szazalékos
Megnevezés Létszam (fo) arany (%)
Szakképzett létszam (10) 24 28%
Szakképzetlen létszam (16) 61 2%
Osszesen 85 100%o

2.3. Felel6sségi korokre vonatkozé hianyossagra hivatkozas

Az agjanlatkérdi érvénytelenségi indokolésa e tekintetben a kovetkezd: ,,A feleldsségi koroket
nem tombonként, specifikusan ismertette, nem rendelte hozza a létszamtervhez, holott
nyilvanvaléan mas a feleldssége egy takaritonak, miivezetdnek egy kiemelt (postoperativ
0rz6, miitd stb.) teriileten, mint pl. a miiszaki irodaban, feleldsségi korok tekintetében sem a
jarvanyligyi feliigyeldt, sem az eréforrasokat biztositd vezetdket nem szerepelteti.

46. Az ajanlatkérének egyrészt nem volt arra vonatkozo eldirdsa, hogy a feleldsségi koroket
tombonként kiilon-kiilon kellene meghatdrozni. Masrészt arra sem volt egyértelmi eldirasa,
hogy ,.felelosségi kor” alatt pontosan mit kell érteni: munkakort, feladatkort, amit el kell
latnia a szakembernek, €s amelynek elmulasztasa felelosségre vonast eredményez, ezt az
értelmezést erdsiti a zarojel alkalmazésa, vagy pedig olyan egyéb feladatokat a munkakoron
kiviil, amelynek betartasaért felelosséggel tartozik a szakember. Megfeleldségi, ellendrzési,
hibaeljarasi feleldsségi jogkore vonatkozo értelmezés. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
a ,felelésségi kor” altala alkalmazott jelentését nem hatarozta meg egyértelmiien, semmifajta
értelmezés tekintetében nem alkalmazhat érvénytelenségi jogkovetkezményt a Kbt. 81. § (11)
bekezdésére, a Kbt. alapelveire, €s a Dontdbizottsag D.671/2017 szamu eljarasban mar
kifejtett allaspontjara figyelemmel.

47. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat tartalmaként irta eld: ,,Létszamterv — tombonként,
oraszamok, munkakorok (felelosségi korok) megjelolésével”. Ez az eldirds azt nem
tartalmazta, hogy a feleldsségi koroket is a 1étszamterv mellett tombdonként kellene megadni.
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Még az sem egyértelmii, hogy a munkakortl elkiilonild feleldsségi kort kell-e
meghatarozniuk az ajanlattevoknek. Olyan rendelkezést pedig egyaltalan nem tartalmaz az
gjanlatkéré kovetelményrendszere, amelyre a vitarendezésre vonatkozd valaszaban
hivatkozott, hogy a létszamtervben azt varta ¢l ajanlattevotdél, hogy az adott teriileten ki,
milyen beosztdsban, milyen feleldsségi szinten — részletesen megjelolve — vesz részt a
takaritasi szolgaltatasban. Sem a felel0sségi szint megjelolését, sem annak részletes leirasat
nem irta el az ajanlatkérd.

48. Az ajanlatkéré a létszamtervet tombonként kérte elkésziteni, vagyis az volt a feladat,
hogy az egyes tOmbok tekintetében mutassa be az ajanlattevé a létszamot, vagyis a
jarvanyiigyi feliigyeld, és az erdforrasokat biztositdé vezeték bemutatisara nem allt fenn
ajanlattevoi kotelezettség, hiszen a 1étszamtervet kizarolag tombonként kellett elkésziteni. A
felelosségi  korok meghatarozasara kizarolag a 1étszamtervben szerepld személyek
vonatkozasdban volt konkrét eldirdsa az ajanlatkéronek, és figyelemmel tovabba arra is, hogy
a létszamtervben csak a 8 oOrds munkaidovel szamolt szakemberek voltak feltiintethetdk, a
jarvanyiigyi feliigyeld, és az eréforrdsokat biztositd vezetdk feltiintetése volt indokolt, és erre
nem volt kifejezett ajanlatkérdi eldiras.

49. Technologiara vonatkozé tablazat nem kell6 részletességgel kidolgozott, és legfoképpen
nem ¢épiilettdmbonként keriilt megadasra: Ajanlatkérd érvénytelenségi okként hivatkozott
kozbensé dontésében arra, hogy kérelmezo ,,technoldgiara vonatkozo tablazata nem kelld
részletességgel kidolgozott, és legfOképpen nem épiilettdmbonként keriilt megadasra, tehat
szakmai ajanlata hidnyos”.

50. Az ajanlatkérd kifogasa minden alapot nélkiiloz. Ajanlatkéré csak konkrét hianyt, vagy
hibat fogalmazhat meg az ajanlattal szemben, a ,,nem kell§ részletesség” -re utalds nem
konkrét hidny, €s mivel ajanlatkérének nem volt a részletesség tekintetében eldirdsa, igy e
tekintetben érvénytelenséget okozo hianyossagot, vagy hibat sem allapithat meg.

Ajanlatkérd nem hatarozta meg a miszaki leirdsdban, hogy tombonként milyen helyiségei
vannak. A miiszaki specifikacio (Dokumentacio III. fejezet) 2.6. pontjdban az ajanlatkérd
,Betegellatd ¢€s kiszolgalo egységek takaritasanak elvarasainak részletezése” korében nem
tombdonkénti, hanem betegellato és kiszolgald egységek szerinti csoportositast tett, és emellett
nem hatarozta meg, hogy mely tombokben milyen egységek talalhatok. Nem allt
rendelkezésre ugyanis olyan adat, amely egyértelmiivé tette az ajanlattevok szamadra, hogy az
egyes tombokben milyen helyiségek vannak, amely helyiségekbdl az adott tomb tekintetében
alkalmazhaté technoldgiara lehetett volna kovetkeztetni. Emiatt a takaritasi technologia
bemutatasara a kérelmez6 kizardlag az ajanlatkéré altal meghatarozott Betegellatd és
kiszolgalo egységek alapjan tudott sort keriteni, amely az egyes tombokre csak akkor
iranyad6, ha az ajanlatkérd altal a technoldgiat meghatdrozd betegellatdo vagy kiszolgalo
egység tipus kialakitasra keriilt, vagy az ajanlatkérd dontése alapjan kialakitasra keriil.

51. A kérelmezd nem vont Ossze éplilettomboket, hanem az ajanlatkéré altal készitett
kozbeszerzési dokumentumok szerinti bontasban készitette el a takaritasi technoldgiara
vonatkoz6 miiszaki ajanlatat. Ajanlatkérd tombonkénti informacidot nem bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére, igy is nem volt mit 6sszevonnia.

52. Oktatas leirasanak hianyossaga
Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanité dontésében az alabbiakat rogzitette:
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,»Az ajanlat oktatdsra vonatkozo része nem tartalmazza az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt
oktatasokat -jarvanyiigyi feliigyeld altal tartott higiénés oktatdsok, valamint sugarvédelmi
képzés.

o A fertétlenités oktatdsa a szakmai elvarasoknak nem felel meg — hianyos. Hianyzik pl. a
%0-o0s oldat készitésének modja, ill. a behatdsi id6 betartdsa, nem kiilonbozteti meg a
fertotlenito letorlést, ill. felmosast.”

53. Az ajanlatkérd kifogasa sulyosan jogsértd, mivel az ajanlatkérd az oktatas-leirassal, az
oktatas bemutatasaval 6sszefliggésben sem arra nem irt eld szabalyt, hogy a leirdsnak milyen
részletezettséglinek kell lennie, sem arra, hogy az ajanlatban konkrétan ki kell térni a
sugarvédelmi képzésre, vagy a higiénés oktatas jarvanyiigyi feliigyel6 altal valdo megtartasara.
Ezekkel Osszefliggésben a teljesitésre vonatkozoan volt az ajanlatkérOnek elvarasa, de arra
nem volt kovetelménye, hogy ezen elvarasok teljesitésére mar az ajanlatban is konkrét
nyilatkozatot kell tenni.

54. Az a tény, hogy az ajanlatban nincs konkrét nyilatkozat a jarvanyiigyi feliigyelo altal
tartott higiénés oktatasra, valamint sugarvédelmi képzésre, nem jelenti, hogy a kérelmez6
ajanlata azt nem tartalmazza, és a teljesités soran az mell6zésre keriil, csupan azt, hogy ilyen
részletezettséggel az ajanlatban — erre vonatkozd eldirds hianyaban — nem keriilt bemutatésra.

55. A kérelmezd a jogsértés megallapitdsa esetén kérte az ajanlatkérd kotelezését 250.000.-Ft
+ Afa 6sszeg ligyvédi munkadij megfizetésére is.

Az ajanlatkéro észrevétele
56. Az alabbiakra tekintettel kérte, hogy a Dontdbizottsag az alaptalan kérelmet utasitsa el.

S57. A létszamterv hianyossdga vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezésének valaszaban néhany ponton (takaritandé teriilet vonatkozasaban) helyt adott a
kérelmez6 észrevételének (abban az esetben, ahol hasznalaton kiviili teriiletrél volt sz0),
azonban ettdl fliggetleniill nem befolydsolta az a tobbi takaritandd teriilet kapcsan a
takaritando 1étszam meg nem ajanlasat. Erre tekintettel az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta
azon allaspontjat, miszerint azon tételek (takaritando teriiletek) esetében a megajanlott ,,0” f6
semmiféleképpen sem fogadhatod el, hiszen a Heti 1x-i, tobbszor, illetve Eseti feladatokat
nyertes ajanlattevonek el kell latnia. A 0 f6s megajanlas egyértelmiien azt jelenti, hogy azon
terliletek tekintetében nem kertil a feladat ellatasra. Ajanlatkéré nem irta eld sehol (sem az
ajanlati felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumban, tovabba az eljards soran
keletkezett iratokban sem), hogy a létszdmtervben csak egész szdmok szerepelhetnek, igy a
07 ¢és az ,,1” kozott is ajanlhatott volna meg munkavallaloi 1étszamot, tehat a tertilet
l1étszamigényét aranyosan, a MATISZ normak figyelembe vételével, a sziikséges munkaodra
igény alapjan kellett volna beirnia. Amennyiben ez kérdéses paraméter volt a kérelmezd
szdmara, ugy ¢lhetett volna kiegészitd tajékoztataskérés lehetdségével.

A kérelmezo latja el tobb, mint 10 éve ajanlatkérd székhelyének takaritasi szolgaltatasat,
melyre tekintettel 6 rendelkezik a legtobb ismerettel a feladatellatasrol, és ezzel 6sszhangban
az eseti jellegli feladatok gyakorisagarol és sziikségességérdl is.

Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozatdban eldadta, hogy az eseti takaritds gyakorisaga
vonatkozdsdban semmilyen eldirdst nem tett, sem létszam, sem teriilet, sem a takaritas
gyakorisaga tekintetében.

58. Létszamtervvel kapcsolatos egyéb ajanlatkéréi  kifogadsok vonatkozasaban gy
nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré tovabbra is fenntartja azon megallapitasat, hogy a
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Létszamtervbdl nem deriil ki, hogy a megadott 6raszambdl mennyit teljesit a szakképzett
takaritd (OKJ-s) és mennyit a miivezetd — illetve, hogy megajanlésra keriilt-e miivezeto.

A dokumentaci6 70. oldalan eldirtak alapjan nem helytallo a kérelmez6 azon okfejtése, hogy a
47. oldalon bemutatott Létszamtervébdl kideriilne, hogy az Osszes létszambol, illetve a
szakképzett 1étszambol, mennyi tartozik a szakképzett takaritoi létszamhoz, illetve a
miivezetéhoz.

Az ajanlatkéré szamara tovabbra sem allapithatd meg pontosan, hogy az adott tombon beliil
hany f6, hany 6raban, milyen beosztasban végez munkat a teriileten, hiszen a kérelmezd sajat
allitdsa szerint is csak a 8 6ras létszamot tiintette fel szakképzett és szakképzetlen dolgozok
csoportositasban.

Ajanlatkérd egyértelmiien eldirta, miszerint a feleldsségi kordket tombonként kiilon-kiilon
sziikséges meghatarozni a modositott kozbeszerzési dokumentum 19. oldalan. A kérelmezé e
tekintetben is élhetett volna a kiegészitd tajékoztataskérés lehetdségével.

Ajanlatkér6é szerint a ,Létszamterv — tombonként, oOraszamok, munkakorok (feleldsségi
korok) megjeldlésével” eldiras nem értelmezhetd masként, minthogy a létszamtervben varta
az ajanlattevoktol, hogy az adott teriileten ki, milyen beosztasban, milyen felelGsségi szinten —
részletesen megjeldlve — vesz részt a takaritasi szolgaltatasban.

59. Technolodgidra vonatkozo tablazat nem kelld részletességgel kidolgozott, és legfoképpen
nem ¢épiilettdmbonként keriilt megaddésra:

Ajanlatkéré fenntartotta azon megallapitasat, hogy a takaritasi technologia leirasa nem
tombonként kertilt kidolgozésra, nem vette figyelembe az adott teriilet specifikumait, az erre
vonatkozo kifejezett eldirds (Dokumentacid 19. oldal 16. pont masodik francia bekezdés)
ellenére. A kérelmezonek, mint tobb éves/évtizedes tapasztalattal ¢és referenciaval rendelkezo
szakcégnek ismerete van a korhazrol/egészségiigyi intézményekrdl, ismeri annak belsd
Osszetételét, megoszlasat. Amennyiben nem vonta volna Ossze az épiilettombdket, ugy e
tekintetben szakmai ajanlata megfeleld lett volna, de igy jelentés hianyossagban szenved. Az
ajanlatkérd ismét hivatkozott a kérelmez6 helyismeretére.

60. Oktatas leirasanak hianyossaga:

A dokumentacid 69. oldalan a 3.1. pontja rogzitette, hogy ,,A vallalkozé koteles a korhazi
telephelyen iranyito telephelyvezetén kiviil kozegészségiigyi és jarvanyiigyi feliigyel6t is
foglalkoztatni, aki folyamatosan felkésziti, tovabbképzi a korhazi szakemberek segitségével
az 1j és régi dolgozokat (higiénés oktatasok, kornyezetvédelmi eldirasok, stb.). Ezen pontbol
egyértelmiien latszik, hogy az itt leirt oktatasok munkaba &llas eldétt meg kell torténjenek,
majd ismétlddd oktatasként Gjra fel kell frissiteni a dolgozok ismeretét.

A dokumentacié 69. oldal 4. pont harmadik francia bekezdésében eldiras talalhatdé arra
vonatkozoan, hogy , Tovabba biztositjdk dolgozdiknak a sugarvédelmi képzést is
(Sugéarterapia, Rontgen)”.

Ajanlatkérd szamara egyértelmili, hogy a sugarvédelmi képzést munkaba allas el6tt
mindenképpen meg kell valositani, 6sszhangban a munkavédelmi el6irasokkal.

61. A kérelmezo ajanlata a fentick alapjan jelentés hianyossagokban szenved, mely
hianyokkal kapcsolatban az ajanlatkérének nem volt jogszerii lehetdsége hianypotlasi felhivas
kibocsatasara a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan, tovabba az ajanlatkérd allaspontjat tamasztja
ald a D.200/11/2014. szdmu hatarozat.

62. A jogorvoslati eljaras sordn tartott targyalason az ajanlatkéré nem lelt fel szakmai
ajanlatot a CNT Konzorcium ajanlataban.
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A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

63. A Dontobizottsag 2018. majus 17-én D.1146/15 /2018. sz. hatarozataval a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacié tartalma
(8 oras munkaidével szamolt takaritdoi 1étszam, eseti takaritds, 1étszamtervre vonatkozod
eldirasok tekintetében) megfelel-e a verseny tisztasagara €s az esélyegyenloség biztositasara
vonatkoz6 ajanlatkérdi kotelezettségnek, figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és a Kbt.
58. § (2) bekezdés masodik mondatira, mert az sértheti a verseny tisztasagat és az
ajanlattevok esélyegyenldségét.

Az ajanlatkéro nyilatkozata a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére

64. 8 o6ras munkaiddvel szdmolt takaritdi 1étszam vonatkozasaban:

Az ajanlati dokumentacié 69. oldal 4. pont masodik francia bekezdésében, valamint a 3.3
pontjaban eldirtakbol lathatd, hogy a 8 6ras munkaiddére torténd atszamolds a norma és a
helyettesités szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bir, hiszen munkaidé szempontjabol
megengedett a 12, 8, vagy 6 oras foglalkoztatds a betegellatd osztalyokon, 4 oOras
foglalkoztatds az irodai teriileteken, tehat nem kell a MATISZ normahoz torténd
viszonyitaskor mind a 12, 8, 6, vagy irodai teriileten a 4 6ras foglalkoztatasra egyenként
kiszdmolni azt, hanem k6z0s nevezdére hozva a foglalkoztatds idejét 8 oras normahoz
sziikséges viszonyitani. Ezt az ajanlattevok tgy tudjak megadni egy fore vonatkoztatva, hogy
12 orés foglalkoztatas esetén 1,5 érték 8 orasnak felel meg, 8 oras esetén kerek 1 egész érték
lesz, 6 oras esetén 0,75 érték, 4 oras esetén pedig 0,5 érték, stb. Ezen kiviil sziikkség van
igyeletes takaritokra is a kiemelt teriileteken, ahol még tobb varidcié lehetséges 24 oOra
lefedésére.

A 3.3 pont utolsé mondatara tekintettel nem mindegy, hogy egy 8 oras, vagy 12 6ras takaritot
hogyan helyettesit az ajanlattevd tavollét esetén. Ugyanis nem elegendd, hogy 1 {6 helyett 1
fét adjon, hanem nyilvanvaldéan meg kell egyeznie az draszamnak is, melyre tobbféle
lehetdség rendelkezésre all — adhat 1 6 12 6résat, adhat 2 f6 6 orasat, adhat 1 {6 8 orasat +
tovabbi 1 f6 8 orara beosztott takarito munkaidejének 4 oraval torténé meghosszabbitasaval is
meg tudja oldani.

Ajanlatkérd minddsszesen annyit kivant ebbdl a létszamtervben latni, hogy adott teriileten
hany fonek hany ordban kell munkéat végeznie, a kozbeszerzési dokumentum 3.1 és 3.2
pontban meghatarozott szakmai vezetdk iranyitasa mellett (3.2. Miivezet6/tombonként A napi
iranyitasi, szervezeési, beszerzési €s munkaiigyi feladatok intézésére javasolt alkalmazasa.),
melyre vonatkozoan az eljards sordn kiegészitd tdjékoztatas kérés is érkezett, amire 2017.
december 19-én kelt kiegészité tajékoztatas megadasa II. 3. oldal 9. kérdésére adott
véalaszaban ajanlatkérd leszogezte, hogy ,,A tombonkénti kimutatast Ajanlatkérd Ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta. Ebbdl pontosan kiszamolhatd, hogy hany f6 miivezetot var el
Ajanlatkérd. Nem vonhatdak 9ssze a kisebb tombok™.

Az ajanlatkér6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.671/12/2017. sz. hatarozatanak 63. pontjaban
ismertetett azon megallapitasra, mely szerint ,,Szintén egyértelmiien megadta az ajanlatkérd a
vallalas megtételéhez, a szakmai ajanlathoz sziikséges feleldsségi koroket, munkakoroket a
dokumentécio 70. oldal 3.1 és 3.2 pontjai 3.3 pontjaban, a személyi feltételek alatt. A szakmai
vezetOk felelosségét a szolgaltatas targyara tekintettel hatdrozta meg az ajanlatkérd.”

65. A kérelmezé altal kifogasolt és a DontObizottsag altal jelen jogorvoslati eljaras
kiterjesztése altal vizsgalat ala vont ,,eseti takaritas” kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét eredményez6, nem megfelelének mindsitett szakmai
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ajanlat indokolasaul felsorolt teriiletek esetében 6 olyan teriiletrl van szo6, ahol nincs
minimum heti 1x ellatand6 fix feladat, hanem csupan az eseti feladatokkal kell szamolni.

66. A tobbi terlileten, ahol minimum heti 1x ellatando feladatok kertiltek meghatarozasra (de
5 teriilet esetében heti 5x — tehat hétf6tol-péntekig minden nap ellatandé feladatok vannak),
hatvanyozottan nem biztositott a kérelmez6 szakmai ajanlata szerint a feladat cllatasa
(ugyanugy, ahogy egyébként a fent megjelolt eseti feladatok ellatasa tekintetében sem).

67. Az eseti feladatok esetében a Kozbeszerzési Dokumentum az alabbiakat rogziti:
67. oldal 2.6.16. Egyéb tertiletek:
Lakotelep
Heti kétszeri takaritas
e I¢épcsohazak, folyosok lesoprése, felmosasa.
Félévente:
e Dbejarati ajtok, 1épcsdhazi ablakok mosasa,
e fém és fa korlatok fertdtlenitése.

Szabadidé Kozpont, és Szabadiddpark takaritasa
Naponta elvégzendo:

e szemetes edények kiiiritése, fertotlenité ki - és letorlése, szemetes zsdk sziikség
szerinti cseréje,

e zsakban Osszegyljtott szemét, hulladék - korhazi ligyrendben foglaltak szerint -
gyljtéhelyre valo eljuttatasa,

e mosdokagyldo és a koriilotte 1évé csempe, valamint a csaptelep, piperepolc,
kézfertotlenitd, folyékony szappan és papirtorolkoz6 adagolok, tiikor, fertotlenitd
lemosasa,

e csempék, moshato falfeliiletek szennyezddésének eltavolitasa fertdtlenitd tisztitassal,
ablakparkanyok, villanykapcsolok tisztitasa, berendezési és felszerelési targyak
fertotlenito tisztitasa,

a padozat ferttlenitd felmosasa,

ajtokilincs és a koriilotte 1€vo feliilet fertdtlenitd lemosasa, illetve sziikség szerint,
zuhanytalca fertdtlenitd lemosasa,

WC csésze, iiloke, oblitdtartaly lehuzoja vagy gombjanak fertdtlenitd tisztitdsa,
szlikség szerint tObbszor is (személyzeti helyiségekben egyszer),

e szabadiddpark 6lt6zdinek takaritasa iddjaras fiiggvényében

2.6.12. Egyéb helyiségek — pl. irodak, ugymint miiszaki iroda,

(Foépiilet — pl. miiszaki iroda, Orvosszalld irodai, kozponti raktdr, anesztezioldgiai és
osztalyos gyogyszer raktarak, diszpécser szolgalat irodai, konyvtarak helyiségeinek,
korlaptarolo takaritasa)
Az irodék heti 6t alkalommal (a kdzponti raktar irodai is), a korlaptarold heti egyszer keriil
takaritasra. A konyvtar helyiségeivel egyiitt a kultarterem el6tti folyosoé és mellékhelyiségek
is hetente 5 alkalommal, illetve sziikség szerint takaritandok.
Naponta elvégzendd feladatok

e szemetes edények kiliritése, fertdtlenitése, szemetes zsak cseréje,

e padldzat felmosésa, porszivozas,

e portalanitas (informatikai eszk6zok, TV, szekrények, polcok stb.) az ir6asztalokon a

szabad teriiletek letorlése,



21

e kézmosok, csapok, WC-k fertbtlenitése,

¢ kiskonyhak/teakonyhak takaritasa, mosogatas,

e anesztezioldgiai ¢€s osztalyos gyodgyszer raktar fertétlenité felmosdsa naponta
sziikséges.

Hetente: viragok locsolasa.

Negyedévente elvégzendo feladatok

e ajtok teljes feliiletének lemosasa,
tivegfeliiletek tisztitasa,
fliggdnyok, sotétitok, karnisok lemosasa,
pokhalozas,
mennyezeti ldmpak portalanitisa, lemosésa.

68. Fentiek alapjan lathat6, hogy ajanlatkéré az eseti takaritast is csak azon értelemben
hatarozta meg eseti feladatellatdsként, hogy nem folyamatosan miikodé betegellatd
terliletekrél van szd, melyek higiéniai szempontbdl nem kiemelt részlegek, hanem ettdl
valamivel alacsonyabb besoroldssal birnak. Viszont a takaritds miiszaki tartalmat egzakt
moédon rogzitette ajanlatkérd ezen teriiletek vonatkozéasaban is, naponta, hetente, stb. fixen
ellatando teriiletekrdl beszéliink, ahol véleményiink szerint a 0 fés 0 Ordaban torténd
megajanlas tovabbra is azt erdsiti meg, hogy nem lesz megoldott a takaritds ezen tombok
esetében. Ajanlatkérdnek tovabbra is az az allaspontja, hogy a 0 f6t nem lehet vallalasként
értelmezni.

69. A felhivas és a dokumentécio eldirasainak jogszeriiségét bizonyitja a Dontobizottsag altal
a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban hozott D.671/12/2017. szamu hatarozat
is, mely szerint a felhivas és dokumentacid tartalma teljes mértékben jogszerlien keriilt
meghatdrozasra az ajanlatkérd részérdl.

70. A takaritasi kozbeszerzés valtozatlan alapteriileti nagysagrend mellett, valtozatlan
takaritasi szokasokkal, protokollal keriilt kiirdsra, mint amit tobb mint 10 éve végez a
kérelmezo nagysagrendileg 160 {0s takaritoi létszammal.

Jelen eljaras soran a kérelmez6 85 fés megajanlast tett a takaritoi 1étszam vonatkozasaban.
Ugyanazon feladatot, ugyanazon szakmai kovetelményekkel nem lehet fele létszdmmal
teljesiteni, amit azzal magyaraz a kérelmez6, hogy a napi 8 orat el nem ér6 foglalkoztatast
takaritoit nem szerepeltette az ajanlatban szerepld létszamtablaban.

Ez azonban a teljes elvart kovetelményszintet felragja, hiszen hianyzik 75-80 {6 a feladat
megfeleld szinvonalon torténd ellatasdhoz.

Kérelmezd ezen alacsony létszdm megajanlasat esetlegesen jelen kozbeszerzési eljards
érvénytelenitése, illetve ezt kdvetden annak wjra kezdésének eldsegitése érdekében tehette,
mivel ez esetben az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasaig tobb honapon keresztiil valtozatlan,
lényegesen magasabb takaritasi egységarral dolgozhatna tovabba az ajanlatkéréd kozponti
telephelyén.

Az ajanlatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a feladatot a megajanlott 1étszammal elvégezni
megfeleld mindségben nem lehet, mivel az veszélybe sodorja az ajanlatkérd — Magyarorszag
legnagyobb korhazanak — mitkodését.

71. Ajanlatkérd alldspontja szerint a fentebb irtak alapjan a kiterjesztett elemek esetében
jogsértés nem tortént.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

72. Az ajanlatkérd nyilt eljarasat a 2017. aprilis 18-an feladott felhivasa inditotta meg, ezért a
Dontobizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
kérelem elbiralasanal.

73. A Dontébizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 2. § értelmében:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felels gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak

be.

A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditod felhivasban,
valamint eldzetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miiszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az el6irasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitisanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mdas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényez6k végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozésara €s tartalméra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

74. A jogorvoslati eljaras kiterjesztésére a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltakra
tekintettel keriilt sor, amellyel a kérelmezd az ajanlata érvénytelenségének indokat vitatta. A
Dontébizottsag erre tekintettel vizsgalta meg az ajanlati felhivas ¢€s dokumentacio
rendelkezéseit.
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75. A kozbeszerzési eljarasok lényegi eleme, hogy az ajanlatkérd meghatarozott beszerzési
targyra kér ajanlatokat az ajanlattevoktol. A Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségeként irja el6 a
dokumentéacio elkészitését az ajanlattétel eldsegitése érdekében. A miszaki tartalom
meghatarozasa ajanlatkérd feladata a Kbt. 58. § szerint.

76. A kozbeszerzés targyara vonatkozd muszaki leirast a Kbt. 58. §-a alapjan kotelezo
megadni, mely a konkrét eljarasban az ajanlati dokumentacidoban valdsult meg. Az ajanlatkérd
a dokumentaci6 52. oldalatol kezdddden rogzitette Specifikdcido Szakmai kovetelmények cim
alatt a szolgaltatas miiszaki leirdsat. A dokumentacid ismertette a szakmai ajanlat minimalis
tartalmi kovetelményeit.

77. A dokumentacio részét ugyanakkor nem képezte az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan
koltségvetés, illetve annak rendeltetését betoltd tablazat, amelynek egésze foglalja magaban
az ajanlatkérd beszerzése targydnak Osszességét, a beszerzés teljes miiszaki tartalmat, és
amelyet a specifikacionak megfeleld tartalommal kell elkésziteni. Az ajanlattal benyujtott
koltségvetés vagy tabldzat alapjan ellendrizhetd, hogy az ajanlattevé milyen miszaki
tartalomra tett valojaban ajanlatot, és az ajanlattevd altal megadott ajanlati ar a teljes korti
megvaldsitast tartalmazza-e.

78. A verseny tisztasaga és az esélyegyenldség kovetelménye kizardlag abban az esetben
biztosithatd, amennyiben megallapithat6, hogy az ajanlatok ugyanarra a miiszaki tartalomra
vonatkoznak.

79. A létszamterv tekintetében a Dontdbizottsdg egyértelmiien megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem irta el6 sem azt, hogy csak egész szamokkal lehet az ajanlatban kalkulalni,
sem azt, hogy tort szamokat is fel kell tiintetni. Az ajanlattevéknek az ajanlatkéré valamennyi
eldirasat figyelembe véve kellett a vallaldsaikat megtenniiik.

A dokumentacidban kozolt miszaki leiras 3.3. pontja szerint a takaritoi 1étszamsziikségletet
kifejezetten 8 o6rds munkaiddvel szamolva kérte megadni az ajanlatkérd, amellett, hogy a
miiszaki leiras 4. pontja értelmében a takaritok munkaideje 12, 8 vagy 6 6rds munkaid6 lehet
a betegellatd osztalyokon, 4 6ras az irodai teriileteken. Az ajanlattételi hataridore beérkezett
ajanlatok koziil a kérelmezd a 8 oras munkaidével kalkuldlva adta meg vallalasat. A
kérelmezd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata szerint a tort szamokat egész szamokra
kerekitette a kerekités altaldnos matematikai szabdalyai szerint. A Janosik és Tarsai Kft.
ajanlataba csatolt 1étszamterv tort szamokat is tartalmaz.

Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban maga is gy fogalmazott, hogy a
munkaerd beosztasra tobbféle lehetdség van 12, 8, illetve 6 orara beosztott takaritok esetén.

80. A Dontdbizottsag el6tt is ismert a szolgaltatds megrendelések korében az a gyakorlat,
hogy az ajanlatkérd nem minden felmeriil6 tétel, munkanem vagy pl. 1étszamigény
bemutatasat kéri a szakmai ajanlatban bemutatni, hanem csak az altala megjelolt (pl. 8 oras
munkaiddvel szamolva) paraméter ismertetését irja eld. A targyi kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré dokumentacidoban rogzitett rendelkezése értelmezhetd ugy is, hogy csak a 8 oras
munkaiddével kalkulalt [étszdmigény bemutatésat kérte a szakmai ajanlatban.

A kérelmezd €és a Janosik és Tarsai Kft. ajanlattevd eltéréen értelmezte az ajanlatkérd
eléirasait. A CNT Konzorcium benyujtott ajanlatdban nem talalhatd 1étszamterv, amelybdl
szintén nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az ajanlatkérd eldirasai egyértelmiien
értelmezhetdek voltak.

A vizsgalat kiterjesztésére megtett ajanlatkérdi nyilatkozatbol deriil ki, hogy a miszaki leiras
3.3. és 4. pontjainak egyiittes értelmezését és alkalmazasat az ajanlatkérdé miként kivanta meg.
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Ezt az ajanlatkéréi okfejtést az ajanlattételi hataridét megel6zden lett volna lehetdsége
rogziteni az ajanlatkéronek.

81. Az eseti takaritas tekintetében megallapitotta a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkéré nem
hatdrozta meg az eseti takaritds fogalmat, gyakorisagat, 1étszamigényét, illetve az eseti
takaritas mas olyan specifikumat sem hatarozta meg, amely alapjan az ajanlattevok barmilyen
gyakorisaggal vagy munkaerdigénnyel kalkulalhattak az ajanlatukban. Az eseti takaritassal
érintett teriileteken napi, heti, negyedévi gyakorisaggal elvégzendd feladatokbdl nem lehet
kovetkeztetni az eseti takaritas gyakorisagara és 1étszamigényére, ahogy arra sem, hogy eseti
takaritds keretében pontosan milyen tevékenységet kell elvégeznie majd a nyertesként
szerz6d6 ajanlattevonek. Az érintett teriilet napi, heti, negyedévi gyakorisaggal elvégzendd
feladataibol nem kovetkezik, hogy a szerzodés 12 honapos idGtartama alatt akar egyszer is sor
kerlil eseti takaritasra. Ennek hianyaban a benyujtott ajanlatokban foglaltak nem vethetdk
egybe az esélyegyenldség alapelvi kovetelményére tekintettel.

82. Az ajanlatkérd csak olyan szempontbol vizsgédlhatja a megajanlasokat, melyet a
dokumentéacioban rogzitett, sajat eldirdsait azonban koteles szamba venni és értékelni az
egyes ajanlatokban, kiilonds tekintettel a kotelezd elemekre. Az ajanlatkérd jelen eljarasban
meghatarozta a szakmai ajanlat kotelezd tartalmat, azonban nem adott ki olyan
dokumentumot, amely alapjan a szakmai ajanlat, illetve a szakmai ajanlat egyes elemeinek
kell6 részletezettsége objektiven megallapithaté lenne akar az ajanlatkéré dokumentacidoban
rogzitett eldirdsai, akar az egyes ajanlatok egymashoz viszonyitott tartalma tekintetében.

83. A Dontdbizottsag jogi allaspontja szerint alapvetd kovetelmény és kiemelt jelentdséggel
bir az 0Osszevetni kivant tartalom egyértelmli rogzitése az alapelvek érvényesiilése
tekintetében is. Az ajanlatkéré ezzel biztosithatja, hogy késdbb az értékelés jogszeriisége
ellendrizhetd €s a birdlat atlathato legyen.

84. A Dontobizottsag allaspontja szerint az egyenld banasmoéd kovetelményének vizsgalata
sordn az egyes ajanlattevok egymashoz viszonyitott helyzetét kell vizsgalni. Az ajanlatkérd
altal elvégzett birdlat akkor tekinthetd objektivnek, amennyiben meghatarozasra keriil, hogy a
megtett és értékelt vallalasok koziil melyeket mindsit eldnydsnek, melyek alapoztdk meg a
kedvezObb értékelés eléresét, illetve mik a tényleges hidnyossagok, hatranyok. Az ajanlatkérd
ezen jogsértése egyben annak is akadalyat képezi, hogy az értékelés jogszerlisége
ellendrizhetd €s a birdlat atlathato legyen.

85. A Dontobizottsag szerint nem lehet alapos az ajanlatkéré hivatkozasa a kérelmezé
ajanlataban szerepld l1étszamadatokra a kiterjesztett vizsgalat korében, az ajanlati felhivas és
dokumentécio6 rendelkezéseinek vizsgalata tekintetében.

86. A Dontébizottsig nem tudta elfogadni az ajanlatkéré hivatkozasat a D.671/12/2017.
szamU hatdrozatra, mivel az a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgélta a
felhivas és dokumentécio rendelkezéseit az ajanlattételi hataridét megelézden, mig a targyi
jogorvoslati eljaras soran a jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmezd benyujtott ajanlata és az
ajanlatkérd altal megallapitott érvénytelenségi ok képezte a vizsgalat alapjat, amelyre
tekintettel keriilt sor a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére.

87. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy alldspontja szerint sulyosan jogsérté az a
jogértelmezés, amely mell6zi a Kbt. jogintézményeinek, a Kbt. 71. § altal szabalyozott
hianypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés, valamint a Kbt. 72. § rendelkezésein alapuld
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indokolaskérés alkalmazasat a felhivas és dokumentacié rendelkezéseire hivatkozva. A
hianypotlas ¢és felvildgositas, valamint indokolaskérés jogintézményének éppen az a
rendeltetése, hogy minél tobb érvényes ajanlat maradjon versenyben, amelyek koziil
valaszthatja ki az ajanlatkér6 a majdani nyertes ajanlattevét. A kérelmezd ajanlatival
kapcsolatban megjelolt valamennyi ok tekintetében meg kell vizsgalni a hianypdtlas
lehetdségét €s lehetdség szerint alkalmazni kell a jogintézményt, kiilonds tekintettel arra is,
hogy mivel a tobbi ajanlat birdlatara, értékelésére nem keriilt sor, igy a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja annak nem jelentheti akadalyat.

88. A verseny tisztasaga egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi
verseny alapjan biztositsa, hogy az az ajanlattevé kothesse meg az eljarast lezard szerzodést,
akinek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, és az
ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le a megajanlott araik tekintetében. Az
ajanlatkéronek oly modon kell meghataroznia az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban az
ezzel kapcsolatos feltételeket, hogy az egyenld eséllyel torténd ajanlattéttel mindegyik
ajanlattevd szamadra biztositott legyen.

A Dontobizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljards soran a felhivasban ¢és a
dokumentacioban rogzitett ajanlatkéréi rendelkezések az ajanlattevok egyenlé eséllyel torténd
ajanlattételét nem biztositotta, amely hianyossag egyuttal kizarta a verseny tisztasaga alapelvi
kovetelmény érvényesiilését.

89. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenségét megéllapitd
ajanlatkér6i dontést, az ajanlata érvénytelenségének megallapitasat kifogasolta. A
Dontdbizottsag a fent rogzitettek szerint az ajanlati felhivas és dokumentéicio tekintetében
jogszabalysértést allapitott meg €s megsemmisitette az eljardst meginditdé felhivas és a
dokumentacié rendelkezéseit, valamint az ajanlatkéré ezt kovetéen hozott valamennyi
dontését. Ezen dokumentumok kozé tartozik az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét megallapité dontése is, amely ellen a kérelmezd jogorvoslati kérelmet
nyujtott be. A megjelolt dokumentumok megsemmisitése kovetkeztében nincs az
ajanlatkérének kozbensd dontése, igy annak jogszerliségi vizsgalata oka fogyotta valt.

90. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

91. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem okafogyotta valt.

92. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

93. A Dontobizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlati felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kovetGen hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést,
tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.
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94. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a K&zbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

95. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének, illetve az
eltiltas idotartamanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, az e térvénybe litk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszii idOtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének €s
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

96. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabdsat a jogsértés sulyara indokoltnak tartotta. A birsag
mértékének megallapitasa soran a Dontobizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.
A Dontébizottsdg figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd a torvényben
meghatarozottakon tali egyiittmiilk6dé magatartast nem tanusitott. Azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés az ajanlati felhivas és dokumentacio megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontébizottsag figyelembe vette a beszerzés értékét (335.280.000.-Ft), tovabba azt hogy az
ajanlatkérét az elmult két évben tizenkét alkalommal marasztalta el. 2016 évben 7, 2017
évben 4 esetben birsaggal szankcionalt jogértést allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben,
2017-ben tovabbi egy alkalommal jogsértést, a targyi kozbeszerzési eljards sordn masodik
alkalommal allapitott meg jogsértést.

97. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezdé részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

98. A kérelmez6 1.320.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmezé részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontdbizottsag a 300.000 forinton feliil
megfizetett 1.020.000.-Ft, azaz egymillio-htszezer Gsszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett.

99. A kérelmezd 250.000.-Ft-+Afa iigyvédi munkadij irdnti igényt terjesztett eld.

100. Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljardsi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras sordn felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdardsi kéltség iigyfél dltali viselése]
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(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelosek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint [Déontés az eljardsi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

101. A Dontdébizottsdg a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képviseldje altal kifejtett
tevékenységek, igy a jogorvoslati kérelem szerkesztése, annak eredményessége, a targyalason
val6 részvétel alapjan hatarozott a rendelkezd részben irt eljarasi koltség 6sszegérol.

102. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
103. A hatérozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

104. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetdségét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dont6bizottsag a felek
figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldason kiviil kivanjdk a hatdrozat birosagi
feliilvizsgalatat, akkor a targyalas tartasat a keresetlevélben kell kérni.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet
szamara a Pp. 340/B. §-a irja el6 az elektronikus ut kotelezd alkalmazasat.

Budapest, 2018. jinius 1.
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