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A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Future Consulting Services Kft.

(Budapest, Csiksomly6 Utca 2. 1/B. IV/13.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Doka Zsolt iigyvéd

(Szentendre, Széchenyi Istvan tér 35. 1/6.)
Az ajanlatkéro: Magyar Allami Operahaz

(Budapest, Andrassy ut 22.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Bottlikné Pelczhoffer Brigitta

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Konyhatechnologia beszerzése a MAO részére,
132.277.400.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitéseétol
szdmitott 8 mnapon belill fizessen vissza a kérelmezd részére 661.387.-Ft, azaz
hatszazhatvanegyezer-haromszaznyolcvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 a jelen végzés bevezetd részében ismertetett targyl, a kdzbeszerzésekrol

szo0lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott EKR001169782021 azonositdoszamon 2021. oktober 1-jén.



2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az ajanlatkéré az eljarast meginditdé felhivas I1.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés targya
kovetkezd ismertetését adta meg:

,, A Magyar Allami Operahaz részére konyhatechnologia kialakitdsa valamennyi kapcsolddo
beépitett butorral, konyhatechnoldgiai berendezéssel ¢és konyhai arukkal az aldbbi
helyiségekbe:

Alapmennyiség (0sszesen 169 m2 biifé €s hattérhelyiség, tovabba pultok)

- II. emeleti biifépultok (kavépult, pezsgdspult, perecespult), amely tartalmaz 4 db beépitett
butort, 18 db konyhatechnoldgiai berendezést, és 0 db konyhai arut,

- I. emeleti biifé (kiszolgalopult), amely tartalmaz 6 db beépitett butort, 18 db
konyhatechnoldgiai berendezést, és 0 db konyhai arut,

- Hattérhelyiség 1. bifé (21,5 m2), amely tartalmaz 6 db beépitett butort, 6 db
konyhatechnoldgiai berendezést, és 3 db konyhai arut,

- Hattérhelyiség II. biifé (elokészitd) (45 m2), amely tartalmaz 6 db beépitett butort, 13 db
konyhatechnologiai berendezést, és 13 db konyhai arut,

- Mivészbiifée (kiszolgalopult, fogyasztéi edényzet mosogatd, konyhatér, takaritoszer- és
eszkoztarolas, HutOkamraallvany) (45 m2), amely tartalmaz 16 db beépitett butort, 23 db
konyhatechnoldgiai berendezést, és 10 db konyhai arut,

- Hattérhelyiségek -2 szint (50 m2), amely tartalmaz 2 db beépitett butort, 2 db
konyhatechnolégiai berendezést, és 9 db konyhai arut,

- Foldszinti Visit iroda (7,5 m2), amely tartalmaz 6 db beépitett butort, 9 db
konyhatechnoldgiai berendezést, és 1 db konyhai arut,

Feltételes mennyiség (opcid)

- III. emeleti cukraszda (8,8 m2) amely tartalmaz 5 db beépitett butort, 11 db
konyhatechnolédgiai berendezést, és 0 db konyhai arut,

Szallitas, lepakolas, végleges helyre vonatkozo bedllitas és beszerelés, csomagolasi hulladék
elszallitdsa, a szerelés utani munkateriilet durva takaritdsa a nyertes ajanlattevd feladata. A
lepakolashoz sziikséges eszkdzt Ajanlatkérd nem biztosit. A termékek esetében elvaras a
termékek tizembehelyezése vagy Osszeszerelése is.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a miiszaki
leirdsban meghatarozott gyartmanya vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely
egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyljtott szolgéltatadsokat jellemzi, vagy
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy
gyartasi folyamatra valo hivatkozas esetén a hivatkozas mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést is érteni kell, azaz Ajanlatkéréd barmely, a megjelolt gyartménnyal, tipussal
egyenértékil terméket elfogad.

Az egyenértékli megoldds megajanldsa esetén az egyenértékiiség bizonyitdsa ajanlattevd
feladata.

Az egyenértékiliséget ajanlattevonek barmely megfeleld eszkozzel igazolnia kell. Barmely
megfeleld eszkoz lehet kiilondsen a gyartdtol szarmazo miiszaki dokumentacio, nyilatkozat,
igazolas vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert akkreditalt tanusito/ellenérzé
szervezettdl szdrmazo miiszaki dokumenticiod, nyilatkozat. Az adott ajanlati elemekkel
kapcsolatban felmeriilt kétséget az igazoladssal az ajanlattevinek teljeskoriien el kell oszlatnia,
amelyhez olyan egyértelmii és ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia, amely az allitasait
alatamasztja.

Egyenértékli termék megajanlasa esetén az ajanlat részeként csatolni sziikséges az
egyenértékiliség bizonyitasara vonatkozo gyartdi dokumentumot/igazolast (adott esetben). A



kozbeszerzés targydra €s mennyiségére vonatkozdan tovabbi adatokat a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras tartalmazza

Ajanlatkérd az egyenértékiiséget valamennyi, a miiszaki leirasban foglalt paraméter alapjan
vizsgalni fogja.

A miszaki leirdst az arazatlan koltségvetési kiirds, valamint kiviteli tervek tartalmazzak. A
részletes artablazatot szakmai ajanlatnak tekinti Ajanlatkérd!

A héztartasi késziilékek, konyhai aruk tekintetében részletes gyartoi termékleiras csatolando,
amely tartalmazza legalabb a kovetkezoket: méret és anyag meghatarozast, valamint fotot
¢s/vagy latvanytervet. Ajanlatkérd gyarto alatt a 765/2008/EK Rendelet 2. cikk 3. pontjaban
meghatarozott fogalmat érti. Ajanlatkérd termékleiras alatt a termék funkcionalis és miiszaki
paramétereit dsszefoglalé dokumentumot ért.

Ajanlattevé részletes arajanlatat/arazott koltségvetését Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetés kitoltésével, datum és cégszeri
alairassal ellatva (excel ¢€s pdf formatumban) koteles csatolni. A kiadott excel tablazat
(,,arazatlan koltségvetés™) tételein, mennyiségein modositast végrehajtani nem lehet.
Amennyiben ajanlattevé ajanlatdhoz nem keriil csatolasra arazott koltségvetés és/ vagy
valamely egységar nem keriil kitoltésre az az ajanlat érvénytelenségét jelenti. Ajanlatkérd
egyebekben az arazott koltségvetés vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerint
jarel.”

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjdban kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unios alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlattételi hataridére az A.MeCoD Zrt., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az
ajanlatat.

6. Az ajanlatkér6 2021. december 14-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a kérelmezd lett.

Az Osszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdobb ajanlatot tevo az
A.MeCoD Zrt. lett.

7. Az ajanlatkéré 2021. december 15-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo dsszegezés javitasat.

Az Osszegezés javitasanak a VI1.1.7) pontja szerint a javitast az indokolta, hogy az ajanlatkérd
az 0sszegezés V.2.11. pontjat adminisztrativ hiba okan nem toltotte ki.

8. Az ajanlatkéré 2021. december 30-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo 6sszegezés modositasat.

Az Osszegezés modositasanak az V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé az A.MeCoD
Zrt. lett.

Az Osszegezés modositasdnak az V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd lett a
kérelmezd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkéré az érvénytelenség
indokaként harom okot jelolt meg, amelyek koziil az elsé az alabbi:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjaban tobbek kozott az alabbiakat irta eld:
»Ajanlattevd részletes arajanlatat/arazott koltségvetését Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetés kitoltésével, datum és cégszerli
alairassal ellatva (excel és pdf formatumban) koteles csatolni. A kiadott excel tdblazat
(,,arazatlan koltségvetés”) tételein, mennyiségein modositast végrehajtani nem lehet.”



»A részletes artdblazatot szakmai ajanlatnak tekinti Ajanlatkérd!”

A Kozbeszerzési Dokumentumok mellékleteként rendelkezésre bocsatott modositott arazatlan
koltségvetésben az alabbi ajanlatkérd eldirds szerepelt:

»A meglévoként jelolt berendezéseknél az anyagarnak kizarolag a meglévd berendezés 0jboli
beilizemeléséhez sziikséges kiegészitdé anyagkoltségét kell tartalmaznia, a dijtétel pedig az
installalas koltségeit tartalmazza.”

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy Ajanlattevd altal benyujtasra keriilt az arazott koltségvetés
pdf és excel formatumban egyarant, azonban az artablazat ,,Biifé hattérhelyiség II. - Banya
10., tovabba a Miivész biifé 38., 43. és 46. tételeire vonatkozodan is tett arajanlatot, a fenti
ajanlatkérodi eloiras ellenére. Ajanlattevo az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacio
egyértelmii eldirdsai ellenére az 4razott koltségvetést nem megfeleléen nyujtotta be,
Ajanlatkérd a fent megjelolt tételek tekintetében nem kért ) berendezésre arajanlatot, az
anyagarnak kizarélag a meglévd berendezés ujboli belizemeléséhez sziikséges kiegészitd
anyagkoltséget kellett volna tartalmaznia, a dijtételnek pedig az installalas koltségeit, igy
ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

Az 0Osszegezés modositasanak a VI.1.4) pontja szerint a mddositast az indokolta, hogy az
ajanlatkér6 az A.MeCoD Zrt. 2021. december 22-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelme
alapjan az ajanlatok biralatat feliillvizsgalta.

9. A Kkérelmezd 2022. januar 3-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amelyben az Gsszegezés 2021. december 30-ai modositasaban foglalt els
érvénytelenségi okra vonatkozoan az alabbit rogzitette:

»a. Céglink nem vitatottan az elvégzendd munka mellé, ugyanazon tételsoron
eszkdzmegajanlast is tett.

b. T. Ajanlatkéré 4ltal megadott kovetelmények szerint, ,,A meglévoként jelolt
berendezéseknél az anyagarnak kizarolag a meglévd berendezés Ujboli belizemeléséhez
szlikséges kiegészitd anyagkoltségét kell tartalmaznia, a dijtétel pedig az installalas koltségeit
tartalmazza.”

c. Kozbeszerzési eljarasok sordn a szakmai ajanlat elkészitése nem vitathatéan ajanlattevoi
feleldsség korébe tartozik.

d. Amennyiben az adott tételsor alapvetden munka elvégzését foglalja magaba, ugy
ajanlatkérd feleldssége, hogy olyan ajanlatot tegyen, amellyel az adott munkéat
felelosségteljesen el tudja végezni. T. Ajanlatkérd is megengedd volt ezen a téren, hiszen
kiegészitd anyagkdltséget is meg lehetett, meg kellett jeleniteni ezen tételsoron.

e. Szakmai ajanlattevOként, ajanlatadaskor a cégiink felelossége, hogy adott dijétételt milyen
kiegészitd munkaval, eszkozzel kivan és tud feleldsségteljesen elvégezni. Tekintettel arra,
hogy szdmunkra a meglévo eszkozok allapota nem ismert, igy ezen munka teljesithetdségét,
illetve az azt kdvetd garanciavallalast akkor latjuk biztositottnak, ha anyagsziikséglet szintjén
minden olyan elem a rendelkezésiinkre all tartalékként, amely esetlegesen sziikséges lehet az
adott meglévd eszkozok allapotanak fliggvényében. Ezen anyagkdltséget, ahogy T
Ajanlatkérd kérte is bearaztuk, megajanlottuk, nevesitettilk is, hogy T. Ajanlatkérd
megbizonyosodhasson ezen tételsoron szerepldé munka mellett esetlegesen felhasznalasra
keriild egyéb anyagfelhasznalasrol.

f. Cégilinknek a fenti munkakkal kapcsolatos kockézatot a leirt moédon kivanta minimalizalni,
amely a masik oldalrél dijndvekménnyel jart. Ezzel céglink 4arazas tekintetében
versenyhatranyba is keriilhetett olyan induloval, indulokkal szemben, akiknek esetlegesen
pontosabb képe volt a meglévo eszkozok allapotat illetden. A tobblet miiszaki tartalom miatti
versenyhatrany kockazatat cégilink vallalta.



g. T. Ajanlatkérd allaspontunk szerint megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglaltakat,
amikor felvilagositaskérés melldzésével nyilvanitotta ajanlatunkat érvénytelenné, hiszen
ajanlatunk csak az altalunk sziikségesnek vélt kiegészitd anyagkoltséget tartalmazza, ezt egy
felvilagositas megadasa soran ismertetni tudtuk volna.

h.  Miuszaki  kovetelmények  meghatarozasakor  ajanlatkéré  altal  megadott
minimumkovetelményeknek valé megfelelés szintén ajanlattevoi felelosség. Amennyiben egy
adott megajanlas nem teljesiti az eldirdsok szerinti minimum kovetelményeket, ugy az adott
ajanlatot érvényteleniteni sziikséges.

i. Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint ezen torvényben leirtaktdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben azt a torvény kifejezetten megengedi.

j. A hatélyos Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a tobblet miiszaki tartalmat
hordozé megajanlasokat érvénytelenné kell vagy lehet nyilvanitani. Allaspontunk szerint T.
Ajéanlatkérd jogsértdé modon, a Kbt. 73. § (1) e) bekezdésének helytelen alkalmazasaval
nyilvanitotta ajanlatunkat érvénytelenné pusztan azért, mert tobblet miiszaki tartalommal
(kiegészitd anyagsziikségletként teljes rendszer tartalékkal kalkulalva) készitettiik el
ajanlatunkat, holott maga T. Ajanlatkérd irta eld a kiegészitd anyagsziikséglettel valo
kalkuléciot.

k. Az, hogy Cégiink a sziikséges anyagkdltséget — pontos allapot ismeret hidny miatt — egy 0j,
egész eszkdzben latta biztositottnak, egyrészt nem volt tiltott a kdzbeszerzési dokumentumok
altal, masrészt — ahogy fentebb irtam — ennek ajanlati arra gyakorolt hatasaval sajat magunkat
hoztuk hatranyos helyzetbe, harmadrészt a sziikségesnek vélt ,kiegészitd anyagkoltség”
meghatarozasa kifejezetten és kizdrdlagosan Céglink kompetencidja.

1. Javaslatként kérjiikk T. Ajanlatkérét érvénytelenségi indokok koziil ezen jogsértd elem
torlését, illetve sziikség esetén tovabbi felvilagositaskérést elrendelni sziveskedjen.”

10. Az ajanlatkéréd 2022. janudr 4-én felvildgositds kért a kérelmezo6tdl a harmadik
érvénytelenségi okkal kapcsolatban.

11. A kérelmezd 2022. januar 7-én kiildte meg a felvildgositasat az ajanlatkéronek.

12. Az ajanlatkérd 2022. januar 10-én a kérelmezd 2022. januér 3-ai eldzetes vitarendezési
kérelmének részben helyt adott, mert kizarolag az Osszegezés 2021. december 30-ai
modositasaban foglalt els6 érvénytelenségi okra vonatkozoan utasitotta el.

13. Az ajanlatkérd 2022. januar 14-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo 6sszegezés tijabb mddositasat.

Az Osszegezés Ujabb modositasanak az V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd az
A.MeCoD Zrt. lett.

Az Osszegezés Bjabb modositasanak az V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a
kérelmezd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkéré az érvénytelenség
indokaként kizarolag az alabbit jelolte meg:

Ajéanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjaban tobbek kozott az alabbiakat irta eld:
»Ajanlattevd részletes arajanlatat/arazott koltségvetését Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetés kitoltésével, datum és cégszerii
alairassal ellatva (excel és pdf formatumban) koteles csatolni. A kiadott excel tdblazat
(,,arazatlan koltségvetés”) tételein, mennyiségein modositast végrehajtani nem lehet.”

»A részletes artdblazatot szakmai ajanlatnak tekinti Ajanlatkérd!”

A Kozbeszerzési Dokumentumok mellékleteként rendelkezésre bocsatott modositott arazatlan
koltségvetésben az alabbi ajanlatkérd eldiras szerepelt:



»A meglévoként jelolt berendezéseknél az anyagarnak kizarolag a meglévo berendezés ijboli
belizemelésé¢hez sziikséges kiegészitd anyagkoltségét kell tartalmaznia, a dij tétel pedig az
installalés koltségeit tartalmazza.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajéanlattevd altal benyujtasra keriilt az arazott koltségvetés
pdf és excel formatumban egyardnt, azonban az artablazat ,Biifé hattérhelyiség II. - Banya
10., tovabba a Muvész biifé 38., 43. ¢és 46. tételeire vonatkozdan is tett arajanlatot, a fenti
ajanlatkérdi eldiras ellenére. Ajanlattevé az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentacio
egyértelmii eldirasai ellenére az arazott koltségvetést nem megfelelden nyujtotta be,
Ajanlatkéré a fent megjeldlt tételek tekintetében nem kért 0j berendezésre arajanlatot, az
anyagarnak kizarélag a meglévd berendezés ujboli belizemeléséhez sziikséges kiegészitd
anyagkoltséget kellett volna tartalmaznia, a dijtételnek pedig az installalas koltségeit, igy
ajanlata egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

Az §sszegezés Gjabb modositasanak a VI.1.4) pontja szerint a modositast az indokolta, hogy a
kérelmez6 2022. januar 3-an Dbenyujtott eldzetes vitarendezési kérelme folytdn a
kérelmezonek kiildott felvilagositds kérésre adott felvilagositds alapjan az ajanlatkéré az
ajanlatok biralatat ujfent feliilvizsgalta, és két érvénytelenségi ok visszavonasarol dontott.

14. A kérelmezé 2022. januar 14-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhdz, amelyben az Osszegezés 2022. januar 14-ei moddositasdban foglalt
érvénytelenségi okra vonatkozodan kérte az ajanlatkérot, hogy a jogsérté dontését vonja vissza,
a kérelmez6 ajanlata  biralatat  folytassa le, tovabba  sziikséges esetben
hianypotlast/felvilagositaskérést rendeljen el!

15. Az ajanlatkérdé 2022. januar 18-an elutasitotta a kérelmez6 2022. januar 14-ei eldzetes
vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2022. januar 28-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és egyéb
eljarasi koltségek megfizetésére. A kérelmezd egyéb eljarasi koltség targyban 200.000.-Ft,
azaz kétszazezer forint + 27% AFA iigyvédi munkadijat kért figyelembe venni.

17. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (3) (4) és (7) bekezdését, a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (1), (2), (6) és (10) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt.
80. § (4) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat.

18. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2.§ (3) (4) és (7) bekezdését, a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (8) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert jogsértden
nyilvanitotta érvényessé az A.MeCoD Zrt. ajanlatat.

19. A kérelmez6 az A.MeCoD Zrt. elso eljarasjogi kifogasara kozolte, hogy a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja alapjan az elsd kérelmi elemében kifejtett jogsértés tudomasra jutdsanak
az id6pontja 2022. janudr 18-a, mert az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol szolo
ajanlatkéroi tajékoztatas datuma 2022. januar 14-e, és a kérelmez6 e dontés ellen aznap a Kbt.
80. § (1) bekezdés a) pont szerinti hataridében eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,



amelyre az ajanlatkéré valaszat hatariddben, 2022. januar 18-an kapta meg. Ezen eljarasi
kifogas elbiralasa szempontjabdl nem annak van dontd jelentdsége, hogy a 2021. december
30-ai Osszegezésben és a 2022. januar 14-ei Osszegezésben a kérelmezOi ajanlat
érvénytelenségére vonatkozo indokolasban azonos szovegrészek vannak, hanem annak, hogy
a dontés alapja megvaltozott a 2021. december 30-a és a 2022. januar 14-e kozotti eljarasi
cselekményekre tekintettel. A 2022. januar 4-én kiildott felvilagositds kérés a kérelmezoi
ajanlat érvényessé tételére iranyult, ezért a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének
megallapitasarol szold 2022. januar 14-ei Osszegezésben rogzitett dontés uj dontésnek
mindsiil. A 2022. januar 14-ei irasbeli Osszegezés VI.1.4) pontjdban az ajanlatkérd is
elismerte, hogy a kérelmezdi eldzetes vitarendezési kérelmet figyelembe véve hozta meg ezen
Osszegezésben rogzitett dontését. Mivel a dontés alapja megvaltozott, ezért hidba az azonos
szovegrész, mégis 1j dontésre kertilt sor.

20. A kérelmez6 661.387.-Ft, azaz hatszazhatvanegyezer-haromszaznyolcvanhét forint
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
21. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Az A.MeCaD Zrt. észrevétele

22. Az A.MeCoD Zrt. két eljarasjogi kifogast terjesztett eld, és mindegyik esetében kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

23. Az A.MeCoD Zrt. az els6 eljarasjogi kifogasaban kozolte, hogy a kérelmezd elkésetten
terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét az els6 kérelmi elem tekintetében, a tobbi kérelmi elem
esetében pedig hidnyzik a kérelmezd ligyfélképessége az ajanlatdnak végleges
érvénytelensége okan.

A kérelmezd nem 2022. januar 14-én, hanem 2021. december 30-4n szerzett tudomast elsd
alkalommal az elsd kérelmi elem keretében sérelmezett érvénytelenné nyilvanitasrol. A 2022.
januar 3-ai eldzetes vitarendezési kérelemre adott, 2022. januar 10-an kelt valaszaban az
ajanlatkérd egyértelmiien kifejtette, hogy az els6 kérelmi elem keretében sérelmezett
érvénytelenné nyilvanitast valtozatlan tartalommal fenntartja. A valasznak megfelelden ezen
érvénytelenségi indok kapcsan a 2022. janudr 14-én megkiildott 6sszegezésben nem tortént
semmiféle modositas a 2021. december 30-an megkiildott 6sszegezéshez képest. A Kbt. 148.
§ (7) bekezdés da) pontja szerint a kérelmezdnek nem 2022. januér 28-aig volt lehetdsége
jogorvoslati kérelemmel ¢€lni, hanem 2022. januar 10-at6l szémitott 10 napos jogvesztd
hatariddn beliil, azaz 2022. januar 20-4ig.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségével
Osszefliggd elsd kérelmi elem tekintetében elkésett, ezért a Dontdbizottsag és a birdsagok
kovetkezetes, ¢s a Kuria KfII1.37.835/2019/4. itéletének meghozatala oOta egységes
gyakorlata alapjdan nem rendelkezik tgyfélképességgel, mivel az ajanlat érvénytelenné
mindsitésével Osszefiiggésben nem kezdeményezett hataridoben jogorvoslatot. Mivel a
jogorvoslati hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a kérelmezd ajanlata véglegesen
érvénytelennek tekintendd, igy a kérelmezonek a kdzbeszerzési eljarast lezard szerzddés
elnyerésére mar nincs lehetdsége, ezért kozvetlen jogos érdeke megsziint tekintettel arra, hogy
az A.MeCoD Zrt. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval Osszefiiggd esetleges jogsértés
megallapitasa a kérelmezd jogi helyzetét pozitivan nem befolyasolja.



Az A.MeCoD Zrt. kérte a DontSbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg, tekintettel arra, hogy az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti visszautasitdsnak lett volna helye, mivel az eljards jogszabalyban
meghatarozott feltétele, nevezetesen a kérelmezd iigyfélképessége az ajanlatanak végleges
érvénytelensége okan a tovabbi kérelmi elemek tekintetében hianyzik.

24. Az A.MeCoD Zrt. a masodik eljarasjogi kifogasaban kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan bocsasson ki hidnypotlasi felhivast, és szolitsa fel a
kérelmezot az A.MeCoD Zrt. ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasaval 0sszefliggo, feltételezett
jogsértések kiilon-kiilon kérelmi elemként vald kidolgozasara, a Kbt. 149. §-a szerinti
kotelezd tartalmi elemek megjelolésére, és ezzel Gsszefiiggésben hivja fel a kérelmezot a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet szerinti igazgatas szolgaltatasi dij megfizetésére.

25. Az A.MeCoD Zrt. érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat, tovabba a kérelmezd kotelezését az eljardsi koltségek megfizetésére. Az
A.MeCoD Zrt. eljarasi koltség targyban 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint + 27%
AFA iigyvédi munkadijat kért figyelembe venni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. oktober 1-jén inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabélyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezéd 2022. januar 28-4n nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatélyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

27. A Dontébizottsag elsoként az A.MeCoD Zrt. elsé eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a kérelmezd elkésetten
terjesztette-e ¢l a jogorvoslati kérelmét az els6 kérelmi elem tekintetében, és ennek
kovetkeztében az A.MeCoD Zrt. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat kifogasolo kérelmi rész
esetében hianyzik-e a kérelmezd tigyfélképessége.

28. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértdé eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljardsi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

29. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

30. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és, ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.



31. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem benytjtasara
nyitva allé szubjektiv hataridét a 2022. januar 14-én benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmére adott ajanlatkérdi valasz 2022. januar 18-ai megkiildési id6pontjatdl szadmitotta.
Azonban e hataridé akkor szamit megtartottnak, az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idOpontjat akkor lehet a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja alapjan jogszeriien a vélt
jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjdnak tekinteni, ha a kérelmezd az ajanlatkérdi valaszt
megeldzo eldzetes vitarendezési kérelmet is jogszerl hataridon beliil nyujtotta be. Ellenkezd
esetben az eldzetes vitarendezési kérelem nem valtja ki a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da)
pontjaban rogzitett joghatast. Emiatt a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd az
elézetes vitarendezési kérelmet hataridon beliil nyujtotta-e be.

32. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy a
kérelmezonek a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kdveté harom munkanapon beliil
volt lehetdsége eldzetes vitarendezést kezdeményezni. Mivel a kérelmezd az elsd kérelmi
elemében az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkéréi dontést jeldlte meg jogsértoként,
ezért a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett hataroznia a Kbt. 80. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, hogy ezen ajanlatkérdi dontésrél a kérelmez6 mikor szerzett tudomast.

33. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az 6sszegezés 2021. december 30-ai
modositasanak V.2.12) pontjaban rogzitett érvénytelenségi okot hatdlyaban fenntartotta az
Osszegezés 2022. janudr 14-ei moddositasdnak V.2.12) pontjadban, ezért a két Osszegezés-
modositasban azonos tartalommal szerepel az érvénytelenségi ok. Ebbdl kovetkezden a
kérelmez6 a hatdlyos érvénytelenségi ok tartalmat 2021. december 30-an megismerte.
Azonban a kérelmezé a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjanak megfelelé el6zetes
vitarendezési kérelmet nyljtott be az 6sszegezés 2021. december 30-ai modositasaban foglalt
elsd érvénytelenségi okot kifogdsolva, ezért ezen ajanlatkérdéi dontés tudomésszerzési
1dépontjanak nem lehet 2021. december 30-at tekinteni. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da)
pontja akkor alkalmazandd, ha az ajanlatkérd nem tesz azon kiviil egyéb intézkedést, hogy az
allaspontjat hataridében megkiildi. Viszont az ajanlatkéré tett egyéb intézkedést: 2022. januar
14-én Gjabb modositast hajtott végre az Osszegezésen, ezért a 2022. januar 10-ei ajanlatkéroi
valaszkiildési napot sem lehet a tudomasszerzési idépontként meghatarozni. Amiatt, hogy a
kérelmezd 2022. januar 14-én tovabbi eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, a
Dontébizottsag az Osszegezés ujabb modositasanak 2022. januar 14-ei idépontjat addig nem
tekintheti az ajanlatkérdi dontés tudomasszerzése napjanak, amig meg nem vizsgalja, hogy a
2022. januar 14-én kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljaras befolyasolja-€ ezen idépont
meghatarozasat.

34. Emiatt a Dont6bizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a 2022. januar 14-ei
elézetes vitarendezési kérelem alkalmas volt-e joghatas kivaltasara.

35. Mivel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a hatdlyos érvénytelenségi ok
tartalmat 2021. december 30-an ismerte meg, ezért nem valoésul meg a 2022. januar 14-ei
eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt azon tartalmi elem, hogy azt a jogsérté eseményrdl valdé tudomasszerzést kovetd
harom munkanapon beliil kell benyujtani. Ezért a 2022. januar 14-ei elézetes vitarendezési
kérelem nem volt alkalmas joghatas kivaltasara. Tovabba emiatt nem lehet az ajanlatkéréi
dontés tudomdsszerzése napjanak tekinteni a 2022. januéar 18-ai ajanlatkérdi valaszkiildési
napot. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsagnak az 6sszegezés jabb modositas 2022. januar
14-ei idOpontjat kellett az ajanlatkéréi dontés tudomasszerzése napjanak tekintenie.
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36. A Dontobizottsag emellett megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2022. januar 14-ei
Osszegezés-modositas megkiildési idopontjaig nem lehetett annak biztos tudatdban, hogy az
ajanlatkéré miképpen dont az ajanlata érvényességérdl, mivel az ajanlatkérének az
Osszegezésben kell rogzitenie a hivatalos és joghatalyos dontését e targykorben. Azonban az
Osszegezés-modositas 2022. januar 14-ei megkiildésekor tudatosulnia kellett a kérelmezében
annak, hogy az ajanlatkéré nem modositotta az elsé érvénytelenségi ok tartalmat. Ezért egy
teljesen azonos tartalmu, vélt jogsértésre vonatkozdan nem nyilt meg Ujra az eldzetes
vitarendezési lehet6ség, mivel a kérelmezé nem szerzett tudomast 0j adatrol az elso
érvénytelenségi okkal kapcsolatban az 2022. januar 14-ei 6sszegezés-modositasbol. Emiatt a
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiznapos jogorvoslati hatarid6 2022. januar 14-én nyilt meg,
¢s a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja nem alkalmazhaté a jelen esetben. A
Dontébizottsag emellett megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem adott eld 0 tartalmu, Uj
bizonyitékokon alapuld nyilatkozatot a 2022. januar 14-ei elézetes vitarendezési kérelmében a
2022. januar 3-an benyujtotthoz képest.

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdnek 2022. januar 24-¢ig kellett volna a
jogorvoslati kérelmét benytjtani az els6 kérelmi elemre vonatkozoan, viszont ezt csak 2022.
januar 28-an tette meg. A Dontdbizottsdg ez alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a
szubjektiv jogvesztd hataridén tal nytjtotta be a jogorvoslati kérelmének els6 kérelmi elemét,
ezért az ¢érdemi vizsgalatdnak eljarasjogi akaddlya van, és emiatt a DontObizottsdg a
jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemét érdemben nem vizsgalta.

38. Ezt kdvetden a Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy hidnyzik-e a kérelmezo
tigyfélképessége az A.MeCoD Zrt. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat kifogasold kérelmi
rész esetében azon koriilmény kovetkeztében, hogy a kérelmezd elkésetten terjesztette eld a
jogorvoslati kérelmét az elsé kérelmi elem tekintetében.

39. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

40. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

41. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

42. A Kuria Kf.1I1.37.835/2019/4. itéletének elvi tartalma a kovetkezo az itélet [34] és [35]
pontja alapjan:
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[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.

43. A Dont6ébizottsag — figyelemmel a Kuaria Kf.111.37.835/2019/4. itéletének elvi tartalmara —
a Kbt. 148. § (2) bekezdése és az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezonek az ligyfélképessége akkor all fenn jelen esetben, ha kozvetleniil kimutathatod
Jog- vagy érdeksérelme all fenn az A.MeCoD Zrt. ajanlatanak érvényességére vonatkozo
ajanlatkéréi dontéssel kapcsolatban, és az érvénytelenség megéllapitdsa esetén az adott
kozbeszerzési eljarasban valds esélye lenne a szerzodés elnyerésére.

44. A Dontdbizottsdg a nemzeti torvénnyel egyiitt a kozbeszerzések teriiletét érintd
jogorvoslatra vonatkoz6 kozosségi szabalyozast is attekintette, amellyel 6sszhangban koteles
az iranyadd eurdpai unios jogelvek alapjan a nemzeti szabalyokat alkalmazni. A 89/65/EGK
¢s a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kozbeszerzési eljarasok odaitélésre vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szo616, az
Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (2007. december 11.) 1. cikk 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamdara
lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

45. A Dontébizottsdg az irdnyelvi rendelkezések és a birdsadgi gyakorlat alapjan
megallapitotta, hogy a kozbeszerzések teriiletén a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének
jogosultsaga kizarolag azon gazdasagi szereploket illeti meg, akiknek az adott kozbeszerzési
szerzOdés elnyerése érdekében all, kovetkezésképpen az erre vonatkozd valds szandéka
kimutathatd. Az idézett irdnyelvi rendelkezés masodik fordulata a jogorvoslat
igénybevételének tovabbi konjunktiv feltételként koveteli meg az allitdlagos jogsértéssel
kapcsolatos érdeksérelem, vagy ennek veszélye fennalldsat. A konjunktiv feltételekkel
kapcsolatban hangsulyozando, hogy az érdeksérelem megvalosuldsat az irdnyelv a szerzddés
elnyeréséhez fliz6d6 tényleges, valds érdekeltséggel Osszefiiggésben ismeri csak el
Osszhangban a jogorvoslati irdnyelv kiemelt rendelkezésével kimondhatd, hogy jog vagy
jogos érdeksérelme egy koOzbeszerzési eljaras sordn annak az ajanlattételi szervezetnek
keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzOdés elnyerése, amely
cselekvéseit a kdzbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi,
magatartdsabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése
érdekében.

46. A Dontébizottsag megallapitotta az elsé kérelmi elemre vonatkozo dontése soran, hogy a
kérelmezd ajanlata nem nyilvanithatd érvényessé, és ezért a kérelmezdnek a kozbeszerzési
eljarasban nincs esélye a szerz0dés elnyerésére, tovabba emiatt kozvetleniil kimutathat6 jog-
vagy érdeksérelme sem 4ll fenn, és ezért nincs a jogorvoslati eljarasban tligyfélképessége az
A.MeCoD Zrt. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat kifogasold kérelmi rész esetében.

47. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem egésze
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért nem vizsgalta az A.MeCoD Zrt. tovabbi
eljarasjogi kifogasat, valamint érdemben a jogorvoslati kérelmet.



12

48. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

49. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatdosadg tudomasara.

50. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljaradst megsziintette.

51. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

52. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 661.387.-Ft, azaz hatszazhatvanegyezer-haromszaznyolcvanhét forint igazgatéasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmez6 részére.

53. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

54. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet.

55. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii
lgyfelet.

56. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

57. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd, az A.MeCoD Zrt.
pedig a kérelmezé kotelezését kérte az eljarasi koltségeinek a megfizetésére. A
Déntébizottsag megallapitotta, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan akkor
kotelezhette volna az ajanlatkérdt a kérelmezd eljarasi koltségének a megfizetésére, ha helyt
adott volna a kérelmezd azon kérelmének, hogy allapitson meg jogsértést a jogorvoslati
kérelem alapjan. A DéntSbizottsag megallapitotta, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan akkor kotelezhette volna a kérelmez6t az A.MeCoD Zrt. eljarasi koltségének a
megfizetésére, ha helyt adott volna az A.MeCoD Zrt. azon kérelmének, hogy utasitsa el a
jogorvoslati kérelmet. Azonban mivel a Dontébizottsag akként dontdtt, hogy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, és ezért érdemben a jogorvoslati kérelmet, valamint az A.MeCoD Zrt.-
nek az arra vonatkozoan eléterjesztett érdemi észrevételét nem vizsgalta, az Akr. 125. § (1)
bekezdésére tekintettel az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint megallapitotta, hogy az eljarasi
koltségek a két tigyfél esetében kiilon-kiilon sajat maguknal mertiltek fel, ezért a két
tgyfélnek kell viselnie azokat.
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58. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

59. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Jdanosi Bdlint sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
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