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A beszerzés targya: Vagyon-, és felelosségbiztositas, valamint utasbiztositds az EGtvos
Loérand Tudomanyegyetem szdmara

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 103. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
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elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. marcius 29. napjan inditotta meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kozbeszerzési eljarasat.

2. Az ajanlatkér6é a felhivasban a rendelkezd résszel egyezOen hatarozta meg a beszerzés
targyat, mennyisségi adatként pedig kozolte, hogy ,,biztositasi szerzddés, melynek targya a
Magyar Allam tulajdonaban és az ajanlatkérd vagyonkezelésében és hasznalatiban 1évé
ingatlanok, illetve az azokban elhelyezett ingdsagok vagyonbiztositisa, az ajanlatkérd
felelosségének, valamint az ELTE altal szervezett kiilfoldi utazasok biztositéasa.

All risk, valamennyi veszélynemre kiterjedd vagyonbiztositas: elemi karok, betdréses lopas-
rablés, livegbiztositds, adatszolgaltatds pontossaganak tolerancidja, karesemény kapcsan
felmeriilé mellékkoltségek. Osszesen 54.454.219.000,- Ft értékii, 51.367.571.000,- Ft
budapesti és 3.086.648.000,- Ft vidéki sajat, valamint bérelt ingatlan és a benniik, valamint
rajtuk  taldlhaté  18.027.305.000,- Ft  értékli  vagyontargyakra  vonatkozoan.
Feleldsségbiztositasok: altalanos, munkaltatoi, oktatdsi szolgaltatdi, bérldi- és bérbeadoi
felelosségbiztositas 50.000.000,- Ft/karesemény és 100.000.000,- Ft/év biztositasi sszegben.
Utazasi biztositas vilag teriileti hatalyra 3500 napra.

A biztositand6 szolgaltatasokat részletesen a Miiszaki leiras tartalmazza.

Irdnyado még a 321/2015 Kr. 46.§ (3) bekezdése.”

3. A felhivas szerint a szerzOdés teljesitésének hatarideje: a szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 12 honap. A szerz6dés maximum 1 évvel meghosszabbithatdo a biztositott erre
vonatkozé kiilon jelzése alapjan, melyet legkésobb az eredeti szerzddéses iddszak lejartat
megel6z6 honap utolsd napjan koteles jelezni a biztosito felé.

4. Az ajanlattételi hataridé: 2018. év 04 honap 13. napjan 11 d6ra 00 perc volt. Az eljaras
becsiilt értéke 100.000.000.-Ft volt.

5. A hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras meginditasa érdekében ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivast a Kbt. 99. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan megkiildte harom ajanlattevd részére
a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. Ezzel egyidejiileg a Kbt. 103. § (1)
bekezdése alapjan tovabbitotta az ajanlattételi felhivast a Kozbeszerzési Hatosag részére.

6. A hivatalboli kezdeményezd 2018. aprilis 5. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott ki az
gjanlatkéronek, melyben kozolte, hogy a ,,Kbt. 103. § (1) bekezdése értelmében a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards megkezdése napjan az ajanlatkéré koteles benyujtani a
Kozbeszerzési Hatosaghoz az ajanlattételi felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt
értekérdl, valamint a targyaldsos eljarads alkalmazasidt megalapozd koriilményekrdl szolo
tajékoztatast. A megkiildott, illetve KBA-ba, sajat honlapra felmentett dokumentumok kodzott
nem taldlhatd a tdjékoztatd levél.” Kérte a hianyz6 dokumentumot megkiildését, valamint
annak igazoldsat, hogy a KBA-ba tortént feltltés az eljards meginditasanak napjan
megtortént a KBA-ba, mivel a feltoltott dokumentumok feltoltésének datuma 2018.04.02., am
az eljaras 2018.03.29. napjan indult.



7. Az ajanlatkéré a 2018. aprilis 10. napjan megkiildott levelében arrdl tdjékoztatta a
hivatalboli kezdeményez6t, hogy a Kozbeszerzési Hatosagnak megkiildott tdjékoztatast nem
csatolta fel a KBA-ba, illetve a sajat honlapjara, hiszen az olyan informaciokat tartalmaz,
melyet az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok nem ismerhetnek meg az eljards ezen
szakaszaban (felkért gazdasagi szereplOk neve, cime, a targyi eljaras becsilt értéke), mely a
Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésben is foglalt verseny tisztasdganak, atlathatosaganak,
nyilvanossagéanak, valamint a hatékony és felelos gazdalkodas elvének alapelveibe litkdzne,
tekintettel arra is, hogy nem csak egy ajanlattevd vesz részt az eljarasban. Kérte ezért, hogy a
Hatosag tekintsen el a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatds ajanlatkérd honlapjan,
illetve a KBA-ban vald kozzétételétdl, mivel az nem tartalmaz olyan informaciot, melyet a
potencialis ajanlattevok az eljaras jelen szakaszaban megismerhetnének. Kivéve a targyalasos
eljaras jogalapjat (nem érkezett ajanlat az eljaras soran), mely informacidénak a gazdasagi
szerepl6k mar birtokaban vannak az elézményi eljaras osszefoglal6 tajékoztatdojanak KBA-ba
torténd feltoltésével, illetve az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd feladasaval.

8. Eldadta azt is az ajanlatkéré, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat 2018. marcius 29.
napjan, az eljaras meginditasaval egyidejiileg felcsatolta a KBA-ba is. 2018. aprilis 2. napjan
a KBA-ban technikai moddositasra keriilt sor, amely azonban nem a kozbeszerzési
dokumentumok feltoltésének idépontja.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalb6li kezdeményezd 2018. aprilis 12-én jogorvoslati eljarast kezdeményezett
a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal. El6adta, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok
vizsgalata alapjan megallapithatdo, hogy a rendelkezd részben meghatarozott targya
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast 2018. marcius 29-én inditotta meg az ajanlatkéro.

10. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 103. § (6)
bekezdését, ugyanis a 2018. marcius 29. napjan meginditott hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarassal kapcsolatban elmulasztotta kézzétenni a Kozbeszerzési Adatbéazisban, valamint
honlapjan a Kozbeszerzési Hatdsdgnak megkiildott, a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatot.

11. Inditvanyozta, hogy az eljaré tanacs vizsgalja meg azt, hogy az ajanlatkéré a 2018.
marcius 29. napjan a rendelkezd részben meghatdrozott targyti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasa soran jogszeriien melldzte-e a Kbt. 103. § (6) bekezdésében foglaltakat a tdjékoztato
tekintetében, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan alkalmazza a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezmeényt.

Az ajanlatkéro észrevétele
12. Az ajanlatkéré kérte, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet alaptalansag okan
utasitsa el és a kezdeményezOt az igazgatasi dij és egyéb koltség viselése tekintetében

elmarasztalja.

13. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag hianypotlasi felhivasra adott
valaszaban foglaltakat fenntartja és azt kiegésziti az alabbiakkal.



14. A szakmai allaspontja szerint megallapithato, hogy a jelenleg hatalyos 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) 103. § (6) bekezdése ellentmondasban van magéaval a Kbt. alapelveivel,
tovabba a jogszabalyon beliil tovabbi mas rendelkezéssel is, hiszen egyetlen eljarastipusban
sem tehetd nyilvanossa egészen az ajanlattételi hataridé lejartaig az ajanlatkérd részérdl
potencialis ajanlattevoként ismert (ajanlattételre felkért gazdasagi szerepldk, érdeklédok: tm.
az Osszefoglalo tajékoztatds alapjan érdeklodését jelzett; kozbeszerzési dokumentumokat
letolt6; helyszini bejarason megjelent; kiegészitd tajékoztatas-kérést kiildé) gazdasagi
szereplok neve, elérhetdsége, tovabba amennyiben Ajanlatkérd alapos indok birtokdban nem
kivanja kozzétenni a felhivasban, abban az esetben az Ajanlatkérd altal a Kbt. 16-19. §
alapjan kozbeszerzési eljaras becsiilt értékeként meghatarozott 6sszeg sem.

15. Ezzel ellentétben a Kbt. 103. § (6) bekezdése kotelezOvé teszi az ajanlatkérdk szamara,
hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljards meginditdsanak idépontjaban
valamennyi, Kozbeszerzési Hatosag részére megkiildott dokumentumot kézz¢ tegyenek a
sajat honlapjukon, illetve a Kozbeszerzési Adatbazisban. Ez az eldiras sérti a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt verseny tisztasdganak, atlathatosaganak és nyilvanossadganak alapelvét,
tovabba a Kbt. 2. § (3) bekezdésben rogzitett johiszemiiség és a tisztesség alapelvét, azzal,
hogy az ajanlatkéré az eljaras meginditasanak idépontjaban tajékoztatja az ajanlattételre
felkért gazdasagi szereploket egymas nevérdl és elérhetOségérdl, mely eldsegitheti az
ajanlattevdi egyezségkotések kiilonbozd formadit (pl.: kartell), valamint a Kbt. 2. § (4)
bekezdésben foglalt, a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas
alapelvét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az eljaras meginditdsaval egyidOben az eljaras
becsiilt értékérdl is tajékoztatja az ajanlattételre felkért gazdasagi szereploket, ami pedig
befolyasolhatja ajanlattevéket az arképzésben, ezaltal elvesztve a lehetdségét annak, hogy a
becsiilt értékhez képest az ajanlatkéréhoz kedvezdébb arajanlat érkezzen.

16. Allaspontja szerint az eldiras ellehetetleniti tovabba a Kbt. 25. § (1) bekezdésében
rogzitett kotelezd jelleggel betartandd rendelkezést, mely alapjdn az ajanlatkérd koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat.

17. Ramutatott arra is az ajanlatkérd, hogy a Kbt. e tekintetben nincs Osszhangban a
2018.01.01. napjatol hatalyos, a kozbeszerzési eljarasokban elektronikusan gyakorolhato
eljarasi cselekmények szabdlyairdl, valamint az elektronikus arlejtés alkalmazasarol szolod
257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet rendelkezéseivel, kiilonds tekintettel a Kr. 26/A. § (7)
bekezdésében foglaltakkal sem, mely eldirja, hogy az ajanlatkéré ne tegye kozzé a
Kozbeszerzési Hatosag részére megkiildott ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakhelyérdl) szold tajékoztatdst és a beszerzés becsiilt
értékérdl szolo tajékoztatast. E kivételi szabaly Korm. rendeletben torténd rogzitésével
véleményiink szerint a jogalkotéi szandék alatdmasztja a fentiekben részletezett
allaspontunkat.

18. Az allaspontja szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos kézbeszerzési eljaras soran sem
fiz6dhez ahhoz jogalkotdi szandék, hogy a potencialis ajanlattevok az eljaras meginditdsanak
idopillanatdban az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevének, elérhetdségének,
valamint a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének informacioja birtokaban legyenek, mint
ahogy azt konzekvensen mas eljarastipusnal nem is teszi a Kbt. lehetdve.

19. Elodadta, hogy egyedil a hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési -eljaras
alkalmazéasat megalapozd koriilményekrél szolo tajékoztatds teheté kozzé és lehetne



nyilvanos az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok szdmara az eljards meginditdsakor a
Kbt. egyéb rendelkezéseivel is 6sszhangban. Ugyanakkor a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljards meginditasanak jogalapjabol
kovetkezik, azaz, hogy a kordbban azonos targyban inditott eljaras azért lett eredménytelen,
mert nem érkezett be ajanlat vagy érvényes ajanlat, az, hogy mar az elézményi eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatdjabol tdjékozodhattak az ajanlattételre felkért gazdasagi
szereplok a targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozo koriilményekr6l. A fentieken
talmenden a Kbt. 100. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldiras alapjan, mely szerint az
ajanlattételi felhivasnak a Kbt. 50. §-ban foglaltakon tal a targyalasos eljaras jogcimét is
tartalmaznia kell, az ajanlattételi felhivasbol is kiolvashato a gazdasagi szereplok szamara az
eljaras meginditasanak jogalapja, melyet a targyi felhivas tartalmazott is.

20. Hivatkozott tovabba a Miniszterelnokség ellenérzési gyakorlatara, valamint a
Miniszterelnokség altal kiadott utmutatdira (,,A kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és
engedélyezésérol szold 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti folyamatba épitett
ellendérzéshez” targyt Utmutatdja, tovabba ,,A kozbeszerzések kozponti ellendrzésérél és
engedélyezésérol sz6l6 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti Utoellendrzéshez, valamint
a folyamatba épitett ellendrzés zard szakaszahoz” targyti Utmutatoja, valamint a 272/2014.
(XI.5) Korm. rendelet alapjan kiadott Mindségellendrzési és Szabdlyossagi ellendrzési
Utmutatoja), melyek kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy kifogasolni sziikséges a potenciélis
ajanlattevé gazdasagi szereplok személyének, valamint a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének ajanlattételi hataridd lejartaig torténd nyilvanossa tételét, mivel az abban foglaltak
szerint ,,idedlis esetben egy koOzbeszerzési eljarasban — a targyaldst nem szadmitva — az
ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok nem kommunikdlnak egyméssal; a kozbeszerzési
dokumentumok egyértelmiiek és jogszeriiek, nincs ok tehat arra, hogy felvegyék egymassal a
kapcsolatot. Mivel minden olyan kommunikacio, amely a tobbi potencialis ajanlattevo
kizarasaval zajlik, felveti a hivatkozott 0sszeférhetetlenségi szabaly megsértését, ajanlatkérd
szamara nem javasolt a jogszabalyban foglalt eseteken (eljaras iranti érdeklddés, kiegészitd
tajekoztatas, iratbetekintési kérelem, tajékoztatas kérés nyertes ajanlat jellemz0irdl, eldzetes
vitarendezés,  jogorvoslat)  kivil = érdemben  reagilnia  gazdasagi  szereplok
kezdeményezésére...”

20. Az ajanlatkérd szerint tehat azon ajanlatkérdk, akik a 320/2015. (X.30) Korm. rendelet,
illetve a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet szerinti Miniszterelndkségi KOF vagy KFF
ellendrzés hatdlya ald esnek (igy az ELTE is), nem tudnak megfelelni egyszerre a
Kozbeszerzési Hatosdg, valamint a Miniszterelndkség ellentmondd jogértelmezési
gyakorlatanak a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas Kbt. 103. § (6) bekezdése
alapjan torténd kozzététele kapcsan.

21. Kérte az ajanlatkérd, hogy a Dontébizottsag vizsgdlja meg azt, hogy az ajanlatkérd
hogyan tud jogszertien eljarni az altala felvazolt esetben hogyan tud az ajanlatkérd egyszerre
megfelelni a Dontébizottsdg és a Miniszterelndkség jogértelmezési gyakorlatanak a Kbt. 103.
§ (6) bekezdése szerint eldirds vonatkozasdban, ahhoz, hogy eredményes hirdetmény nélkiili
targyalésos eljarast folytathasson le.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
22. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési

eljarasat 2018. marcius 29. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ¢ napon
hatéalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.



23. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien mulasztotta-e el a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban ajanlattételre felhivottak nevének, valamint a
becsiilt értéknek a megadasat a Kozbeszerzési Hatosag részére.

24. A Kbt. 2. § (1)-(4) és (7) bekezdései:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget ¢és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

25. A Kbt. 103. § (1) bekezdés értelmében a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani a Kozbeszerzési Hatosaghoz az
ajanlattételi felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl,
cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, valamint a targyalasos
eljaras alkalmazasat megalapozé koriilményekrdl sz616 tajékoztatast.

26. A Kbt. 103. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
megkezdése napjan koteles a Kozbeszerzési Adatbazisban és honlapjan is kozzétenni az (1)
bekezdés szerint a K&zbeszerzési Hatosagnak megkiildétt minden dokumentumot, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokat és az ajanlatok bontasat kovetden a bontasrol késziilt
jegyzokonyvet.

27. A Kkozbeszerzési eljarasokban elektronikusan gyakorolhaté eljarasi cselekmények
szabdlyairdl, valamint az elektronikus érlejtés alkalmazasarol sz6l6 257/2007. (X. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 26/A. § (7) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras EKR rendszeren keresztiili lebonyolitdsa esetén a kozbeszerzési torvény
103. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét az ajanlatkéré az EKR rendszeren keresztiil
teljesiti. A Kozbeszerzési Hatosag a kozbeszerzési torvény 103. § (4) bekezdése szerinti
dontését az EKR rendszerben teszi kozzé. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési torvény 103. § (6)
bekezdésében foglalt adatokat az EKR rendszerben teszi nyilvdnosan kozzé, a Hatdsagnak
kiildott tajékoztatas tartalmabol az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplék nevérdl,
cimérdl (székhelyérdl, lakhelyérdl) szolo tajékoztatast és a beszerzés becsiilt értékérdl szold
tajékoztatast nem kell elézetesen kozzétenni.

28. A Dontoébizottsag elsddlegesen arra mutat ra, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési
eljarasat nem az EKR rendszerben bonyolitotta le, hanem a Kozbeszerzési Adatbazisba kellett
feltoltenie a sziikséges adatokat, igy a Korm.rendelet 26/A. § (7) bekezdésére tett hivatkozasa
alaptalan.



29. A Kbt. a 2. § (7) bekezdése szerint kogens, attol eltérni csak akkor lehet, ha azt a Kbt.
teszi lehetové. Az alapelvek egésze athatja a Kbt.-t, azonban azok szerepe csak akkor
alkalmazando, ha a tételes rendelkezések kozott nincs attdl eltérd rendelkezés. A vizsgalt
esetben a Kbt. egyértelmiien fogalmaz, az ajanlatkéronek tdjékoztatnia kell a Kézbeszerzési
Hatosagot a felhivott gazdasagi szerepld nevérdl és cimérdl, valamint a becsiilt értékrol.

30. A Kbt. 103. § (1) eltérést nem engedd modon rogziti, hogy az ajanlattételi felhivas
gazdasagi szerepld(k) részére torténd megkiildésével egyidejiileg az ajanlatkérének be kell
nyujtania a Kozbeszerzési Hatdsaghoz a targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozo
kortilményekrdl szo6ld tdjékoztatast, amelyben meg kell nevezni az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szerepld(ke)t, a becsiilt értéket, tovabba csatolni kell az ajanlattételi
felhivast. A Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti adatoknak a Kozbeszerzési Hatdsaggal valo
kozlési kotelezettség tehat nem pusztan adminisztrativ adatok megadasa miatt sziikséges,
hanem azt a célt szolgalja, hogy a hivatalbdli kezdeményezd meg tudjon gy6zddni arrol, hogy
az ajanlatkérd jogszerlien dontott-e a verseny nyilvanossaganak sériilésével jard hirdetmény
nélkiili kozbeszerzési eljaras mellett.

31. Ennek indoka, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételesen alkalmazhatd
eljarasfajta, kivételes jellegét az adja, hogy csak a térvényben taxativ moédon meghatarozott
feltételek fennallasa esetén alkalmazhato. Ezen szigort feltételek eldirdsa azért sziikséges,
mivel a hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasban érvényesiilnek legkevésbé a kozbeszerzés —
tobbek kozott nyilvanossagra vonatkozd — alapelvei, mivel az eljaras nem kertil el6zetesen
meghirdetésre. A torvényben meghatarozott feltételek fennéllasat az ajanlatkérének kell
igazolnia a Kozbeszerzési Hatdsag felé fennallo tajekoztatasi kotelezettsége keretében.

32. A jogalkoto a verseny atlathatosagat kivanta biztositani €s novelni azzal, hogy az éaltalanos
elvaroktol szemben az ajanlatkéréknek kozolnie kell a felhivott gazdasagi szereplok nevét és
az becsiilt értéket és azt fel is kell toltenie Kozbeszerzési Adatbazisban és a honlapjan a
Hatosagnak megkiildétt minden dokumentumot. Ebben a korben beletartozik a Hatosag
részére megkiildott tajékoztatas is, mivel azt a Kbt. nem veszi ki ebbdl a korbdél. Mindezen
elvarast a Kbt. 100. § (6) bekezdése egyértelmiien rogziti az (1) bekezdésre valo
visszautalassal. Ezt azonban az ajanlatkérd elmulasztotta, és a hivatalboli kezdeményezd
felhivasara sem tette meg, megsértve ezzel a Kbt. 103. § (6) bekezdését.

33. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét.

34. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan koteles birsagot kiszabni,
tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

35. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.



36. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-c a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idétartamanak megallapitisaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe litk6z6 magatartas ismételt tanusitisat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tadmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag osszegének €s
az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

37. A fenti rendelkezések alapjan a Dontdbizottsag birsdg kiszabédsara a torvény erejénél
fogva koteles. A Dontdbizottsdg birsag mértékénél figyelembe vette a becsiilt értéket,
valamint, hogy azt, hogy a jogsértés miatti mulasztas mar nem p6tolhato.

38. A Dontdbizottsag a fenti indokok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben
meghatarozott mértékili birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

39. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kézigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos
szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 17.
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