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Az iigy iktatészama: D.37/10/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Mag Laszlo
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- ¢&s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program iranyitd
hatosaga (Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Vasarosnamény Varos Onkormdanyzata
(Vasarosnamény, Taméasi Aron utca 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Serféz6 Andrea ligyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkérelmezett: Szatmarvill Kft.
(Métészalka, Dézsa Gy. u. 175.)

A kozbeszerzés targya, értéke: »Vasarosnamény Iparteriilet kozvilagitas Iétesitése”
(EKR000128052019), 37.677.991.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd, mint tamogato a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliill TOP-1.1.1-15 szamq, ,,Felhivas ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” targyu
felhivast tett kozzé, amelyre az ajanlatkér6 — TOP-1.1.1-15-SB1-2016-00018 azonositd
szamon regisztralt — tAmogatasi kérelmet nyujtott be 2016. majus 30. napjan, az ,,Iparteriilet
fejlesztése Vasarosnaményban” elnevezésii projekt megvalositasa céljabol. A tamogato 2017.
majus 3. napjan kelt timogatéi dontése szerint a projektet tamogatasban részesitette. A
tdmogatas intenzitasa a projekt elszamolhato 6sszkoltségének 100,000000 %-a.

2. Az ajanlatkérd és a Magyar Allamkincstdr (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Igazgatdsaga) kozott 2017. janius 8. napjan 1étrejott tAmogatasi szerz6dés 9. sz. melléklete
szerint, a projekt harom 6nalloan timogathat6 tevékenységet tartalmazott:

- Utépités csapadékviz elvezetd arokkal: Az iparteriilet fejlesztésénél a tervezett csomoponttél
mintegy 2178 méter hosszban 2x1 savos 0j ut keriil megépitésre. A tervezett Ut mellett a
csapadékviz elvezetés nyilt arokban, illetve szikkaszto arkok segitségével torténik.

- Kozvilagitas: A tervezett térvilagitas kialakitasa biztositja a tervezett utak megvilagitasat. A
megvaldsitas soran 74 darab vasbeton kandeladber, 74 darab lampatest, valamint 2170 méter
térvilagitasi foldkabel keriil beépitésre.

- Csarnok épitése: A teriileten az alapinfrastruktira mellett megépitésre keriil egy 600 m2
alapteriileti szocialis blokkal ellatott csarnok, melyet az Onkormanyzat betelepiild
vallalkozasok szdmara kivan bérbe adni.

3. Az ajanlatkérd mindharom Onélldéan tdmogathatd részre kiilon-kiilon kozbeszerzési
eljarast készitett elo.

4, Az ajanlatkéré 2019. februar 6. napjan, a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek
tortend egyideji megkiildésével, a bevezetd részben meghatirozott épitési beruhazas
targyaban.

5. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

LAram neme: 3 fazisa 50 Hz periodust valtakozd aram Uzemi fesziiltség: 0,4 kV
Nyomvonalhossz: 2243 fm 54 db oszlop feldllitasa, lampatest szerelés A teljes mennyiséggel
kapcsolatos részleteket és az elvégzendd munkak meghatarozéasat a tervdokumentacio, és az
arazatlan koltségvetések kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés iddtartama kezdés-befejezés szerint
megadva 2019. marcius 1-t61 2019. majus 31-ig.

7. A felhivas II1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szdma: TOP 1.1.1.-15-
SB1-2016-00018. sz. palyazat.



8. Az ajanlatkér6 az elektronikus kozbeszerzési rendszer (EKR) feliiletén elérhet6vé tette
a ,,Kozbeszerzési Dokumentumok”-at, amelyben az aldbbi — jelen jogorvoslat szempontjabol
relevans — informaciok keriiltek rogzitésre.

A dokumentum a 15. oldaltél tartalmazta a szerzddés tervezetét, amelynek 9. pontjaban az
ajanlatkéré rogzitette: , Teljesitési hataridd: legkésobb 2019. majus 31., azzal, hogy a
Megrendeld eldteljesitést is elfogad.” A 10. pont szerint ,,A Megrendeld a kivitelezéshez
szlikséges munkateriiletet a szerzodéskotés napjan a Vallakozonak atadja, melyet a szerz6do
felek épitési naploban rogzitenek.”

9. Az ajanlattételi hataridére — a 2019. februar 13. napjan kelt bontasi jegyz6konyv
szerint — 6t ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a késébbi nyertes ajanlattevo, a kérelmezetté is.
Az ajanlatkéré a 2019. februar 28. napjan meghozott dontésével a kozbeszerzési eljarast
eredményesnek, a kérelmezett ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta és nyertes ajanlattevonek 6t
hirdette ki.

10. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasarol szolo osszegezést 2019. marcius 4. napjan
adta fel, amelyben az alabbiak keriiltek rogzitésre:

- az V. szakaszban rogzitésre kertilt, hogy az eljaras eredményes volt;

- az V.2.1) pont szerint 6t db ajanlat keriilt benyujtasra, és az V.2.2) pont szerint mind az 6t
ajanlattevd érvényes ajanlatot tett;

- az V.2.6) pont szerint a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.

11. A vallalkozasi szerzodés megkotésére 2019. marcius 12. napjan keriilt sor, a
tervezettel — a teljesitési hataridére vonatkozodan is (szerzédés 9-10. pont) — egyezé
tartalommal. A teljesités (munkavégzés) helye: 4800 Vasarosnamény, Iparteriilet, Hrsz.:
4208/13. (szerz6dés 2. pont)

12. A véllalkozési szerzddés az 1. szamu szerzédésmodositassal 2019. majus 31. napjan
modositasra kertilt. A szerz6dés modositott 9. pontja Szerint: ,,Teljesitési hataridé: a
munkateriilet atadasat kovetd 3 honap, azzal, hogy a Megrendel6 eldteljesitést is elfogad.” (A
10. pont valtozatlan maradt.) A moddositds indokaként az Uthaldzatra kiirt kdzbeszerzési
eljaras eredménytelensége lett meghatarozva, amely miatt az azzal 6sszefliggd kozvilagitasi
€pitési munka sem kezdddhetett meg.

A 2019/1832/3-1 sorszamu épitési napld (tovabbiakban: EN) 2019. jinius 25. napjan kelt
bejegyzése szerint a munkateriilet atadasra és atvételre keriilt. Ezen bejegyzés alapjan a
szamitott teljesitési hataridé 2019. szeptember 25. napja volt.

13. A vallalkozasi szerzddés 2. szamll modositasara 2019. augusztus 29. napjan keriilt sor.
A szerz6désmodositas 2. pontja szerint a szerzddo felek a teljesitési hataridét — a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan — modositottak kovetkezOk szerint: ,,Teljesitési hataridé: a
munkatertilet atadasat kovet6 9 honap, azzal, hogy a Megrendel6 el6teljesitést is elfogad.” (A
10. pont valtozatlan maradt.)

A szerzdédésmodositas 3. pontja szerint a modositas indoka: ,,A kozvilagitds kiépitése
szorosan kapcsolddik az iparteriileten 1év0 Uthalozat épitéséhez, a kozvilagitas az ut
nyomvonaldban, az ut terepszintjének rendezését kovetden kivitelezhetd. Az uthalozat
kiépitésére vonatkozo kozbeszerzési eljaras eredménytelensége miatt ) kozbeszerzési eljarast
kellett kiirni, ezért az Ut kivitelezési szerzédésének megkotésére késobb keriilt sor. Az
utépitési munkalatok 5%-os teljesitésnél tartanak, a nyomvonal nem kiépitett igy a
kozvilagitasi épitési munka nem fejezhetd be.”



14. Az ajanlatkér6 altal feladott szerz6désmodositasrol szolo hirdetmény (Kozbeszerzési
Ertesit6 2021/150. szam, 14695/2021. iktatbszam) az alabbiakat tartalmazta:

A VI.2.1 pontban rogzitésre keriilt a modositott szerzodéskotési feltétel: ,,9., Teljesitési
hatarid6: a munkateriilet atadasat kovetd 9 honap, azzal, hogy a megrendeld eldteljesitést
elfogad.”

A VI1.2.2) pontban rogzitésre keriilt a modositas oka: ,,x Mddositasi igény olyan koriilmények
miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkéré nem lathatott elére”

,»A modositas szlikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata: A kozvilagitas kiépitése szorosan kapcsolodik az iparteriileten
1évo tthaldzat épitéséhez, a kozvilagitds az Gt nyomvonalaban, az ut terepszintjének
rendezését kovetden kivitelezhetd. Az Gthaldzat kiépitésére vonatkozo kozbeszerzési eljaras
eredménytelensége miatt j kozbeszerzési eljards keriilt kiirasra, ezért az ut kivitelezési
szerz6dés megkotésére késobb keriilt sor. Az utépitési munkalatok 5%-os teljesitésnél
tartanak, a nyomvonal nem kiépitett, ezért a kdzvilagitasi épitési munka nem fejezhetd be.”

A modositas jogszabalyi alapjanak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja lett megjeldlve.

15. Az EN bejegyzése szerint a munkateriilet atadas-atvétel 2019. jinius 25. napjan
tortént. Ezen bejegyzés alapjan a — a 2. szamu modositast is figyelembe véve — a szdmitott uj
teljesitési hataridé 2020. marcius 25. napja lett. Az EN adatai alapjan a kivitelezési munka
ténylegesen 2019. augusztus 13. napjan kezdddott meg ,,Kabel nyomvonaldnak asésa,
elkeritése” munkafolyamattal. Az ezt kdvetd bejegyzések szerint a munka folyamatosan
haladt, a probatizemre 2019. november 30. napjan keriilt sor. A 2019. december 10. napjan
kiallitott miiszaki atadas-atvételi és lizembe helyezési jegyzOkonyvben foglaltak szerint a
létesitmény a kiviteli terveknek megfeleléen elkésziilt. A kivitelezés tényleges id6tartama a
probaiizemig 3 ho 17 nap (miszaki atadassal 3 ho 27 nap) volt.

16. A jelen jogorvoslati eljarassal nem érintett, de a felek altal egyarant hivatkozott
,Vasarosnaményi iparteriileten Utépités ¢€s csapadékv” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményteleniil zarult. Ennek az eredménytelen eljardsnak az ajanlattételi felhivasa 2019.
februar 6. napjan jelent meg. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama a 20109.
marcius 8. napjatol 2019. junius 30. napjaig tartd idészak. A teljesités hatarideje 2019. junius
30. napja.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast — modositasokkal — megismételte. A megismételt
eljaras ajanlattételi felhivasanak megkiildésére 2019. aprilis 16. napjan keriilt sor. Ez az
eljaras mar eredményesen zarult. A szerzddés megkotésére 2019. majus 30. napjan kertilt sor.
A szerzddés 9. pontjaban — megegyezden a felhivassal — rogzitésre kertilt, hogy a teljesitési
hataridé a munkateriilet 4tadasat kovetd 6 honap. A 10. pont szerint pedig a munkateriilet
atadasa a szerzOdéskotés napja. A teljesités (munkavégzeés) helye: 4800 Vasarosnamény,
Ipartertilet, Hrsz.: 4208/13. (szerzddés 2. pont).

A 2019/6/18-1. sz. — Vasarosnaményi iparteriilet utépités és csapadékviz elvezetd rendszer
€pités — épitési naploja szerint a munkateriilet adasa-atvétele 2019. jinius 23. napjan tortént
meg.

17. A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: MAK), mint kozremiikodd szervezet a
vallalkozasi szerz6dés modositasai kapcsan ellenérzést folytatott le az ajanlatkérénél,
amelynek tapasztalatai alapjan szabalytalansagi gyanubejelentéssel élt 2021. december 2.
napjan a hivatalboli kezdeményezénél, mint tdmogatd szervezetnél (a tovéabbiakban:
kezdeményez0). A kezdeményez6 2021. december 13. napjan szabalytalansagi eljarast



inditott a fenti szerz6désmodositss jogszerlisége miatt a MAK szabalytalansagi
gyanubejelentése alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

18. A kezdeményezd 2022. januar 31. napjadn nyujtotta be a Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezo iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a 2. sz. mddositas
ellen. Az eljaras kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontjara, tekintettel arra, hogy iranyitd hatdsagi feladatokat lat el a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt kijeldlés alapjan. A kdzbeszerzés a TOP-1.1.1-15-SB1-
2016-00018 azonositd szamu unios forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet-
¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozdsdban a Korm. rendelet 3. szamu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyito hatdsagi feladatokat.

19. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezd a 2.
szerz6désmodositas alairasanak napjat, azaz 2019. augusztus 29-ét, az arr6l vald
tudomasszerzés idOpontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjdn — a szabalytalansagi
eljaras meginditasat, azaz 2021. december 13. napjat hatarozta meg.

20. A kezdeményezd allaspontja szerint a szerzodésmodositas jogsértd, mivel nem felel
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak.

21. A kezdeményezésben ismertette a szerzddésmodositasok elézményeit, illetve a 2.
szerz6désmodositas felek altal rogzitett indokat (Hatarozat 13. pont). Eldadta, hogy a
kezdeményezéssel érintett szerzddéshez kapcsolodd kozbeszerzési eljards valamint a
szerz6désmodositasban hivatkozott masik szerzédéshez kapcsoldodd kozbeszerzési eljaras
ugyanazon projekt megvalositasat szolgalja.

A tamogatasi Szerz6dés 9. sz. melléklete rogziti, hogy a projekt harom elemet tartalmaz:

. Utépités csapadékviz elvezetd arokkal:

Az iparteriilet fejlesztésénél a tervezett csomoponttdl mintegy 2178 méter hosszban 2x1 savos
uj ut keriil megépitésre. A tervezett ut mellett a csapadékviz elvezetés nyilt arokban, illetve
szikkaszto arkok segitségével torténik

. Kozvilagitas:

A tervezett térvilagitas kialakitasa biztositja a tervezett utak megvilagitasat. A megvalositas
soran 74 darab vasbeton kandelaber, 74 darab lampatest, valamint 2170 méter térvilagitasi
foldkabel kertil beépitésre.

. Csarnok épitése:

A teriileten az alapinfrastruktura mellett megépitésre keriil egy 600 m2 alapteriiletii szocialis
blokkal ellatott csarnok, melyet az dnkormanyzat betelepiild vallalkozasok szamara kivan
bérbe adni.

22. Az egyes kivitelezési munkalatok Osszefliggésének alapja tehat maga a
megvalositandd projekt. Eppen erre tekintettel az utépitési munka kivitelez&jének
kivalasztasanak elhuzodasa, illetve a kivitelezés allasa - allaspontunk szerint - nem tekinthetd
az ajanlatkérd altal kell6 gondossag mellett elére nem lathatd, a kozvilagitdsra megkotott
szerz0dés modositasahoz vezetd sziikséges koriilménynek. Mindazonaltal a vallalkozasi
szerz0dés 10. pontjat figyelembe véve a teljesitésre eredetileg rendelkezésre allo6 80 napos



teljesitési hataridé keriilt modositasra a munkateriilet atadasatol szamitott 9 honapra, amely
tartamat tekintve Iényeges modositasnak tekinthetd.

23. A kezdeményezd allaspontja szerint fentiek alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti jogalap feltételei nem igazoltak. Kérte a DontObizottsagtol a jogorvoslati
eljaras meginditasat, a jogsértés kivizsgalasat, a Dontébizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt
kiilon nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkér6 2022. februar 3. napjan, a kezdeményezésre tett észrevételében eldadta,
hogy az iparteriilet megvalositasara hozzavet6legesen egy idében indult harom kdzbeszerzési
eljaras, a Kbt. 115. §-a alapjan. Az projekt elokészitése soran a megvalosulttol nagyobb gépi
munkaerd felvonuldssal szamoltak, amelynek eredményeképpen a kozvildgitasi halozat
kiépitése ¢és az Ut és csapadékviz ¢épités parhuzamosan tudott volna haladni, egymas
akadalyozasa és hatraltatdsa nélkiil. Az utépitésre és csapadékviz elvezetésre vonatkozo
kozbeszerzési eljaras azonban eredménytelen lett, ezért feliil kellett vizsgdlniuk a projekt
terveket és koltségvetést. Ezt kovetden 2019. maércius 29. napjan jelezték a MAK felé a
miiszaki tartalom modositasat, amely 2019. 4aprilis 5. napjaval jovahagyasra keriilt. Az
utépités és csapadékviz elvezetés kapcesan késziilt 0j tervek utépitési engedélye 2019. aprilis
15. napjan valt jogerdssé. majd 2019. 4prilis 16. napjan meginditottdk az Utépités ¢és
csapadékviz elvezetéshez kapcsolddd masodik kozbeszerzési eljarast.

25.  Mivel a kozvilagitasi halozat kiépitése szorosan kapcsolddott az uthalozat épitéséhez
(kiépitése az uthaldzat terepszintjéhez mérten torténik), az uthalézat bizonyos szintli
késziiltségének hianya veszélyeztette a szerzddéses hataridd betartasat. Az uthalozatra
vonatkoz6 eredménytelen kozbeszerzési eljaras és 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa a
beruhazas megkezdése elott elére nem lathatd esemény volt. Az 0j kdzbeszerzési eljaras
alapjan a vallalkozasi szerz6dés 2019. méjus 30. napjan keriilt megkotésre, a munkateriiletet a
kivitelezd csak 2019. jinius 23. napjan volt hajlando atvenni.

A 2. szerz6désmodositds oka az volt, hogy az utépités nem olyan ilitemben halad mely
lehet6vé tette volna a kozvilagitasi haldézat (modositott) vallalkozoi szerzédésben szerepld
hataridére valo teljesitését. Ez szdmukra elére nem lathatd ok volt, hiszen az utépitést végzo
kivitelezd a ra vonatkozo szerzOdéses hataridd tartdsaval vallalni tudta az ut és csapadékviz
elvezetd rendszer kiépitését — a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett, és a szerzdést alairta.
A miiszaki ellendr a 2019. augusztus 29. napjan megtartott kooperacios egyeztetés alkalmaval
jelezte, hogy az utépités kapcsan jelentds kivitelez6i munka nem tortént és kérte, hogy a
hatékony munkavégzés valamint a kozvilagitas kiépités eldsegitése miatt nagyobb technikai
eszkozokkel vonuljon fel.

26. Az ajanlatkérd eredetileg hozzéavetdlegesen harom honap kivitelezési hataridével
szamolt, amely azonban az utra vonatkozo kozbeszerzési eljaras eredménytelensége miatt
nem valosulhatott meg. Erre tekintettel Gjabb harom honappal meghosszabbitottdk a
kivitelezés hataridejét, amely az utépités kivitelezdjének a vartnal lassabban végzett
kivitelezési munkdja miatt nem volt tarthato (a kozvilagitasra vonatkoz6 szerzédés modositott
teljesitési idejére mindosszesen 5 % késziiltségi fokot ért el). Igy tovabbi 3 honappal kellett
meghosszabbitani a teljesitési hataridét, Osszesen 9 honapra, amely a szerzddéskotés
megkotésétdl szamitva meg is tortént. A kozvilagitas épitésére vonatkozo €pitési naplobol
latszik, hogy a tényleges épitési munkdakat csak augusztus elején tudtdk megkezdeni, mig
november végére a tényleges €épitési munkak mar be is fejezodtek.



27. A Dontdbizottsag felhivasara eldadta tovabba, hogy az Ut és csapadékvizelvezetd
rendszer kiépitése targyaban aldirt vallalkozéi szerzédést 17. pontja szerint kivitelezOnek
érvényes altalanos feleldsségbiztositasi szerzodéssel kellett rendelkeznie. A kivitelezé a
szerz0déskotés napjan ezt be is mutatta és a szerzOdés alairasa megtortént. Azonban —
tekintettel a beruhdzas nagysagara — az ajanlatkérd sajat biztonsaga érdekében kérte a
Kivitelez6t, hogy a felelGsségbiztositasat ismét nyujtsa be. Oly moddon, hogy abban
kiegészitésként jelolje meg a szerz6dés targyat képezo projektet és a kivitelezés helyszinét is.
Az ajanlatkérd a munkateriilet atadasat a kiegészitett biztositasi kotvény meglétéhez kototte,
amelyet a kivitelezo is elfogadott.

28. A 2019. szeptember 17. napjan felvett emlékeztetoben a miiszaki ellendr altal felvetett
a ,kozvilagitasi halozat szerzddéses hataridejének nem tarthatosdga™ kizarolag a mar
kivitelezésre teljes mértékben alkalmas munkateriilet esetleges hianyaban volt értendd. A
kozvilagitasi haldzat kiépitése szorosan kapcsolodott az Ut és csapadékviz elvezetd
kiépitéséhez. Az oszlopok elhelyezése a terepszint végsd kialakitdsdhoz mérten torténik. A
kozvilagitas kiépitésénél és mar a megtervezésnél is kotelezden figyelembe veendd
eloirasokat (MSZ CEN/TR 13201-1:2015 szabvany, Iranyelvek a vilagitasi osztalyok
kivalasztasahoz, illetve a MSZ EN 13201-2:2016 szabvany) kellett alkalmazni. Ezek alapjan
van meghatarozva az, hogy adott utkategoria mellett milyen lumen szamu megvilagitast kell
biztositani, illetve a kihelyezett oszlop magassaga megfeleld legyen és a fény szorddasa a
szabvany szerinti megvilagitast tudja majd biztositani. Ezen szabvany betartasa csak abban az
esetben betarthato, ha a végleges terepszint ismert.

Az emlékeztetoben leirtak ,,szerzodéses hatarido nem lesz tarthatd” abban az esetben lett
volna értendd, ha az at és csapadékviz elvezetd kivitelezdje a végleges terepszintet nem tudta
volna megadni és a kozvilagitasi haldzat kivitelezoje nem, vagy csak részben tudott volna a
kivitelezési munkalatokra alkalmas munkateriiletet kapni.

29. Az ¢pitési napld akadalyoztatdst nem tartalmaz, &m a munkateriileten megtartott
kooperacios egyeztetések alkalmaval - mint az a becsatolt emlékeztetokbdl is kitinik -, a
beruhdz6 és a miiszaki ellendr folyamatosan kitér arra, hogy az Gt és csapadékviz kivitelezdjét
felszolitsa, hogy nagyobb technikai eszkozzel vonuljon fel a hatékony munkavégzés
érdekében. Mint azt mar korabban is leirtdk, a kozvilagitasi halozat kiépitése szoros
Osszefliggésben volt az it nyomvonalanak illetve a végleges terepszinteknek a kialakitasaval.
A Kkivitelezés alatt az épitési naploban valoban folyamatos a munkavégzés, de ha az utas
kivitelez6 nagyobb technologiaval vonult volna fel, akkor a kozvilagitasi halozat kiépitése is
tudott volna gyorsabb iitemben haladni.

30. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti elére nem lathatésag kovetelménye
alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokolo koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. A Kbt. 115.
§ szerinti eljaras esetén az Ut kozbeszereztetése, és a kozvilagitas kdzbeszereztetése esetében
is olyan vallalkozokat kértek fel, akik megfelel6 kapacitassal rendelkeznek, €s akik képesek a
kivitelezési feladat ellatdsara. Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd nem szamitott arra, hogy
az utépitésre vonatkozo kozbeszerzés eredménytelen lesz, majd az eredményes kdzbeszerzést
kovetden a vallalkozé nem a megfeleld litemben fogja végezni a kivitelezési munkalatokat.
Kérte, hogy mint alaptalant, a DontObizottsadg a kezdeményezést utasitsa el.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2019. februar 6. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarasat, ezért a kezdeményezés érdemi elbiralasara a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezéseit, mig a jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés
benyujtasanak napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

32. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezésben foglaltak alapjan, és annak keretei kozott
maradva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6d6 felek 2.
szerz0désmodositasa megfelelt-e a kezdeményezésben hivatkozott Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont rendelkezéseinek.

33. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszérteke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszido esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0 kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;



cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 0j koézbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds j elemre terjeszti ki.

34. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezeté mondatabol kovetkezOen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjdn megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
melldzésével megvaldsitott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerz0dés ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a
modositds nem lényeges, €s mindig lényegesnek kell tekinteni a modositést, ha az eredeti
szerzddeses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés szerinti feltételek jogszerli alkalmazhatosaga abban az esetben vizsgalando,
amennyiben a szerz6désmodositas 1ényeges.

35.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag eldszor a szerzédésmodositas Iényeges
mindsége kérdésében foglalt allast. Ennek kapcsan a Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a
kezdeményezd a teljesitési hataridot érintd 1. szerzddésmodositas jogszerlis€gét nem tamadta,
ezért a Dontdbizottsadg — szintén a teljesitési hatariddt érintd — 2. szerz6désmaodositas lényeges
mivoltat a mddositott teljesitési hataridéhoz mérten vizsgalta.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzédésmoddositasra akkor van lehetdség, amennyiben a
modositds nem mindsiil 1ényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata szerint a
szerz0dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektl 1ényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idOtartamat,
illetve a teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. Az ajanlatkéré mindezeket a
felhivas I1.1.5. és 1.7. pontjaiban (teljesitési hataridd, szerzodés idétartama) meg is tette. A
szerz6dés idotartama tehat a kozbeszerzési szerzédés lényeges, érdemi feltétele volt. A



10

rendelkezésre allo iratok szerint a felek a szerz6dést 2019. marcius 12. napjan kototték meg.
Az 1. szerz6désmodositassal az eredeti teljesitési hataridét (2019. majus 31.), a munkatertilet
atadasatol (2019. junius 25.) szamitott 3 hénapra médositottdk (2019. szeptember 25.). Az 1.
szerz6désmodositassal tehat a szerz6dés idétartama 197 nap lett. Majd a 2.
szerzOdésmodositassal a teljesitési hataridét a munkateriilet atadasatol (2019. junius 25.)
szamitott 9 honapra moddositottak (2020. marcius 25.). A 2. szerzédésmodositassal tehat a
szerzOdés id6tartama 6 honappal (182 nappal) novekedett meg (379 napra). A DontObizottsag
gyakorlata szerint a teljesitési hatarido ilyen mértékii — a modositott idétartamot figyelembe
véve — tobb, mint felével (52%-kal) meghaladd mértékben tortént meghosszabbitasa
egyértelmiien 1ényeges modositdsnak mindsiil. Minderre figyelemmel a szerzédésmodositasra
a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap nem volt alkalmazhato.

36. A Dontdbizottsag ezek utdn megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas megfeleltethetd
volt-e a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott szerz6désmodositasi
jogcim kizardlag az ellenérték novekedése okan teszi lehetdvé a szerz6désmodositast. Jelen
igyben a felek szerzédésmodositdsa nem iranyult az ellenérték ndvelésére, ezért a
modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap sem volt alkalmazhato.

37. A kovetkezdkben a Dontébizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

38. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezo egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerz8dés jogszerli modositasara nem kertilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

39. A Dontbbizottsdg az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizardlag a
teljesitési hataridét hosszabbitottdk meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) €és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevancidval. A teljesitési hataridé modositdsa dnmagéaban
nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét, a felek szerzédésmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére.

40. A Dontdbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzédésmodositasban eldadott indokok alatamasztjak-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

41. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan
meg alkalmazhatésagahoz. Az ajanlatkérének a szerzOdésmodositas jogszerlisége
alatamasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — éaltala, kell6 gondossaggal
eljarva — elére nem lathatoknak kell lenniiik.
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42. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd altal megjeldlt koriilmények altala kelld
gondossag tantsitdsa melletti elére nem lathatdsagat vizsgalta meg.

Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzddést megeldz0 elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerz6désmodositds jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsul
meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

43. A DontObizottsag megvizsgalta a szerzddésmodositashoz vezetd okokat és a felek
ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés moédositasaban.
Ezek alapjan a kdvetkezok allapithatok meg.

44. A Dontdbizottsag ramutat, hogy amennyiben a felek a szerzodésmodositasukat az
elére nem lathatdsag tényére alapitjak, akkor nem csupan azt kell igazolni, hogy a mddositas
okaul szolgald koriilményeket az ajanlatkérd a kozbeszerzés kelléen gondos és alapos
elokészitése ellenére sem lathatta elére, de ok-okozati 0sszefliggésnek is fenn kell dllnia az
elére nem lathato koriilmények és a szerzodésmodositas sziikségessége kozott. Ha ugyanis az
elére nem lathatd koriilmények nincsenek kihatdssal a szerzédés teljesitésére, akkor
Onmagaban az elére nem lathatosdg ténye nem alapozza meg a szerzodésmodositas
jogszerliségét. Azt, hogy a felek altal hivatkozott eldre nem l4that6 koriilmény olyan tényezd
volt, amely donté hatast gyakorolt a szerzOdés hataridében torténtd teljesithetdségére, az
ajanlatkérének szintén igazolnia kell.

45. Az ajanlatkéré a szerzédésmodositas indokaként, és a jogorvoslati eljarasban is
lényeges koriilményként hivatkozott arra, hogy a jelen kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzas, azaz a kozmivilagitas kivitelezése szoros Osszefliggésben allt — az ugyanazon
teljesitési helyen (4800 Vasarosnamény, Iparteriilet 4208/13.) — megvaldsitando tépités és
csapadékvizelvezetés kivitelezésével. A Kkivitelezések ugyanazon tdmogatott projekthez
tartozo épitési beruhdzasok voltak. Az egyes épitési beruhazasokra kiirt kozbeszerzéseket az
ajanlatkérd tudatosan Osszehangolta. Az egyes kivitelezések teljesitési hataridejének
megallapitasakor (a vallalkozasi szerzédések megkdtésekor) is figyelemmel volt az épitési
beruhazasok egymadsra épiilésére. Mindkét kozbeszerzési eljdrasban a vallalkozasi
szerzOdések tervezeteiben hasonloképpen keriilt rogzitésre a teljesités hatarideje, amely a
munkateriilet — 1ényegében egyidejii (a szerz6dések alairasa napjan torténd) — atadasaval
kezd6dott volna meg.

Az Utépités és csapadékvizelvezetésre kiirt kozbeszerzési eljards eredménytelensége miatt
kertilt sor a jelen eljaras targyat képezo, kozmiivilagitas kivitelezésére megkotott szerz6dés 1.
modositasra, amely értelmében a kivitelezés 0j hatarideje a munkateriilet atadasatol szamitott
3 honap lett volna. A 2019. majus 31. napjan torténd 1. szerzodésmodositast az ajanlatkérd
elismerten a korabban eredménytelen, majd utébb eredményes kdzbeszerzési eljarashan
megkotott szerzOdéshez igazitotta, amelyet a felek 2019. majus 30. napjan irtak alad. Ezen a
napon kellett volna atadnia egyuttal a munkateriiletet, amellyel a kivitelezés mindkét épitési
beruhdzas esetében megindulhatott volna.

A munkateriilet atadasara végiil 2019. janius 23. napjan keriilt sor az utépités ¢s
csapadekvizelvezetés, és junius 25. napjan a kdzmiivilagitas kivitelezése tekintetében.
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46. A felek a teljesitési hataridét masodszor is médositottdk, amelyben — mint elére nem
lathat6 koriilményre — arra hivatkoztak, hogy ,,A kozvilagitas kiépitése szorosan kapcsolddik
az iparteriileten 1évd uthalozat épitéséhez, a kozvilagitds az Gt nyomvonaldban, az 1t
terepszintjének rendezését kovetden kivitelezhetd. Az uthalézat kiépitésére vonatkozod
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége miatt 0j kdzbeszerzési eljaras keriilt kiirasra, ezért az
ut kivitelezési szerz6dés megkdtésére késobb keriilt sor. Az utépitési munkalatok 5%-0S
teljesitésnél tartanak, a nyomvonal nem kiépitett, ezért a kozvilagitasi €pitési munka nem
fejezheto be.”

47. A Dontdbizottsag nem tartotta elfogadhatonak a modositas indokaként azt a felek altal
felhozott indokot, miszerint az ) (Gtépités és csapadékvizelvezetésre kiirt) kozbeszerzés
targyaban a szerz6déskotésre késobb keriilt sor, amely olyan elére nem lathaté koriilmény
volt, hogy a hataridében torténd teljesitést hatraltatta.

A Dontobizottsag kiemeli, hogy a kozmiivilagitas kivitelezése az épitési naplod adatai alapjan
(a probatizemig) 3 hé 17 nap volt. Amennyiben tehat a munkateriilet atadasra keriil az Gtépités
¢s csapadékvizelvezetés — és ezzel egyiitt a kozmuvilagitas kivitelezésének — megkezdése
érdekében 2019. mdajus 30. napjan (a szandékolt eredeti iddpontban), akkor az 1.
szerz6désmodositas szerinti teljesitési hataridé 1ényegében tarthatd lett volna. A munkatertilet
atadasara azonban 2019. jinius 23. napjan keriilt sor az utépités €és csapadékvizelvezetés, és
junius 25. napjan a kdzmuvilagitas kivitelezése érdekében.

Az ajanlatkérd a kezdeményezésre tett észrevételében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy
»Az 1) kozbeszerzési eljards alapjan a vallalkozési szerzédés 2019. majus 30-an kertilt
megkdtésre, a munkateriiletet a kivitelezd csak 2019. janius 23-4n volt hajlandé atvenni.”

A Dontébizottsag felhivasara, miszerint milyen okbol nem vette at a vallalkoz6 a
munkateriiletet (ekként akadalyozva a kozmiivilagitds kivitelezésének iddben torténd
megkezdését is) az ajanlatkéré a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Az it és csapadékviz elvezetd
rendszer kiépitése tdrgydban dnkormanyzatunk 2019. méjus 30. napjan aldirta a kivitelezésre
vonatkoz6 vallalkozoi szerzddést. A szerzddés 17. pontja szerint kivitelezOnek érvényes
altalanos feleldsségbiztositasi szerzddéssel kell rendelkeznie. Ezen biztositasi kdtvényt a
kivitelez0 a szerzOdéskotés napjan be is mutatta (csatolva) az Onkorményzatnak és a
szerzOdés alairdsa megtortént. Tekintettel a beruhdzas nagysdgira, a megrendeld sajat
biztonsaga érdekében kérte a kivitelezOt, hogy a feleldsségbiztositasat oly modon is nytjtsa
be, hogy abban kiegészitésként jeldlje meg a szerzddés targyat képezd projektet valamint a
kivitelezés helyszinét. Megrendeld a munkateriilet atadasat a kiegészitett biztositasi kotvény
(csatolva) meglétéhez kototte melyet a kivitelezd is elfogadott.” (A biztositasi kdtvényeket az
ajanlatkérd nyilatkozata mellékleteként csatolta.)

48. A fenti nyilatkozatok alapjan, mindamellett hogy azok egymadssal ellentmondasban
allnak, az a kovetkeztetés vonhat6 le (kiilonos tekintettel a mellékletként csatolt biztositasi
kotvényekre), hogy a munkateriilet 4atadédsanak késedelme alapvetéen a megrendeld
érdekkorében felmeriild okbol kovetkezett be. A megrendeld (ajanlatkérd) volt az a fél, aki
ragaszkodott a két egymassal Osszefiiggd épitési beruhdzas egyikében a feleldsségbiztositas
modositott benytjtasdhoz, amelynek megtorténtéig nem kivanta ugyanazt a munkateriiletet
rendelkezésre bocsatani. A munkateriilet atadasa feltétele volt a kivitelezések megkezdésének,
az ut és csapadékvizelvezetd rendszer kivitelezés megkezdése és annak soran elvégzendd
egyes munkalatok pedig a kozmiivilagitas kivitelezés megkezdésének, megvaldsitasanak. Az
ajanlatkérd sajat magatartasa nyilvanvaldan nem tekinthetd eldre nem lathat6 oknak, illetve az
ajanlatkéré nem tdmasztotta ald, hogy miért volt sziikséges €s eldre nem lathat6 olyan
koriilmény az altala megkivant moédositott felelésségbiztositas benyujtasa, amely miatt a
munkateriilet ataddsa okkal halasztodott Ut és csapadékvizelvezetd rendszer kivitelezésének
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megkezdésénél, ¢s amely okbdl nem keriilhetett sor a jelen kozbeszerzés targyat képezo
kozmiivilagitas kivitelezésének megkezdésére sem. Ehhez a ,sajat biztonsagérzetének”
novelése nem szolgaltathat elégséges indokot.

49.  Ezen tulmenden az épitési napld adatai alapjan azt is megallapitotta a Dontébizottsag,
hogy a kozmiivilagitas kivitelezése a 2019. jinius 25. napjan tortént munkateriilet-atadashoz
képest 2019. augusztus 13. napjan kezdddott meg, majd ezen idOponttol Iényegében
folyamatosan haladt, kiilonosebb akadalyoztatds nélkiil (legalabbis az épitési naploban erre
vonatkozd bejegyzés nem keriilt rogzitésre). A DontObizottsag kérte az ajanlatkérd
nyilatkozatat arra vonatkozodan is, hogy a fenti két idopont kdzott miért nincs bejegyzés a
kozmiivilagitas kivitelezésére vonatkozdan az épitési naploban, illetve egyaltalan mi az oka
annak, hogy ebben az idészakban nem tortént munkavégzés. Kérte az ajanlatkérét, hogy
pontosan hatarozza meg, az Utépités €és csapadékvizelvezetés soran milyen munkafolyamatok
hidnya vagy késése ¢és miben gatolta a kozmivilagitds kivitelezés iddben torténd
megvalositasat. Ehhez kapcsolddoan pedig — tekintve, hogy az ajanlatkéré a kozmiivilagitas
kivitelezésének teljesitési késedelmét a masik kivitelezés késedelmével indokolta — kérte az
utépités és csapadékvizelvezetés kivitelezésének teljes épitési naplojat is.

Az ajanlatkérd nyilatkozataban nem tért ki arra, hogy a munkateriilet atvételétol (2019. junius
25. napja) és munka tényleges megkezdéséig (2019. augusztus 13. napja) konkrétan miért
nem tortént munkavégzés a kozmuvilagitas kivitelezésében. Nem mutatta be tovabba azt sem,
hogy az utépités és csapadékvizelvezetés kivitelezés mely eseményei, munkafolyamatai vagy
azok hidnya, illetve késedelmei pontosan miben és mikor akadalyoztdk a kézmiivilagitas
kivitelezés milyen, 1ényegi munkafolyamatait. Nem csatolta tovabba a kért épitési naplot sem,
amely adataival esetlegesen alatdmaszthatta volna, hogy az Utépités és csapadékvizelvezetés
kivitelezés — mint azt allitotta — ténylegesen és érdemben hogyan akadalyozta a
kozmiivilagitas kivitelezését, mint olyan elére nem lathaté koriilmény, ami sziikségessé tette a
szerz6dés tjabb modositasat a teljesitési hataridd tekintetében.

50. A fentiek alapjan a Dontébizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a munkateriilet
(atépités és csapadékvizelvezetés kivitelezésre vonatkozd szerzddés szerinti) idében torténd
atadasa, valamint a kivitelezések ezt kovetd megkezdése esetén, az 1. szerz6désmodositas
szerinti (3 honapos) hataridében a kdzmiivilagitas kivitelezése akar megvaldsulhatott volna.
Ehhez képest azonban a munkateriilet atadasara megrendeld (ajanlatkérd) tovabbi igénye
miatt mintegy 3 héttel késébb keriilt sor. Majd ezt kdvetden mintegy mastél honapig nem
tortént munkavégzés a kozmiivilagitas kivitelezésében. Ennek konkrét okairdl az ajanlatkérd
nem nyilatkozott. A kivitelezést akadalyoz6 masik 6sszefliggd épitési beruhazasrol (ttépités
és csapadékvizelvezetés), mint elére nem lathato akadadlyozd koriilményrdl csak
altalanossagban tett emlitést. A két beruhdzds kapcsan nem mutatott be olyan konkrét
koriilményeket, amelyek aldtdmasztottdk volna, hogy egyik beruhdzas késedelme miként volt
kihatassal a masikéra. Nem mutatta be meggy0zd részletességgel a két beruhdzas
egymasrautaltsagat, amely bizonyitotta volna, hogy az egyik késedelme lényegileg
befolyasolta a masik kivitelezés befejezhetdségét. Erre vonatkozoan a miszaki ellendr altal
végzett teriiletbejarasokrol szolo emlékeztetdkben is csak altalanossagban taldlni utalést.

51. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24.
§ (1)-(2) bekezdése értelmében az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésérdl épitési
naplot kell vezetni. Az épitési naplod az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl
annak befejezéséig vezetett, hatosagi ¢és birosagi eljarasban felhasznalhatd6 dokumentéacio. Az
épitési naplod idérendben tartalmazza a szerzddés targya szerinti épitdipari kivitelezési
tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkak adatait, tovdbba a munka menetére,
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megfeleldségére és dokumentumaira vonatkozd vagy az elszamoldshoz sziikséges jelentds
tényeket. A Korm.rendelet 26. § (2) bekezdése az e-fénapld vezetését a fovallalkozd
kivitelezOnek vagy megbizasa esetén a fovallalkozo kivitelezd felelds miiszaki vezetdjének a
feldatava teszi.

A Dont6bizottsag a felek altal a modositasindokaként eléadott koriilményeket (pl. az utépités
5%-o0s kivitelezési szintje), a fent emlitett miszaki ellenéri (altalanossadgban tett)
megallapitasok valosagtartalmat és az ajanlatkéro altal el6adottakat nem tudta ellendrizni, az
¢épitési naplo bejegyzései ugyanis nem tamasztjak ald, hogy a kozmivilagitas kivitelezése
miben volt akadalyozott és miért, egyaltalan azt, hogy akadalyozott volt-e.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag az eldre nem lathatdésagot nem latta kelloképpen
igazoltnak, sem azt, hogy az ajanlatkéré altal megjelolt korilmények ténylegesen
akadalyoztdk volna a kivitelezést. A kérelmezett észrevételének hidnydban a DontObizottsag
csak a felek altal szerz6désmodositasban, tovabba az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozatait tudta alapul venni. Ezek pedig nem voltak alkalmasak annak alatdmasztdsara,
hogy a modositds indokaként megjeldlt koriilmények elére nem lathatéoak voltak az
ajanlatkérd részérdl, valamint hogy a mddositas emiatt lett volna sziikségszert.

52. A Dontobizottsag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel
tamadott 2. szerzé6désmodositas nem felelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja
szerinti feltételnek, ezért megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjat.

53. A DontObizottsdg vizsgalta annak lehetdségét, hogy a felek szerzOdésmodositasa
megfelelhet-ec a Kbt. mas, a szerzédésmodositasra jogalapot biztositd rendelkezéseinek,
azonban — utalva jelen hatarozat 35-36. pontjaira — ilyent nem talalt.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért feleldés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasiban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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55. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a szerzodésmodositast
jogsértd moédon megvaldsitdé mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakra —
amely a szerzédésmoddositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az Eurdpai Unid
Birdsaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontobizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerzddés
jogsértd modositdsa a mellézéssel rokon jogsértés, tehat sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek
mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el
a szerzddéses szakaszban.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
szerzOdés relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tdmogatasbol
valdsult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 — t6bb,
mint két év — telt el a jogsértés megtdrténte ota. Figyelembe vette a Dont6bizottsag, hogy a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljaras lezard dontésre nem volt semmilyen hatasa, de azt is,
hogy a jogsértés nem reparalhaté. A Dontébizottsdg a jogsértés kapcsan szandékossagra,
valamint ismételt jogsértésre utalo koriilményeket nem tart fel.

A Dontobizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatdrozott mértékli birsdgot szabta ki az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, figyelembe véve a jogsértés megvaldsitasaban
kozrehatasuk és feleldsséglik mértékeét is.

56. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0lo 2016. ¢évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

57. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 4.

Dr. Hodnik Akos sk Mag Liszlé sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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