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Az iigy iktatoszama: D.38/15 /2022.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MORTAK FRUIT Kift.
(Budapest, Nyirpalota ut 5. fsz. 2.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szathmary Péter tigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

Az ajanlatkéro: Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokséaga
(Budapest, Steindl Imre u. 8.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Verebéli Erzsébet felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: Elelmiszerek beszerzése Dél-Alfoldi régid részére — 5. rész
z06ldség, gytimdlcs, 111.466.752.-Ft
EKR000718602021

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1)
bekezdésére, valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a 2022. januar 10. napjan kiadott eljaréast lezard dontést és az
ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését a kozbeszerzési eljards 5. része
tekintetében.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszédzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 257.334.-Ft, azaz
kétszazotvenhétezer-haromszazharmincnégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az EKR-ben rogzitett adatok szerint a korabbi, hasonlé targyra iranyulod
szerzddéseinek elemzése Utjan hatdrozta meg a kozbeszerzési eljards 5. részének becsiilt
értékét, amely 111.466.752.-Ft-ban keriilt meghatarozasra.

2. Az ajanlatkérd arubeszerzés targyaban kozbeszerzési eljarast inditott a 2021. oktober 1-én
feladott ¢s az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2021/S 194-504705 szam alatt, 2021. oktober
6-an megjelent hirdetménnyel. A hirdetményt a 2021/S 218-573969. sz korrigendummal
modositotta az ajanlatkéro.

3. A felhivas jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

A hirdetmény II.1.4) pontja szerint, a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Elelmiszeripari termékek szallitasa biintetés-végrehajtasi intézetek (Szegedi Fegyhaz és
Borton, Kalocsai Fegyhaz és Borton, Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet,
Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet) részére adasvételi keretszerzodés keretében 24
honapra, 13 részben az alabbi keretdsszegek erejéig:

. Huskészitmény 186 242 856 Ft

. Instant termékek 96 950 280 Ft

. Tejtermék 127 968 588 Ft

. Mirelit 114 245 364 Ft

. Zo6ldség-gyiimoles 111 466 752 Ft
. Széarazaru 44 194 903 Ft

. Tojas 13 719 600 Ft

. Etolaj 21 600 000 Ft

. Fiszer 10 974 862 Ft

10. Tészta, liszt, gabona 38 425 776 Ft
11. Konzerv 91 257 480 Ft
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12. Bébiétel 1 751 232 Ft
13. Pékaru 28 477 512 Ft

A részletes miiszaki leirast és a mennyiségi eldirdsokat, az egyedi megrendelések varhatod
gyakorisagat a kozbeszerzési dokumentédcid tartalmazza. A kereskedelmi artablazatban
szerepld mennyiségek tervezett mennyiségek, melyek az ajanlatok Osszehasonlithatosaga
érdekében keriiltek meghatarozasra.

Az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét biztositotta valamennyi rész tekintetében.

A felhivas szerint az 5. rész részletesebb meghatarozasa:
,»D.1¢sz: Zoldség, gylimolces szallitasa nettdo 111 466 752,- Ft keretdsszeg erejéig, az aldbbiak
szerint:

Szegedi Fegyhaz és Borton: nettd 85 893 120,- Ft
Béacs-Kiskun M. BVTI: nettd 11 738 712,- Ft
Békés M. BVI: nettd 3 695 880,- Ft

Kalocsai Fegyhaz és Borton: netto 10 139 040,- Ft

Mennyiség: 84 tétel. A tervezett mennyiség a kereskedelmi artdbla alapjan 482 808
mennyiségi egység.

Ajénlatkérd a vérhato szallitdsi mennyiségeket az ajdnlatok 6sszehasonlithatosdga érdekében
adta meg. Az elszamolas (szamlazds) a szerzOdés hatalya alatt ténylegesen
megrendelt/leszéllitott mennyiségek alapjan torténik, a nyertes ajanlattevd altal megadott
egységarak alapjan, a megadott keretdsszeg erejéig. Ajanlatkéro a szerz6dés id6tartama alatt a
keretdsszeg 70 %-ara vallal kimeritési kotelezettséget.

A bv. intézetek a miiszaki leirdas szerinti gyakorisaggal rendelik meg a sziikséges
¢lelmiszereket. A részletes terméklista ¢és az elvarasok a kiegészitdé kozbeszerzési
dokumentumokban (KKD) taldlhatok meg. A megajanlott nettd ajanlati egységaraknak
tartalmaznia kell a termékek teljesitési helyen torténd atadasaig felmeriilé valamennyi
jarulékos koltséget, amelyen feliil tovabbi jarulékos koltségeket a nyertes Ajanlattevd az
Ajéanlatkérd felé nem szamithat fel. Ha a 24 honapos iddszakon beliill a szerzddéses
keretdsszeg kimertil, a szerz6dés automatikusan megsziinik.

A beszallitott termékeknek rendelkezni kell a szavatossagi idejiik minimum 80%-4aval.”

Az ajanlatok értékelési szempontja az ajanlati ar.

A szerzddés iddtartama: 2022.01.01-t61 2023.12.31.

A felhivas I1.2.14) Tovabbi informaciok korében az ajanlatkérd kozolte:

»Kbt. 76. § (2) a) pontja szerinti értékelési szempont indokolds: A beszerezni kivant
termékekre vonatkozo Osszes kovetelmény a miiszaki leirdsban meghatirozasra kerilt. A

felhasznalasi célt figyelembe véve egyéb mindségi kovetelmények nem hatarozhatok meg.

A megadott paraméterek teljesitése esetén egyediili szempontként az ar Gnmagéaban biztositja
a gazdasagilag legelonyoOsebb ajanlat kivalasztasat.



A szerzddés kezdési idopontja a kozbeszerzési eljaras lezarasanak fliggvényében késObbi
idépontra moédosulhat, de a befejezési idopont ebben az esetben is valtozatlan marad,
2023.12.31.

Az ajanlattétel hatarideje: 2021. november 8.

4. Az ajanlatkérdé a Dokumentaciot is készitett, melyben — tobbek kozott — rogzitette:

8. AZ AJANLATOK KIDOLGOZASANAK FELTETELEI

8.1. Az AjanlattevOnek kizarolag elektronikus tuton, az EKR rendszeren keresztiil, az
eljaras erre megadott feliiletén van lehetdsége az ajanlat benyutjtasara.

8.2.  Ajanlattevd ajanlatat az EKR-ben talalhat6 Felolvasolap értelemszert kitoltésével adja
meg. A felolvasdlapot az ajanlattevOnek az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tirlap
forméjaban.

A Felolvasolapon szerepl6 ,,Ajanlati ar” -nak meg kell egyeznie az adott részre vonatkozo
Kereskedelmi artablazat ,,Osszesen (Felolvasolapon feltiintetendd érték)” sordban szerepld
Osszeggel.

Az ajanlatban szerepld egységarnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozé arat tartalmazé ajanlatot.

A nettd egységéarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos
koltséget, fliggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. szallitds koltség, csomagolds dija,
kiilonboz6 dijak és illetékek stb.”

A szerzOdéstervezet 1.11. pont szerint: ,,A kereskedelmi artdblazatban meghatarozott
mennyiség tdjékoztatd jellegli, Vevd fenntartdjanak, illetve a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga dontése alapjan egyoldaluan novelhetd, csokkenthetd, illetve egyedi
soronként teljes egészében, akar 100 %-kal is csokkenthetd”.

Az 5. részre vonatkozo kereskedelmi artabla relevans adatai:

Miiszaki . Bécs- iy Kalocsai
Sorsz | Megnevezés paraméterek, Mznnzésegl MfrilFiiasé Kiskun M. I\I;Z:I{Iels 11:{: FB
kiszerelés gyseg yiseg Mennyiség yiseg Mennyiség
3. |aszaltszilva |1 kg/zacsko kg 400 0 0 0
6. |cékla konyhakész, friss, lédig kg 2400 0 0 0
7. | chilibab 5 kg/zacské kg 2 400 0 0 0
9 csicseriborso | 5 kg/zacskd kg 1200 0 0 0
10. | diobél 5 kg/zacsko kg 300 0 0 0
20. | hajdina 5 kg/zacsko kg 500 0 0 0
26. kesudid 1 kg/zacsk(') kg 500 0 0 0

Osszesen (Felolvasolapon feltiintetendé érték):

5. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi felhivasban eldirt
hatariddig az 5. részre négy ajanlat érkezett.

Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre all6 anyagi
fedezet Osszeg: nettd 111 466 752 HUF




Kérelmezo

Kereskedelmi artablazat ,,Osszesen” sordban szerepld &sszeg: nettd ajanlati ar, Ft: 114 320

060

A kérelmez6 az ajanlataba csatolt artablazatot iizleti titok védelemmel latta el.

Kozért+ Zrt. (vezetd ajanlattevo)
Kereskedelmi artablazat ,,Osszesen” soraban szerepld 0sszeg: nettd ajanlati ar, Ft: 133 930

242

A Kozért+Zrt. a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans tételekre a kovetkezd egységarakat

ajanlotta meg.

Termék Kozért+ Zrt.
3. aszalt szilva 2.380,-
6. cékla 310,-
7. chilibab 970,-
9. csicseriborso 2.170,-
10. diobél 2.950,-
20. hajdina 900,-
26. kesudid 5.600,-

Moraprizma Szovetkezet (vezetd ajanlattevd)
Kereskedelmi artablazat ,,Osszesen” soraban szerepld 0sszeg: nettd ajanlati ar, Ft: 123 142
958

A Moraprizma Szovetkezet a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans tételekre a kovetkezd
egysegarakat ajanlotta meg.

Termeék Moraprizma Szovetkezet
3. aszalt szilva 1.995,-
6. cékla 245,-
7. chilibab 695,-
9. csicseriborsd 465,-
10. diobél 2.495,-
20. hajdina 604,-
26. kesudid 2.745,-

M ¢és Tarsa Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft.

Kereskedelmi artablazat ,,Osszesen” sordban szerepld dsszeg: nettd ajanlati ar, Ft: 104 914
070



Az M ¢és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans
tételekre a kovetkezd egységarakat ajanlotta meg.

Termék M és Tarsa Kft. netté arai
3. aszalt szilva 1.290,-

6. cékla 120,- Ft/5 kg/zacsko

7. chilibab 520,-

9. csicseriborso 340,-

10. diobél 2.200,-

20. hajdina 440,-

26. kesudid 2.300,-

6. Az ajanlatkérd 2021. december 7-én a benytjtott ajanlatokkal kapcsolatban a Kbt. 71. §
alapjan hianypotlast, illetve felvilagositast kért az alabbiak szerint:

5. 1ész:

M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

»1. Ajanlattevo a 43., 44., 45., 47., 48., 49., 50., 51., 54., 55,, 60., 61., 62., 63., 70., 71.,72.,
73., 74., és 75. sorban szerepld megajanlott termékekre vonatkozdan a ,,Megajanlott termék
kiszerelése” oszlopban minden termék esetén, ahol elvart kiszerelésként 1édig kertilt el6irasra,
konkrét mennyiséget tiintetett fel. Ajanlattevé adjon felvilagositast arra vonatkozdan, hogy
csak a kereskedelmi ajanlatban szerepld ,,gylijté6” (pl.: burgonya 10 kg/zacsk6) mennyiségek
szallitasat vallalja-e vagy az ajanlatkérd altal elvartak szerint 1édig (kg) egységben torténd
megrendelés teljesitését is. Felvilagositdsaban foglaltak szerint sziikség esetén javitsa a
kereskedelmi artablazatat. Ajanlatkérd kovetelménye a 1édig kiszerelési egységben torténd
megrendelés lehetdsége (pl.: 25 kg burgonya).”

Az ajanlattevé megadta felvilagositasat az aldbbiak szerint:

,»Alulirott S. Cs. (képviseld neve), mint az M és Tarsa Kft. 6782 Morahalom, Roszker ut 48.
(Ajanlattevd neve, cime) képviseldje nyilatkozom, hogy a 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 54,
55, 60, 61, 62, 63, 70, 71, 72, 73, 74, és a 75. sorokban szereplé megajanlott termékekre
vonatkozoan az ajanlatkérd altal elvartak szerint, 1édig (kg) egységben torténd megrendelés
teljesitését is vallaljuk.”

7. Az eljarés eredményérdl szolo Gsszegezést 2022. janudr 10-én készitette el az ajanlatkérd,
melyet aznap kiildott meg az ajanlattevoknek.

Az Osszegezés €rtelmében az eljards eredményes volt, nyertes ajanlattevd az M és Tarsa Kft.
lett, mig a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd nyujtotta be.

8. A kérelmezd 2022. janudr 14-én ¢lt az iratbetekintés lehetdségével, majd eldzetes
vitarendezési eljarast kezdeményezett 2022. januar 18-an az aldbbi tartalommal:

»Az 5. részben az M ¢és Tarsa Kft.-t hirdette ki nyertesként az ajanlatkéro.

Mivel allaspontunk szerint a nyertes ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
illetve feltehetden nem a kért termékre tettek ajanlatot, iratbetekintést kértiink.

Az iratbetekintés soran az aldbbiakat allapitottuk meg:




1. Konyhakész friss cékla:

Az M ¢és Tarsa Kft. erre a termékre 120,- Ft-os egységarat ajanlott meg. Ajanlataban jelezte,
hogy a Mezdker Kft.-tdl szerzi be a terméket.

Tarsasagunk is a Mezoker Kft.-t0l szerzi be ezt a terméket, igy ralatdsunk van az arakra.
Csatoljuk a 2021. évre megkdtott szallitasi keretszerzodést €és az arlistat, amelybdl kideriil,
hogy a nett6 egységar 305,- Ft.

Csatoljuk tovabba a 2021. évi nagybani piaci arak kimutatasait (minden honapbdl egyet),
amelybdl kidertiil, hogy a foldes aruként arult (nem tisztitott) cé€kla ara a 2021. évben brutto
150,- Ft és 300,- Ft kozott mozgott.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint egyértelmli, hogy az M ¢és Tarsa Kft. altal a
konyhakész friss céklara megajanlott &r megalapozatlan, mert ennek a terméknek a beszerzési
ara még foldes aruként is magasabb, mint a tisztitott termékre megajanlott ar és a megadott
gyartd altal erre a termékre alkalmazott ar tobb mint kétszerese a kozbeszerzés soran
megajanlott arnak.

2. Egyes csomagolt termékek:

Az M ¢és Tarsa Kft. ajanlatdban jelezte, hogy a Tiindérkert Kft.-tdl szerzi be az alabb felsorolt
termékeket.  Csatoljuk a Tiindérkert Kft.-t0l beszerzett jelenlegi arlistat, amelybdl a
kovetkezoket lehet megallapitani:

Termék M és Tarsa Kft. Tilindérkert | Megjegyzés:
netto arai Kft. netto6 arai
aszalt szilva 1.290,- Ft/kg 1.772,-Ft/kg A Tiindérkert Kft. ara 2 kg-0s
termékre vonatkozik, a kozbeszerzés
soran 1 kg-os kiszerelésre kellett
ajanlatot tenni
chilibab 520,- Ft/kg 677,- Ft/kg
csicseriborso 340,- Ft/kg 472,- Ft/kg
diobél 2.200,- Ft/kg 2.835,- A Tiindérkert Kft. ara 4 kg-0s
Ft/kg termékre vonatkozik, kozbeszerzés
soran 5 kg-os kiszerelésre kellett
ajanlatot tenni
hajdina 440,- Ft/kg 598,- Ft/kg | A Tindérkert Kft. ara 3 kg-0s
termékre vonatkozik, kozbeszerzés
soran 5 kg-os kiszerelésre kellett
ajanlatot tenni
kesudio 2.300,- Ft/kg 2.756,-Ft/kg A Tiindérkert Kft. ara 500 gr-0s
termékre vonatkozik, a kozbeszerzés
soran 1 kg-os kiszerelésre kellett
ajanlatot tenni

Mindezek alapjan allaspontunk szerint egyértelmii, hogy az M ¢és Tarsa Kft. altal a fenti
termékekre megajanlott ar megalapozatlan, mert ezeknek a termékeknek a megadott szallitd
Tiindérkert Kft. altal alkalmazott értékesitési ara magasabb, mint az M és Tarsa Kft. altal
kozbeszerzés soran megajanlott ar.



Tovéabba tobb esetben az adott szallitonadl nem is létezik olyan kiszerelés, mint amit az
ajanlatkéro elvart.

A fentiekre tekintettel az iratbetekintés alapjan megerdsitést nyert az a gyanunk, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § alapjan indokolést (az eltérd kiszerelések esetében pedig a 71. §
alapjan felvilagositast) kellett volna kérnie, illetve adott esetben (a bekért indokolastol
fliggden) a 72. § (3) alapjan az ajanlatot érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

Az ajanlatkérd eljarasa nem felelt meg a Kbt. 72. §-nak, mert az ajanlatkéré nem kért
indokolast az aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatra, illetve a 71. §-nak sem felelt
meg, mert nem kért felvilagositast azokra a termékekre nézve, amelyeknél az arbol is lathatod
volt, hogy nem a kért termékre vonatkoznak (tisztitott cékla), vagy amelyeknél a szallitonal
nem érhetd el olyan kiszerelés, amelyet az ajanlatkéro eloirt.

Igy az Gsszegezést jogsértdnek tartjuk abban a vonatkozasban, hogy az 5. rész esetében egy
olyan ajanlatot hirdetett ki érvényesnek és az eljards nyertesének, amely feltételezhetden
aranytalanul alacsony arat tartalmaz, illetve nem a kért kiszerelésti termékre vonatkozik.”

9. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet 2022. januar 20-an kelt véalaszaval elutasitotta az
alabbi indokokra tekintettel.

»A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan ajanlatkéré az aldbbiak szerint koteles indokolast kérni:
»Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
Ajénlatkéré az ajanlatok biralata soran az ajanlati arak vizsgalatat elvégezte, megallapitasra
keriilt, hogy az M ¢és Tarsa Kft. altal benyujtott, az értékelési szempontként figyelembe vett
ajanlati ar a becsiilt értéknél 6%-kal alacsonyabb, nem mindsiil aranytalanul alacsonynak.

A Kbt. kommentarban foglaltak szerint: ,,Az indoklas kérés keretében figyelemmel kell lenni
arra, hogy a Kbt. az indokolaskérést kizardlag az oOnalldéan értékelésre keriild elemek
tekintetében teszi lehetdvé (pl. értékelési részszempontok és — amennyiben meghatdrozésra
keriiltek — alszempontok). Onallan értékelésre nem keriild elemek esetében nincs erre
lehetdség, csak akkor, ha ennek nyomén az értékelésre keriild elem aranytalanul alacsony
volta is megallapithato.”

Az egyes termékek ara Onalloan nem Kkeriil értékelésre, ezért az egyes termékek darara
vonatkozoan csak abban az esetben lenne lehetdség indokolast kérni, amennyiben az 6nall6an
értékelésre keriild Osszesen ajanlati 4r aranytalanul alacsony lenne. Mivel az Gsszesen ajanlati
ar nem aranytalanul alacsony, ezért ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nem kérhet
indokolast.

Felhivom tovabba a kérelmezd figyelmét, hogy ajanlatkérd az ajanlattevd altal megadott
forgalmazonal elérhetd termékeket és azok kiszerelését nem vizsgéalja a nyilvanos arlistadk
alapjan, tekintettel arra, hogy az egyes ajanlattevék jogosultak kiilonboz6 tartalmu
megallapodasokat kotni a beszallitokkal, illetve egyedi kedvezményekre lehetnek jogosultak.
Ajanlattevd ajanlatidban vallalta a megadott kiszerelésii termékek szallitdsat. Annak okén,
hogy a forgalmazo nyilvéanos arlistajaban az adott kiszerelés nem szerepel, nem kovetkezik,
hogy egyedi megallapodas alapjan a forgalmazo a nyertes ajanlattevo részére nem biztositja
azt.”



A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2022. januar 31-én nyujtotta be, amelyben kérte a
Dontdébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését.

11. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését
azzal, hogy nem kért felvilagositast a nyertes ajanlattevotdl, valamint megsértette a Kbt. 72. §
(1) bekezdését is, mert nem kért indokoldst sem a nyertes ajanlattevotdl. Ezzel
Osszefiiggésben megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit is, mert nem vizsgalta meg a
nyertesnek kihirdetett ajanlat megfelel6ségét, valamint nem alkalmazta a Kbt. 71-72. §
szerinti eljarasi cselekményeket. Tovabba szintén a fentiekkel 0sszefliggésben megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és (2) bekezdését, mert olyan ajanlattevét hirdetett Ki
nyertesnek, akinek az ajanlatidt érvénytelennek kellett volna nyilvanitani és helyette a
kérelmez6 ajanlatat kellett volna nyertesnek nyilvanitani.

12. Az ellenérték megfizetése a ténylegesen megrendelt és leszallitott aruk vonatkozasaban
torténik meg. Vagyis tételes elszamolast irt eld az ajanlatkérd a teljesités soran. A tényleges
teljesités el fog térni a megadott mennyiségektdl, sét, az egyes termékek mennyisége
novekedhet, csokkenhet, de az is eléfordulhat, hogy egyes kiirt termékek megrendelésére
egyaltalan nem keriil sor a szerz6déses iddszakban. Kiilonds sulya van a jelen esetben annak a
koriilménynek, hogy a tervezett mennyiségekt6l mindkét iranyban jelentds eltérés lehetséges
¢s ezért az egyes egységdaraknak az Osszesen arra gyakorolt hatdsa jelentés mértékben
valtozhat.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben leirt tények alapjan a nyertes ajanlattevd a kifogasolt
tételek esetében olyan arakat ajanlott meg, amelyeken az adott termékek beszerzése ¢és
leszéllitasa nem teljesitheto.

13. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az indokolds kérésnek az az elsddleges funkcioja, hogy
az ajanlatkérdé meggy6z0djon arrol, hogy a szerzddeés az adott feltételek mellett teljesitheto-e.
Marpedig adott esetben akar egyetlen tétel is jarhat olyan hatdssal, hogy a szerz6dés az adott
aron nem teljesitheto.

14. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban utalt arra is, hogy az
egyes kereskeddk egyedi kedvezményekre lehetnek jogosultak a beszallitokkal kotott egyedi
megallapodasok alapjan. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy éppen az indokoléds-kérés soran
lehetne tisztazni, hogy van-e a nyertesnek olyan egyedi megallapodasa, amely alapjan jobb
arakat tud ajanlani. Az ajanlatkéré azonban errél nem gy6z6dott meg, ezt csak feltételezi.

15. Tovabba a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében bemutatta, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megjelolt beszallitonak nincsenek olyan aron kindlt termékei, amelyeket a
nyertes ajanlattevd az altala megajanlott aron le tud széllitani, tovabba, hogy az ajanlatkérd
altal elvart kiszereléseket sem forgalmazza az a beszallito.

Az ajanlatkéronek a kozolt informacidk alapjan felvilagositast kellett volna kérnie arra nézve,
hogy a nyertes ajanlattevd hogyan kivanja az eldirt kiszerelésli termékeket beszerezni az altala
megjeldlt beszallitotol.

16. Az indokolas kérési kotelezettség kapcsan utalt a kérelmezo a 2009. évi XCV. torvény 3.
§ (2) bekezdés q) pontjara, amely alapjan a nyertes ajanlattevé altal megajanlott és az eldzetes
vitarendezési kérelemben felsorolt termékek esetében a nyertes ajanlattevd feltehetdleg
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beszerzési ar alatti ajanlati arat adott meg. Ez a magatartds tisztességtelen forgalmazoi
magatartdsnak mindsiil, amelyet a fenti torvény 3. § (1) bekezdése kifejezetten tilt. A 3. § (9)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd is végso fogyasztonak mindsiil.

Az ajanlatkéronek — figyelemmel az elézetes vitarendezési kérelemben eldadottakra —
indokolast kellett volna kérnie és ennek keretében vizsgalnia kellett volna azt, hogy az ajanlati
arak hogyan felelnek meg a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek.

17. Az ajanlatkérd nyilatkozott arra nézve is, hogy nyilvanos arlistak alapjan nem allapithatd
meg egyes termékek kiszerelése. A kérelmezd szerint éppen emiatt is felvilagositast kellett
volna kérnie az ajanlatkérének a dontés eldtt. Ha az nyilvanos arlistdkban nem az altala eldirt
kiszerelések szerepelnek €s az ajanlatkérd tudta, hogy mas kiszerelések is létezhetnek, de
err6l nem volt tobb informacidja, akkor tisztaznia kellett volna, hogy a nyertes ajanlattevo
tudja -e mas kiszerelésben szallitani a kért terméket.

18. A kérelmezd a jogsértés megallapitasa és az ajanlatkéré marasztalasa esetén kérte az
eljarasi koltségek kozott a jogi képviselettel felmeriilt koltségek megtéritését 50.000.- Ft + afa
Osszegben, amelyre vonatkozd szamlat nyujtott be a jogorvoslati eljaras soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben adott valaszdban foglaltakat
tovabbra is fenntartotta. Tekintettel arra, hogy az ajanlati 4&r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak, a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérének nem volt
lehetdsége indokolast kérni, melyet alatamasztanak az alabbi dokumentumok is:

20. A Kozbeszerzési Hatosag altal a témaban kiadott allasfoglalas, mely a Kozbeszerzési
Ertesitd PLUSZ 2021.111.évfolyam 5. szamaban jelent meg.

Az allasfoglalds élelmiszer kozbeszerzés egyik koltségsoraban aranytalanul alacsony
egységaru tétel alapjan torténd érvénytelenitésre vonatkozik, mellyel kapcsolatban ajanlatkérd
indokolast kért. A valaszban az alabbi keriilt szerepeltetésre: ,,Kozbeszerzési Hatosag felhivja
a figyelmet arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan akkor van helye aranytalanul
alacsony ar valamely eleme miatt indokolaskérésnek, ha az ajanlati ar vagy annak valamely
értékelés ald esd eleme aranytalanul alacsony.”

»A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény kommentarja” (Magyar Kozlony és
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2019) cimli kommentarban foglaltak szerint: ,,Az indoklas
kérés keretében figyelemmel kell lenni arra, hogy a Kbt. az indokolaskérést kizarolag az
onalloan értékelésre keriild elemek tekintetében teszi lehetdveé (pl. értékelési részszempontok
és — amennyiben meghatarozasra keriiltek — alszempontok). Onalléan értékelésre nem keriil6
elemek esetében nincs erre lehetdség, csak akkor, ha ennek nyoman az értékelésre kertild
elem aranytalanul alacsony volta is megallapithato.”

21. Az tény, hogy az ajanlatkérdi kifizetések az egyedi megrendelésekhez kapcsolddnak, de
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatirozta, hogy a
kozbeszerzési eljarasban nem ezeket, hanem a tervezett mennyiségek ¢s megadott egységarak
alapjan kalkulalt nettd 0sszesen ajanlati arat értékeli.

Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata sordn megallapitotta, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd Osszesen ajanlati ara nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, melyet a kérelmez6
sem vitatott. Erre tekintettel az ajanlatkéré nem volt koteles (sem jogosult) arindokolast kérni
egyes tételekre.
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22. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban szerepld egyedi megallapodasra
torténd utalas nem befolyasolhatta az aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolas kérést,
az ajanlatkérd valaszdban az arra vonatkozott, hogy nyilvanos arlistak alapjan nem lehet
megitélni, hogy egy adott szallité mely terméket milyen kiszerelésben szallitja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A jogorvoslat alapjaul szolgal6 kozbeszerzési eljaras 2021. oktdber 1. napjan indult, ezért
a DontObizottsag az ezen iddpontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

24. A Dontébizottsag az alabbi relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidanypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldcidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.
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A mezdgazdasagi és ¢élelmiszeripari termékek vonatkozésaban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazdi magatartas tilalmardl szold 2009. évi XCV. torvény 3.
§ (1) bekezdés szerint tilos a tisztességtelen forgalmazo6i magatartas.

(2) Tisztességtelen forgalmazo6i magatartdsnak mindsiil

q) a terméknek - az arukészletnek a kereskedd tevékenységének besziintetése vagy
profilvaltas miatt torténd legfeljebb tizendt napos €s a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek
elézetesen bejelentett kiarusitasa, valamint nem teljes értékii (ideértve az elére nem lathato
okbdl a kereskedd készletében felhalmozodott kozeli lejaratt terméket is) termék kiarusitasa
esetének kivételével - a beszallito altal szamlazott atadasi ara, illetve a kereskedo altali sajat
eloallitas esetén - az lizemi altaldnos koltségeket is tartalmazo - onkoltségi ara alatt torténd
forgalmazasa a kereskedo altal a végso fogyaszto felg;

25. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkérének minden kozbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgalnia, hogy a vallalas megalapozottan teljesithet6-e és amennyiben sziikséges, a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazisa utjan kell tisztaznia a felmertiild
kérdéseket.

26. A Dontdbizottsag altalanossagban elére bocsatja, hogy a kozbeszerzési eljaras célja,
rendeltetése az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése, amelybdl kovetkezden az
ajanlatkéronek, mint a majdani megrendeldként, vevoként szerz6dd félnek minden esetben
jogszerl lehetdsége van kérdéseket feltenni a beérkezett és vizsgalt ajanlatokkal kapcsolatban.
A kérdésfeltevés lehetoségével élhet az ajanlatkérd akar a Kbt. 71. § (1) bekezdés, akar a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan.

27. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan altalanossdgban van lehetdsége kérdést feltenni az
ajanlatkéronek valamely nem egyértelmli ajanlati tartalom tisztazasara. A Kbt. 72. § (2)
bekezdés alkalmazasédval az ajanlati arat érintd vagy mads, az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati tartalmat koteles vizsgalni az ajanlatkérd annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy a szerz6dés a konkrét vallalasi aron teljesithetd, valamint arrol, hogy a vizsgalt
ajanlatban az ajanlattevd a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd ellenszolgaltatast
ajanlott meg.

28. Az ajanlatkéré érdeke, hogy olyan szerzédést kosson meg, amely megalapozottan
teljesithetd, igy ne keriiljon a szerzddés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként
szerz0d6 gazdalkodd szervezet olyan okbol nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely
korilmény kelld koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljards sordn, a kozbeszerzési
szerzOdéskotést megeldzden tisztazhato lett volna.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatban taldlhaté valamennyi ajanlati elem
kihatdssal van az ajanlati 4rra, amely minden esetben kotelezben értékelésre keriil a
kbzbeszerzési eljaras soran benytjtott ajanlatok vonatkozasaban.

30. A Dontdbizottsag altal vizsgalt konkrét esetben az ajanlatkérd altal sem vitatott tényként
allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré nem kért arindokolast a nyertes ajanlattevotol.

31. Az ajanlatkéro ugy nyilatkozott a jogorvoslati eljaras soran, hogy azért nem kért a Kbt.
72. § (1) bekezdésre tekintettel indokolast a nyertes ajanlattevotél a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmének ismeretében, mert a nyertes ajanlattevd ajanlati ara a becsiilt
értékhez viszonyitva nem volt alacsony.
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32. A Dontobizottsag elsoként utal arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése kifejezetten nem irja
eld, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat a becsiilt értékhez viszonyitva kell vizsgélnia az
ajanlatkéronek. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl nem kdvetkezik, hogy az ajanlati ar
becstilt értékhez viszonyitasa jogsértd, azonban minden egyes kozbeszerzési eljarasban, az
eset 0sszes koriilményeire tekintettel onalldan kell megvizsgalni a vallalas teljesithetdségét, az
ajanlati ar megalapozottsagat és ennek alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak
indokoltsagat.

33. A Dontdbizottsag rendelkezésére all6 ¢€s az EKR-ben rogzitett adatok szerint az
ajanlatkérd a korabbi, hasonld targyra iranyuld szerzOdéseinek elemzése utjan allapitotta meg
a kozbeszerzési eljaras, igy annak 5. része tekintetében is a becsiilt értéket.

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal a becsiilt érték meghatdrozasdhoz
valasztott modszer a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja alapjan meghatirozott torvényes
lehetdség, igy annak alkalmazasara kétségteleniil jogszeriien kertilt sor a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran.

35. Ettdl elkiilontilé kérdés, igy azt onalldéan kell megvizsgalni, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlati 4ardnak a becsiilt értéktdl eltérése kellden aldtamasztja-e a vizsgélt ajanlat
megalapozottsagat, teljesithetoségét.

36. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy koztudomdasu tény, hogy az elmult évek
koronavirus vilagjarvanyanak kovetkeztében a gazdasdgot jelenleg inflacié sujtja, mégpedig
olyan mértékben, amely nem hasonlithatd az elmult évek, évtizedek gazdasagi helyzetéhez.
Az inflacié kovetkeztében az 4aruk ¢és szolgaltatisok arainak folyamatos emelkedése
jelentkezik a gazdasdg valamennyi piaci teriiletén. Az inflacid a napi gazdasagi élet, a
gazdasagi folyamatok olyan tényezdje, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil a piaci
viszonyok vizsgalata soran.

37. A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) honlapjan olvashat6 gyorsjelentés
szerint 2021. évben az atlagos inflacio mértéke 5,1 % volt, 12 honap alatt, 2020. decemberhez
viszonyitva az ¢lelmiszerek ara 8,0, ezen beliil az étolajé 26,8, a liszté 23,7, a margariné 22,8,
a kenyéré 15,2, a baromfihusé 13,4, a tejé 12,1, a péksiiteményeké 11,6, a munkahelyi
étkezésé 9,9, az éttermi étkezésé 9,6%-kal nott
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/far/far2112.html).

38. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a vizsgalt ajanlatok megalapozottsaga
tekintetében nem hagyhatja figyelmen kiviil az adott gazdasagi koriilményeket, hiszen az
inflacié a szerzOdések eredményes teljesitésére kihatassal lehet. Az inflacié hatdsanak
jelentésegét erdsiti a targyi esetben az, hogy a szerzddést két éves idétartamra kivanja az
ajanlatkéré megkotni. Az inflacidé gazdasagi jellemzdje az is, hogy az id6tartama, lefutdsa
eldre nem prognosztizalhato.

39. A Dontébizottsag szintén megvizsgalta az ajanlattételi hataridére beérkezett tovabbi
harom ajanlatban megadott, relevans tételeket. A kérelmezd az ajanlataba csatolt artablazatot
iizleti titoknak nyilvanitotta, igy a kérelmezd altal megajanlott egységarakat a hatarozatban
nem rogzitette az Akr. 27. § (2) bekezdésre tekintettel.

40. A kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban maga az ajanlatkéré kozolte, hogy a
kereskedelmi artdblazatban szerepld mennyiségek az ajanlatok Osszehasonlithatosaga
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érdekében keriiltek meghatarozasra. Ennek ellenére a DontObizottsag rendelkezésére nem
allnak olyan dokumentumok ¢és arra az ajanlatkérd sem hivatkozott, hogy 6sszehasonlitotta az
egyes ajanlattevok ajanlataban benytjtott kereskedelmi artablazataban foglalt adatokat.

41. A tényallasban rogzitett adatok alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy az egyes
tételek egységarai kozott igen jelentds kiilonbség mutatkozott. Igy példaul a cékla esetében
kétszeres, illetve csaknem haromszoros egységar szerepel a masik két ajanlattevo ajanlataban.
Emellett a kérelmezd altal kifogasolt tovabbi tételek esetében is jelentds, akar 50 %-0S
kiilonbség all fenn.

42. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben megjelolte azokat a tételeket, amelyek tekintetében
allaspontja szerint a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé alacsony egységarat ajanlott meg. A
kérelmezd allitdsat dokumentumok csatolasaval is alatdmasztotta.

43. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdnek a beérkezett tovabbi ajanlatokban
szerepld egységarak egybevetése alapjan, valamint a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelme és az ahhoz csatolt dokumentumok alapjan, a jelenlegi gazdasagi koriilményekre
tekintettel kellett dontést hoznia arrdl, hogy a késdbb nyertesnek kihirdetett ajanlattevd
ajanlatdban szerepld egységarak alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlati ara aranytalanul
alacsony-e.

44. A Dontobizottsag ismételten utal arra, hogy maga az ajanlatkérd irta eld a kozbeszerzési
dokumentumokban és hivta fel a figyelmet a jogorvoslati eljaras soran arra, hogy a
kereskedelmi artdblaban kozolt mennyiségek megadasa az ajanlatok Osszehasonlithatdsaga
érdekében tortént.

45. A kereskedelmi artdblaban megadott vallalasok azonban kizarolag abban az esetben
vethetdk 0ssze, amennyiben az ajanlattevok az ajanlatkérd altal kért mennyiségre, azonos
kiszerelésre tettek meg az ajanlataikat. A Kbt. alapelvei kozott rogzitett verseny tisztasaga és
atlathatosaga torvényi kovetelmény teljesiilése érdekében az ajanlattevoknek ugyanarra a
kiszerelésre kellett ajanlatot adni.

46. A Dontobizottsag altal vizsgalt esetben a nyertes ajanlattevé ajanlataban a cékla 5
kg/zacsko kiszerelésre keriilt bearazasra, mig a tobbi ajanlattevd az ajanlatkérd altal eldirt
konyhakész, friss, 1édig paraméter alapjan drazta be a terméket. Az eltérd kiszerelésii aru ara
egyszerll ardnyositdssal nem 4llapithatd6 meg, mivel a kiszerelés a tényleges arat
befolyésolhatja.

47. A Dontdbizottsag azt is rogziti, hogy az ajanlatkérd felvilagositas-kérési kotelezettségét
nem az alapozza meg, hogy a kérelmez0 részére egy gazdalkodo szervezet mas aron értékesiti
a termékeit, mint a nyertes ajanlattevd ajanlataban feltiintetett arak. Az ajanlatkérdnek a sajat,
ajanlattételi hataridét megelézden rogzitett eldirasaira €s a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel kell megvizsgalnia az egyes ajanlatok érvényességét. A Kbt.
preambulumaban is rogzitett tisztességes verseny, az esélyegyenldség €s egyenld banasmod
alapelvek érvényesiilése abban az esetben valosul meg, ha az azonos mennyiségekre,
paraméterekre megtett ajanlati vallalasokat hasonlitja 6ssze az ajanlatkérd.

48. A Dontobizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé elmulasztotta a Kbt.
71. § (1) bekezdés alkalmazésaval felvildgositas-kérés kibocsatasat.
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49. Az ajanlati tartalom tisztazast kovetden keriil abba a helyzetbe az ajanlatkérd, hogy az
ajanlatokat megvizsgalja a tekintetben is, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Az ajanlati vallalds megalapozottsaganak vizsgalata soran az ajanlatkér6 nem
hagyhatja figyelmen kiviil a sajat eldirdsait, igy azt sem, hogy az egyes tételek egységarainak
mar a jarulékos koltségeket is tartalmaznia kell.

50. Az ajanlatkéré nem kért arindokoldst a nyertes ajanlattevotol és a jogorvoslati eljaras
soran sem adott el6 a nyertes ajanlat teljesithetdségét alatdmasztd adatokat, igy a
Dont6bizottsag rendelkezésére nem alltak olyan adatok a jogorvoslati eljaras soran, amelyeket
egybevethetett volna a kérelmezd altal a kifogasolt ajanlati egységarak tekintetében
bemutatott adatokkal az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata érdekében. A nyertes ajanlat
érvényességérol majd a nyertes ajanlattevo altal megadott indokolas ismeretében tud donteni
az ajanlatkérd. A vizsgalat sordn az ajanlatkérdnek figyelemmel kell lennie a 2009. évi XCV.
torvény 3. § (2) bekezdés q) pontjara is.

51. A Dontbébizottsag azt allapitotta meg a jogorvoslati eljards eredményeként, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésére allo adatok alapjan elmulasztott a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan indokolast kérni a nyertes ajanlattevotol.

52. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg allaspontja szerint a felvilagositdas megadasa,
illetve az ajanlatkérod részérdl tortént elfogadasa sértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére, valamint
a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasdval megsemmisitette a kozbeszerzési eljaras 5. részében az ajanlatkérd
2022. januar 10-én kiadott eljarast lezardé dontését és valamennyi ezt kovetden hozott
ajanlatkérdi dontést, tovabba a rendelkezd részben foglalt mértéki birsdgot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozatidban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
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tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A Dbirsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértés sulyan tal
figyelemmel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara és értékére (111.466.752.-Ft). A fentieken
tul értékelte azon a koriilményeket is, hogy a jogsértés csak az ajanlatkéré dontésének
megsemmisitésével reparalhato.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy nyertes ajanlattevOként hirdetett ki olyan ajanlattevét, akinek az ajanlata érvényességét,
megalapozott teljesithetdségét nem vizsgalta meg a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés kihatott a kdzbeszerzési
eljaras eredményére.

A Dontdbizottsdg figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tAmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcidé nem kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
nem kerlilt megallapitasra e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tanusitasa.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatirozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az éaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

56. A kérelmezd 557.334.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000 forint a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek
viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan az ajanlatkérdt kotelezte, és a fenti jogszabalyhelyre is figyelemmel, intézkedett a
300.000 forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij dsszegének a kérelmezd részére
torténd visszautalasarol.

57. A Kkérelmez6 kérte eljarasi koltség, képviseloi munkadij megallapitasat, melynek
alatamasztasara szamlat is csatolt. A Dontébizottsag az Akr. 124-126. §, 129. § szerint, a
rendelkezésére 4llo iratok alapjan a rendelkezd részben irt eljarasi koltség Osszegérdl
hatarozott.
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A Kuaria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
visel§ személyrdl dont, nem az Afa tv. hatlya ala tartozd gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kdvetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint addztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamldja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatalya ala tartozo ligylet hianyaban”. A fentiekre figyelemmel — a perkoltség analogiajara —
az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az
Afa tv. szerint adoztathaté tényallas, annak nincs 4fa vonzata. Ezért a Dontébizottsdg az
eljarasi koltség utan altalanos forgalmi ad6t nem allapitott meg.

58. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Szathmari Réka sk. Sopkéz Gusztivné sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sK.
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