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A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
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A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje:  Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Mez6£oldi Regionalis Vizikozmi Kft.
(Paks, Kolesdi tt 46.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Némethi Péter ligyvéd

Kolcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Mexikoi ut 52. 1/5.)

A  Kkozbeszerzés targya, értéke: Haszongépjarmiivek beszerzése, 250.000.000.-Ft
(EKR001385832021)

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a 2021. december 30-an feladott korrigendumot, valamint
az ajanlatkérd ezt kovetden meghozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék

elott kdzigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. masodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2021.
november 30-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2021. december 3-an
jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a TED-en 2021/S 235-619937 szamon. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositdszama: EKR001385832021.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatdrozasa:

,20 db 1) haszongépjarmii leszallitdsa, fenntartdsa, flottarendszerli ilizemeltetése tartos
bérlet formdjaban 60 honapra, ebbdl 11 db Pick Up 4x4 tipusu gépjarmi, 5db kdzepes zart
furgon tipust gépjarmi, 1 db Pick Up extra kabin 4x4 tipusu gépjarmi, 3 db kis zart
furgon tipust gépjarmii.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

,20 db 1) haszongépjarmii leszallitdsa, fenntartdsa, flottarendszerli ilizemeltetése tartos
bérlet formajaban, ebbdl 11 db Pick Up 4x4 tipust gépjarmi, 5 db kozepes zart furgon
tipust gépjarmd, 1 db Picp Up extra kabin 4x4 tipusu gépjarmt, 3 db kis zart furgon tipusu
gépjarmii a miiszaki tartalomban foglaltak szerint. Felhivjuk Ajanlattevdk figyelmét, hogy
a jelen eljarasban kizarolag 20 db a Miszaki leirasban megadott miiszaki paramétereknek
mindenben megfeleld haszongépjarmili bérlete ajanlhaté meg! A beszerzendd jarmiivekre
vonatkoz6 miiszaki paramétereket a Miszaki leirds tartalmazza. Tovabbi részletek a
kozbeszerzési dokumentumokban”

4. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezdk voltak:

Mindségi kritérium — Név: Szallitasi hataridd (szerzddéskotéstdl szamitott 1-3 honap) /
Stlyszdm: 30

Ar - Stlyszam: 70

5. A felhivas 1I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

6. A felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pontjanak 11. alpontja szerint:

»AK a Kbt. 74. § (2) alapjan kizarja az eljarasbol azt az AT-t, akinek nem kell nemzeti
elbanast nyqjtani, ill. azt az AT-t, aki ajanlatdban olyan szarmazasu arut ajanl, melynek
nem kell nemzeti elbanast nytjtani. AK a 307/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bek. alapjan
kizéarja az eljarasbol azt az AT-t, aki ajanlataban — az aruk Osszértéke tekintetében — 50%-
ot meghaladdan olyan szdrmazasu arut ajanl, melynek nem kell nemzeti elbadnast nyujtani.”

7. Az EKR szerint az eljarasban kilenc gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését.
8. Az ajanlatkéré a 2021. december 10-én érkezett kiegészitd tajékoztatas kérésre 2021.

december 16-an adott kiegészitd tajékoztatast, amelyben szerepelt a kdvetkezd kérdés és
vélasz:



»Eljards hirdetményben ajanlatkéré nemzeti elbanast kivanja alkalmazni az aruk 50%
Osszértékére. Az autdipari gyar attelepités miatt ezen feltételt nem latjuk teljesithetonek,
igy kérjiik vizsgalja feliil az ajanlatkérd ezen elvarasat.

VALASZ:

Tajékoztatjuk a T. Erdeklédéket, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a verseny
biztositasa érdekében korrigendum keretében a nemzeti elbandsra vonatkozd eldirést torti a
felhivas VI.3. pontjabdl és lehetdvé teszi a szélesebb korben torténd ajanlattételt”

9. Az ajanlatkér6 a 2021. december 21-én érkezett kiegészitd tdjékoztatas kérésre 2021.
december 28-an adta meg a kiegészitd tajékoztatast, amelyben szerepelt a kovetkezd
kérdés és valasz:

,EBzuton kivanjuk jelezni, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban elvart miiszaki
paramétereknek megfeleld gépjarmiivek vonatkozasaban kizardlag olyan szarmazasu aru
megajanlasara van lehetdsége a gazdasagi szereploknek, melyek esetében nem kell nemzeti
elbanast nyljtani, igy az érvényes ajanlattétel lehetdsége kizart.

A miszaki kovetelményeknek megfeleld gépjarmiivek szdrmazéasi orszaga ugyanis
valamennyi gyart6 esetén olyan orszag, melyek vonatkozasaban nem kell nemzeti elbanést
nyujtani (tekintettel a Kozbeszerzések Tanacsanak ,,Magyarorszagnak és az Eurdpai
Unidnak a kozbeszerzések terén fennallé nemzetkdzi szerzddéseirdl” szolo titmutatdjaban
(KE 2020. évi 254. szam, 2020.12.31.) foglaltakra.), igy az ajanlatot tevé gazdasagi
szereplok mindegyikét a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ki kell zarnia
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasbol, mely alapjan mar az eljaras ezen szakaszaban
feltételezhetd az eredménytelen eljaras.

Fentiek kikiiszobolése érdekében kérjiikk ajanlatkérét, hogy a nemzeti elbanas
kovetelményét — az eredményes ajanlattétel érdekében — tordlni sziveskedjen az eldirdsok
koziil.

VALASZ:

Ajanlatkéré az 1. szamu kiegészitd tajékoztatasban értesitette a T. Erdeklddéket, hogy a
nemzeti elbanas kovetelményét torli az eldirasok koziil, mely kapcsan korrigendum kertilt
feladasra.”

10. Az ajanlatkéré 2021. december 16-an megkiildte a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési ¢€s Statisztikai FOosztdlya (a tovabbiakban: KH HSF) részére
ellendrzésre a valtozasokat vagy tovabbi informdéciot tartalmazo hirdetményt. Az
ajanlatkérd korrigenduma az ajanlati felhivas VI.3) pontjabol tordlte a 11. alpontot, azaz
azon ajanlattevok kizarasra vonatkozd eldiras alkalmazasat, akiknek nem kell nemzeti
elbanast nyljtani.

11. A KH HSF a 2021. december 20-an és a 2021. december 27-én kelt hidnypotlasi
felhivasaiban kérte, hogy az ajanlatkérd vizsgalja feliil a korrigendumban megjelolt, a Kbt.
74. § (2) bekezdésének, valamint a kozszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkozo sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
307/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo eldiras torlését,
¢s ellendrizze a mddositas jogalapjat €s jogszertiségét, mivel a KH HSF alldspontja szerint
a modositas a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo feltételek olyan
jelentéségli modositasat eredményezi, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni. Az
ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasoknak hataridében eleget tett, azonban a fenti
jogszabalyok kizar6 okra vonatkozo eldirasanak torlését tovabbra is feltlintette. A



hianypotlasi  felhivasokra az ajanlatkérd altal valaszként kiildott korrigendumok
valtozatlanul elhagytak a kizaras alkalmazésat, hivatkozva arra, hogy a VI.3) pont szerinti
modositas adminisztracios jellegii, nem lényeges, és a verseny szélesitése érdekében kertilt
torlésre a Kbt. 74. § (2) bekezdésének, valamint a 307/2015. Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdésének alkalmazasara vonatkozo eldiras.

12. A 2021. december 30-an feladott korrigendum 2022. januar 4-én jelent meg az Eurdpai
Unio6 Hivatalos Lapjaban a TED-en 2022/S 002-004065 szamon.

A Kbt. 74. § (2) bekezdésének, valamint a 307/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének
alkalmazasara vonatkozo eldirast tordlte az ajanlatkérd a korrigendummal.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A  hivatalbdli kezdeményezd 2022. februar 1-én elGterjesztett hivatalboli
kezdeményezése szerint az ajanlatkérdé az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban (TED) 2022/S
002-004065 szamon, a Kozbeszerzési Ertesitében KE-25497/2021. szamon megjelent
moddositd hirdetményével megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés idopontjaként 2022. januar 4-ét, a korrigendum
kozzétételének napjat, jogsértésrol valo tudomésszerzésének iddpontjaként 2022. januar 5-
¢ét, a KH HSF téjékoztatasanak idépontjat jelolte meg.

Kérte, hogy a Dontdbizottsag az ajanlatkérd hirdetményének jogszerliségét vizsgalja meg,
¢s — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértését, €s alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkovetkezményt.

14. A hivatalboli kezdeményezd el6adta, hogy az ajanlatkérdknek a nyilt eljarasban az
ajanlattételi hataridd lejartaig lehetdségiik van a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentacio
tartalmanak modositasara. E jogositvanyuk feltételeit, tartalmi kdvetelményeit a Kbt. 55. §-
a hatarozza meg. E joguk gyakorlasanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly modon
hatarozza meg, hogy a modositds nem eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a
szerzOdés feltételeire vonatkozd feltételek jelentds, meghatarozott mérték feletti
modositasat. A jogalkotd tételesen nem hatirozta meg a modositds mar
versenykorlatozonak és tiltottnak mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatarozza azokat a
szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni annak mérlegelése soran, hogy a
modositas jelentésége meghaladja-e azt a nagysagrendet, ameddig még megengedett a
valtoztatds. E szempontok pedig alapvetden azon alapelvek mentén meghatarozottak,
melyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel biztositdsanak kovetelményével fliggnek
Ossze. A modositas tehat nem lehet olyan jelentdségli, amely alapjan az uj feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkozd
dontését, hogy részt tudnak-e venni a kozbeszerzési eljarasban.

15. Nyilt eljarasban nem csak azt kell mérlegelni, hogy az ajanlatkérd altal mar ismert, a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi szereplok részvételi lehetdségeit milyen
mértékben befolyasolja, korldtozza a moédositds, hanem azzal is szamolni kell, hogy a
modositassal nem alakithaté ki olyan feltétel, akdr az eredeti, az ajanlatkéré dontése
alapjan kizarast eredményez6 okok enyhitésével, amely révén — ha eredetileg is eltekintett
volna azok alkalmazasatoél az ajanlatkéré — a kozbeszerzési eljards megkezdésekor
kozoltek ismeretében tobb lett volna az érdeklddd gazdasagi szereplo.



16. Hivatkozott a DontObizottsag D.215/14/2021. szamu dontésére, amely szerint a
Dontébizottsag joggyakorlata alapjan nem {itkozik a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az olyan
modositas, amely

- nem valtoztatja meg a kdzbeszerzés Kbt. 8. § szerint meghatarozott targyat,

- nem valtoztatja meg a szerz0dés jellegét,

- nem valtoztat az egyéb szerzédéses feltételeken,

- nem valtoztat a miiszaki paramétereken,

- nem eredményezi értékelési szempont, kizard ok, alkalmassagi kdvetelmény modositasat.

17. A Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan elérhetd, a Kbt. 55. § (6) bekezdésével
kapcsolatosan segédanyag (a tovabbiakban: segédanyag) szerint ,,Az eljarast meginditd
felhivasban az ajanlatkér6 barmely olyan tartalmat elhelyezhet, amely szdmara a
kozbeszerzés targyat tekintve jelentds, kozbeszerzési értelemben relevans [lasd a Kbt. 50. §
(2) bekezdését], de ugyanez vonatkozik az egyéb kozbeszerzési dokumentumokra is. Igy
példaul az értékelési részszempontoknak, azok tartalmanak, illetve sulyszamanak, a
részekre torténd ajanlattétel biztositdsanak, illetve kizaradsanak, a kizar6 okok ¢és az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasanak vagy éppen a miuszaki tartalom
meghatarozasanak alapveto jelentdsége van a verseny szerepldi vonatkozasaban, masként
fogalmazva, ezeknek a feltételeknek a modositasa befolyasolhatja az érdekelt gazdasagi

crer

18. A segédanyagban hivatkozott az Eurdpai Birésag C-368/10. szamu itélete szerint ,,az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciora és barmely kiegészitd iratra vonatkozod tovabbi
informaci6é utjan bizonyos magyarazatokat és informacidkat meg lehet osztani, dm a
kozbeszerzési eljaras alapvetd feltételeinek tartalma nem modosithatd. Az Eurdpai Birdsag
C-298/15. szamu itélete alapjan az ajanlatkéré szerv a moddositas keretében kivételesen
kijavithatja vagy kiegészitheti az ajanlattételhez sziikséges dokumenticioban foglalt
adatokat, amennyiben azok csak egyszerli pontositdst igényelnek, vagy ha nyilvanvalo
targyi tévedések kijavitasa érdekében ez sziikséges, feltéve hogy errdél valamennyi
ajanlattevot tajekoztatjak.

A C-298/15. szamu itéletben rogzitésre keriilt, hogy az érintett modositasok, noha
jelentdsek lehetnek, nem lehetnek annyira lényegesek, hogy felkeltsék olyan potencialis
ajanlattevok figyelmét, akik e modositasok hidnydban nem tudnanak ajanlatot benytjtani.

19. Jelen jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd korrigendum eltorolte a Kbt. 74. § (2)
bekezdésének, valamint a 307/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének alkalmazéasara
vonatkozo eldirast a kozbeszerzési eljaras tekintetében, mely dontést az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint kiegészitd tdjékoztatasokra tekintettel, a szélesebb verseny biztositasa
érdekében hozta meg.

20. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint azonban a korrigendum Kbt. 55. § (6)
bekezdésével valo Osszhangjanak tekintetében nem értékelhetd az ajanlatkérd javara azon
cél, hogy szélesebb versenyt biztositson a gazdasagi szereplok szamara, annak ellenére
sem, hogy a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol kivanatos a minél szélesebb
ajanlattevodi kor elérése, mivel ezen cél eléréséhez nem megfeleld eszkozt valasztott a Kbt.
74. § (2) bekezdésének, valamint a 307/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének
alkalmazésara vonatkozo eldiras korrigendum keretében torténd eltorlésével.



A végrehajtott valtoztatds olyan jelentds modositasnak tekintendd, ahol az uj feltételek
ismerete alapvetéen befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré képviseldje a jogorvoslati eljarasban 2022. februar 8-an tett
észrevételében kifejtette, hogy a modositas szakmai allaspontja szerint nem sérti a Kbt. 55.
§ (6) bekezdésében foglaltakat.

22. Elbadta, hogy az ajanlatkérd elsddleges célja a Kbt. rendelkezéseit szem el6tt tartva az
eredményes és jogszerli kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéronél jelenleg hasznalt gépjarmiivek dallapota kritikus, elhasznalodott. Az
ajanlatkéré altal ellatandd kozszolgaltatoi feladatok folytonos ellatasahoz feltétlenil
sziikséges az 1 gépjarmiivek beszerzése (karbantartdsok, javitasok helyszinére eljutés,
eszkozok szallitdsa stb.). Az ajanlatkérd altal gyakorolt kdzszolgaltatasi tevékenység
mintegy 46 telepiilést érint, igy a logisztika kiemelten fontos szereppel bir a
mindennapokban.

23. El6adta, hogy kilenc gazdasagi szerepl6 jelezte érdeklodését az eljaras irant, tovabba
kettd kiegészitd tajékoztatas kérés is érkezett az eljarashoz. Az idékézben megtortént
ajanlattételi hataridoben egy ajanlat érkezett be.

Ko6z06s vonas a kiegészitd tajékoztatas kérésekben, hogy mindkét gazdasagi szerepld kérte a
hivatkozott pont torlését a felhivasbol, ugyanis a muszaki tartalomnak megfeleld
gépjarmiiveket valamennyi gyart6 csak olyan gépjarmiivel tudja biztositani, aminek nem
kell nemzeti elbandst nyljtani a jelenleg hatalyos kozbeszerzések terén fennallo
nemzetko6zi szerzédések alapjan.

24. A piaci és kereskedelmi vizsgalatok alapjan ennek kifejezett oka az autdipar jelenlegi
helyzete, valamint azon nemzetkozi trend a koltségek optimalizalasa érdekében, hogy a
gyarakat és Osszeszereld lizemeket a gyartok jellemzden afrikai-, vagy azsiai orszagokba
koltoztetik.

Megallapithaté ugyan, hogy az Eurdpai Unidnak van gazdasagi partnerségi és/vagy
szabadkereskedelmi megallapoddsa a SADC-GPM-allamokkal, de kdzbeszerzések terén
még nem sziiletett megallapodas az ajanlatkérd ismeretei szerint. Megjegyezte, hogy a
megallapodas 17. cikke irdnyozza el6 a jovObeli megallapodast kozbeszerzések terén.

25. Az ajanlatkér6 a modositassal egyidejiileg az ajanlattételi hataridét is modositotta,
ezzel is biztositva, hogy minél tobb gazdasagi szereplé megismerhesse a kiiras feltételeit,
tehessen ajanlatot. Hangstlyozta, hogy az ajanlattételi felhivds modositasa szakmai
allaspontja szerint azért nem sérti a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakat, mert a nemzeti
elbanas elvétdl valo eltekintéssel — ahogy azt az érdeklddd gazdasagi szereplOk szama is
igazolja — a gazdasagi verseny lehetdsége novekszik, tekintve, hogy a fentiekben
ismertetett gépjarmiipari koriilmények okan tobben tudnak ajanlatot tenni a miiszaki
leirasban foglalt gépjarmiivekre.

Allaspontja szerint modositasaval az ajanlatkéré nem sziikitette és korlatozta a versenyt —
amely valoban ellentétben 4llna a Kbt. szerinti alapelvi rendelkezésekkel — hanem éppen
sz¢lesitette is — ahogy ezt a kiegészitd tdjékoztatds keretében felmeriild igények is
egyOntetiien igazoltak.



26. Osszegezve véleménye szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd minden koriilmény
szem el6tt tartdsdval, alapos mérlegelést kovetéen, a jelenlegi piaci viszonyoknak
megfeleléen dontott a hivatkozott pont torlésérél az eredményes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa és kozszolgaltatoi tevékenységének folytonossaga biztositasa érdekében. Kérte
indokolasanak tudomasulvételét és az abban foglaltak elfogadésat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2021. november 30-an
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsdg az e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

28. A Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 55. § (6) bekezdése
szerinti eléirasoknak megfeleléen modositotta-e a korrigendumban az ajanlati felhivasat és
a dokumentaciot azzal, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdésének, valamint a 307/2015. Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé eldirdst korrigendum keretében
tordlte el.

29. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat (ideértve a
hatarid6k hosszabbitasat is) kivanja moddositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, az
ajanlattételi hatarido lejartaig, tobb szakaszbol all6 kozbeszerzési eljaras részvételi
szakaszaban a részvételi hatdridé lejartaig hirdetmény kozzétételével modosithatja a
felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetmény kozzétételével egyidejlileg
tajékoztatni kell azokat a gazdasagi szerepldket, akik az ajanlatkérdnél az eljards irant
érdeklodéstiket jelezték, igy kiilonosen akik a kozbeszerzési dokumentumokat
elektronikusan elérték vagy kiegészitd tajékoztatast kértek. A hirdetményben utalni kell
arra, ha az egyéb kozbeszerzési dokumentumok is modosultak.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire
vonatkoz6 feltételek olyan jelentoségli modositasat, ahol az 0y feltételek ismerete
alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését,
hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy
a valtozast figyelembe véve az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghatdroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol

a) azt az ajanlattevOt vagy részvételre jelentkezdt, aki szamara nem kell nemzeti elbandst
nyujtani [2. § (5) bekezdés],

b) azt az ajanlattevét, aki ajanlatdban olyan szdrmazast arut ajanl, amely szamara nem kell
nemzeti elbanast nytjtani [2. § (5) bekezdés].

A 307/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizarhatja az
eljarasbol azt az ajanlattevat is, aki arubeszerzés esetében ajanlatdban — az aruk osszértéke
tekintetében — 50%-ot meghaladdan olyan szarmazasu arut ajanl, amely szamara nem kell
nemzeti elbanast nyujtani.



30. Az ajanlatkéroknek az ajanlattételi hatarido lejartaig lehetdségiik van a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacid tartalmanak modositasara. E jogositvanyuk feltételeit,
tartalmi kovetelményeit a Kbt. 55. §-a hatdrozza meg. E joguk gyakorlasdnak korlatjat a
Kbt. 55. § (6) bekezdése oly modon hatarozza meg, hogy a modositas nem eredményezheti
a beszerzés targyara, vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo feltételek jelentOs,
meghatarozott mérték feletti modositasat. A jogalkotd tételesen nem hatirozta meg a
modositas mar versenykorlatozonak és tiltottnak mindsitett mértékét, ugyanakkor
meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni annak mérlegelése
soran, hogy a moddositds jelentdsége meghaladja-e azt a nagysagrendet, ameddig még
megengedett a valtoztatds. E szempontok pedig alapvetéen azon alapelvek mentén
meghatarozottak, melyek a verseny, az egyenlé esélyli ajanlattétel biztositasanak
kovetelményével fiigg 6ssze. A modositas tehat nem lehet olyan jelentdségli, amely alapjan
az uj feltételek ismerete alapvetéen befolydsolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok
arra vonatkoz6 dontését, hogy részt tudnak-e venni a kozbeszerzési eljarasban, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelményeket mas, tobb
gazdasagi szerepld részvételét biztosit6 moddon kellett volna meghatdroznia. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirt korlatok
valamennyi kozbeszerzési eljarasban iranyadoak. Nyilt eljarasban tehat nem csak azt kell
mérlegelni, hogy az ajanlatkérd altal mar ismert, a kdozbeszerzési eljards irant érdekl6do
gazdasagi szereplok részvételi lehetéségeit milyen mértékben befolyasolja, korlatozza a
modositds, hanem azzal is szamolni kell, hogy a modositdssal nem alakithatd ki olyan
részvételi feltétel, akar az eredeti alkalmassagi kovetelmények enyhitésével, amelyeknek a
kozbeszerzési eljards megkezdésekor kozoltek ismeretében tobb lett volna az érdekld6dd
gazdasagi szerepld.

31. A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsag megvizsgalta a korrigendummal
végrehajtott modositast. Az ajanlatkérd a felhivas és a dokumenticio a Kbt. 74. § (2)
bekezdésének, valamint a 307/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének alkalmazéasara
vonatkoz6 eldirast torolte el a korrigendumban.

32. A Dontdbizottsdg osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon jogi allaspontjat, mely
szerint a korrigendummal végrehajtott valtoztatas olyan jelentés mértékii volt, amely nem
felelt meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirtaknak. A nemzeti elbanas elvét rogzitette az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban. A gazdasagi szereplok az abban szerepld informéciok
alapjan dontotték el, hogy érdeklodésiiket jelzik-e az ajanlatkéré felé vagy sem. A
beszerzés targya haszongépjarmiivek beszerzése: 20 db 1) haszongépjarmu leszallitasa,
fenntartéasa, flottarendszeri izemeltetése tartds bérlet formajaban 60 honapra, ebbdl 11 db
Pick Up 4x4 tipust gépjarmi, 5db kozepes zart furgon tipusu gépjarmi, 1 db Pick Up extra
kabin 4x4 tipusu gépjarmi, 3 db kis zart furgon tipusi gépjarmii volt. A beszerzés
targyara, a piaci specifikumokra is tekintettel kell az eljarast elokésziteni, az ajanlatkéroi
eléirasokat régziteni. Az ajanlatkérd az eldkészités soran ugy dontdtt, hogy a felhivasdban
rogziti a nemzeti elbanas elvét. Kiegészitd tajékoztatas kérését kovetden jutott arra az
ajanlatkérd, hogy a beszerzés targyara, a piaci szereplok reakciojara tekintettel torolte ezen
eldirasat.

Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy az ajanlattételi felhivas modositasa szakmai allaspontja
szerint azért nem sérti a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakat, mert a nemzeti elbanas
elvétdl valo eltekintéssel — ahogy azt az érdeklddd gazdasagi szereplok szama is igazolja —
a gazdasagi verseny lehetdsége ndvekszik, tekintve, hogy a fentiekben ismertetett
gépjarmiiipari koriilmények okéan tobben tudnak ajanlatot tenni a miiszaki leirdsban foglalt
gépjarmiivekre. Allaspontja szerint modositasaval az ajanlatkérd nem sziikitette és



korlatozta a versenyt — amely valoban ellentétben allna a Kbt. szerinti alapelvi
rendelkezésekkel — hanem éppen szélesitette is — ahogy ezt a kiegészitd tajékoztatas
keretében felmeriild igények is egyontetlien igazoltak.

E korben a Dontébizottsdg kiemeli, hogy a korrigendum, az ajanlati felhivas és
dokumentécio eldirdsainak a médositasanak a jogszerli mivolta szempontjabol nem csak
annak van jelentdsége, hogy az ajanlatkérd a korrigenduma altal novelte-€ a versenyt vagy
korlatozta-e azt, hanem annak is, hogy az 1;j feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta
volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni. Az ajanlati felhivasban
szerepelt a nemzeti elbandsra vonatkoz6 eldiras, a gazdasagi szereplok ennek ismeretében
mérlegelték azt, hogy jelzik-¢ a részvételi szandékukat, tudnak-e, tesznek-e¢ ajanlatot. Az
ajanlati felhivas informacioi alapjan abban alappal nem bizhattak, hogy az ajanlatkérd
majd korrigendummal moédositja, torli az eldirast. Tehat az ajanlati felhivasban szerepld
eldirasok alapjan dontottek a gazdasagi szereplok az eljarasban vald indulasukrél. Miutan
az ajanlatkér6 a korrigendumaval tordlte a nemzeti elbanasra vonatkozo eldirast, a
végrehajtott valtoztatas olyan jelentds modositasnak tekintendd, ahol az 1) feltételek
ismerete alapvetéen befolydsolhatta az érdekelt gazdasdgi szereplok arra vonatkozo
dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

33. Az ajanlatkérd eldadta azt is, hogy a kiegészitd tajékoztatds keretében a gazdasagi
szereplok kérték a nemzeti elbanasra vonatkozé pont torlését, mert a miiszaki tartalomnak
megfeleld gépjarmiiveket valamennyi gyartd csak olyan gépjarmiivel tudja biztositani,
aminek nem kell nemzeti elbandst nyQjtani a jelenleg hatdlyos kozbeszerzések terén
fennallé nemzetkozi szerz6dések alapjan.

Véleménye szerint a piaci és kereskedelmi vizsgalatok alapjan ennek kifejezett oka az
autoéipar jelenlegi helyzete, valamint azon nemzetkozi trend a koltségek optimalizaldsa
érdekében, hogy a gyarakat és Osszeszereld lizemeket a gyartok jellemzden afrikai-, vagy
azsiai orszagokba koltoztetik. Megéllapithatd ugyan, hogy az Eurdpai Unidnak van
gazdasagi partnerségi és/vagy szabadkereskedelmi megallapoddsa a SADC-GPM-
allamokkal, de kozbeszerzések terén még nem sziiletett megéllapodas az ajanlatkérd
ismeretei szerint. Megjegyezte, hogy a megallapodas 17. cikke irdnyozza eld a jovobeli
megallapodast kdzbeszerzések terén.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal eldadottak alapjan rd kivdn mutatni, hogy az
ajanlatkéroknek az eljaras elokészitése soran az a kotelezettségiik, hogy a beszerzési
igénylikre tekintettel felmérjék az adott piac sajatossagait, a kiiraskori allapotokat és az
alapjan allitsdk Ossze az ajanlati felhivasat, az abban szerepld informacidk alapjan
donthetik el a gazdasagi szereplok, hogy annak eleget tudnak-e tenni, tudnak-e ajanlatot
tenni. Az ezt kovetéen megjelentetett korrigendumban szerepld informaciok, az eloiras
torlése sordn az ajanlatkéré nem tudta a Kbt. 55. § (6) bekezdésben eldirt kotelezettségét
teljesiteni.

34. A Dontobizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a korrigendumban
jogsértéen modositotta az ajanlati felhivast és a dokumentaciot oly modon, hogy a Kbt. 74.
§ (2) bekezdésének, valamint a 307/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének
alkalmazésara vonatkozoé eldirast korrigendum keretében torolte el, ezért az ajanlatkérd
terhére megallapitotta a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértését.

35. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
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bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette a 2021. december 30-an feladott
korrigendumot, valamint az ajanlatkéré ezt kovetéen meghozott valamennyi dontését,
eljarasi cselekményét a jelen kozbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

37. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, arra tekintettel, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasat és a dokumentéciot jogsértd moédon modositotta.

A birsag mértékének megallapitisa sordn a DontObizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dont6bizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét (250.000.000.-Ft), és
azt is, hogy a jogsértés csak a korrigendum megsemmisitésével orvosolhatd. A
Dontébizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az adott kdzbeszerzés
vonatkozdsdban nem tortént ismételt jogsértés. Mérlegelte a Dontébizottsdg a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. Az
ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
vonatkozaséaban allapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés reparalhato. Figyelembe
vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithato. A
fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

39. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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41. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgéalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 7.

Dr. Peleskey Viktoria Sk. Ban Janos sk. Dr. Horvith Eva skK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

1. Kezdeményezo képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus tton)
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