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A beszerzés targya: 1K méretli LCD monitorok beszerzése

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik és harmadik kérelmi elemét
elutasitja, az els6 kérelmi elem vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a megsziintetésre
tekintettel a kérelmezd részére téritsen vissza 116.666.-Ft, azaz szaztizenhatezer-
hatszazhatvanhat forintot a hatarozat megkiildését kovet6 8 napon beliil. A jogorvoslati eljaras
soran felmeriilt ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Foévarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd 2017. oktober 13-dn a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
melynek ajanlati felhivasa 2017. oktober 17-én 2017/S 199-410212 szamon jelent meg az
Eurdpai Unid hivatalos lapjaban. Az ajanlatkérd felhivasat 2017/S 231-482529 széamon
modositotta, mely a jelen eljaras szempontjabol nem relevans.

2. A felhivas I1.1.4) pontjaban a beszerzés rovid meghatarozasaként az ajanlatkéré az
alabbiakat kozolte: ,,Adasvételi szerzodés 298 db 1K méretii, a Iégiforgalmi irdnyitas céljait
szolgaldo LCD monitor beszerzése targyaban.”

3. A felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés ismertetéseként az
alabbiakat hatdrozta meg: ,,A beszerzés targya 290 darab 21” 4:3 képaranyt és 8 darab 24”
16:10 képarany monitor 1K méretii LCD monitor beszerzése 1égi forgalomiranyitas szamara.
Ajénlattevonek a széllitand6 berendezésekhez angol és/vagy magyar nyelvii lizembentartodi €és
végfelhasznaloi kézikonyvet/leirast kell biztositania. Ajanlattevé feladata monitorok
leprobalésa, csomagolésa, leszéllitasa, tovabba a berendezésekre tartalékalkatrész-ellatas és
jotallas biztositasa a szerzodésben meghatarozott feltételekkel.

A beszerzés targyat képezd monitorok részletes paramétereit a miiszaki leiras tartalmazza.”

4. Az ajanlatkér6 a felhivas V1.3) Tovabbi informaciok 7.) pontjaban el6irta, hogy ,,Az
ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell egy szakmai ajanlatot, amely szakmai anyag
tartalmazza a miiszaki kiirdsnak megfeleld, de Ajanlattevd altal megajanlott monitortipus,
vagy monitortipusok valamennyi miiszaki paraméterét, ismertetdjét, esetleges szervizigényét.
A szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba a dokumentdcid mellékletét tartalmazo
muszaki adattablat.”

o. A felhivas mellé az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Miiszaki leirasban tobbek
kozott az alabbi relevans paraméterek is eldirdsra keriiltek:

Méret 24” /61 cm

USB

Funkcio 1 port a monitor vezérléshez

Energia

Teljesitményigény AC 230 -240V,50/60 Hz

Maximalis energiafogyasztas </=35W

Tipikus felvett teljesitmény </=15W

Energiatakarékos mod </=03W

Energiagazdalkodas igen

Multimédia Kamera ¢s hangszoro nélkiil
6. Az ajanlatkérd a rendelkezésre bocsatott dokumentacidoban az alabbiakat is rogzitette:

,10. Kiegészitd tajékoztatas



Ajénlatkérd az ajanlattevoktdl kiegészitd tajékoztatds korében érkezd kérdéseket és a
kérdésekre adott valaszokat az ajanlati felhivas 1.3) pontjdban meghatarozott cimen /
elérhetdségen teszi kdzzE.”

7. A 2017. december 4-i ajanlattételi hataridére a kérelmez6 és az R+R Periféria Kft.
nyujtott be ajanlatot.

8. Az R+R Periféria Kft. ajanlatanak 58-62. oldalan taldlhato a szakmai ajanlata,
melyben az alabbiak is fellelhetok:

A szakmai ajanlataban a 24”-0s monitorra az EIZO EV-2455 tipust ajanlotta meg, melynek a
60-62. oldalon elhelyezett miiszaki leirdsdban az alabbi adatok is fellelhetdk:

USB funkci6: 1 port a monitor vezérléséhez

Maximalis energiafogyasztas: 49W

Tipikus felvett teljesitmény: 13W

Energiatakarékos mod: 0.3W

Energiagazdalkodas: igen

Multimédia: hangszord

9. Az ajanlatkéré 2017. december 13-an az alabbi felvilagositas-kéréssel (a
tovabbiakban: felvilagositas-kérés 1.) fordult az R+R Periféria Kft. ajanlattevéhoz:
SAjanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miszaki leirasban
megfogalmazta a teljesitendd miiszaki paraméterekkel kapcsolatos elvérasait a 24”-0s
monitorok vonatkozasaban is (,,Muszaki dokumentacioHUN 24” Excel tablazat).

Ajénlattevd ajanlatanak 60-62. oldalan csatolt miiszaki ajanlatabol megallapithato, hogy a
megajanlott 24”-0s monitor tipus hangszoroval felszerelt, holott a kdvetelmény kamera ¢€s
hangszor6 nélkiili tipus volt, tovabba megallapithatd, hogy a maximalis energiafogyasztdsa
vonatkozasaban — a </= 35 W kovetelményhez képest — 49 W érték keriilt megadasra.

Kérjiik, felvilagositas adas keretében tisztdzza a miiszaki kovetelmények és a megajanlott
termék fenti paraméterei kozotti ellentmondast.”

10. Az R+R Periféria Kft. ajanlattevd hataridére benyujtotta felvilagositasat, melyben az
alabbiakat kozolte:

»Az Eizo EV2455-BK monitor ugyan rendelkezik beépitett hangfallal, de ez a funkcio
kikapcsolhato, és igy hasznalva a maximalis fogyasztasa is lecsokken értelemszertien, ami
mar megfelel Ajanlatkérd igényeinek!

A hangfal a kijelz0 méretét fizikailag nem noveli, az megfelel ajanlatkérd igényeinek,
kimondottan vékonykavas modellt ajanlottunk!”

11. Az ajénlatkéré 2017. december 14-én az alabbi felvilagositas-kérést (a tovabbiakban:
felvilagositas-kérés 11.) intézett az R+R Periféria Kft. ajanlattevéhoz:

»Ajanlatkéré az R+R Periféria Kft. ajanlattevé hataridoben beérkezett felvilagositas adasat
megvizsgalta és az abban szereplé nem egyértelmii kijelentésre tekintettel — figyelemmel a
Kbt. 71. §-ban foglalt rendelkezésekre — ujabb felvilagositas adasra hivja fel az ajanlattevot.
Ajanlattevé a felvilagositds addsaban jelezte, hogy a megajanlott vékonykavas tipusndl a
hangfal a kijelz0 méretét fizikailag nem ndveli és kikapcsolhato. Jelezte tovabba, hogy a
hangfal kikapcsolasaval a maximalis fogyasztés is lecsokken, ami mar megfelel ajanlatkérd
igényeinek.

Ajanlatkérd a fogyasztassal kapcsolatos kijelentését nem tdmasztotta ald szamadatokkal és
dokumentumokkal.



Kérem felvilagositas adas keretében nyilatkozzanak arrdl, hogy miként alakul a megajanlott
monitor tipus maximalis energiafogyasztasanak értéke kikapcsolt hangszorok esetén. Kérem,
hogy a megadott W-ban kifejezett szamadatot gyartoi adatlap (vagy prospektus/nyilatkozat)
becsatoldsaval tamasszak ala.”

12. Az R+R Periféria Kft. ajanlattevé hataridére benyujtotta felvilagositasat, melyben az
alabbiakat kozolte:

»...a megajanlott Eizo 24” kijelz0 muszaki paraméterei a fenti gyartdi nyilatkozat szerint
alakulnak. A kijelz6 maximalis fogyasztasa bekapcsolt hangfalaknal is 27W, ennek egyetlen
feltétele, hogy kiilsé fogyasztoét ne kapcsoljanak ra USB-n keresztiil. A kijelzé rendelkezik
USB porttal melyen keresztiil tolteni is lehet, ez egy kényelmi funkcid, mely nem volt elvarés
a kiirasban. A kijelz6 maximalis megjelolt fogyasztasa 49W, amit csak Ugy érhetiink el, hogy
kiils6 eszkozoket toltlink a monitor portjan keresztiil!”

13. A hivatkozott gyartoi nyilatkozat magyar forditasa az alabbi adatokat is tartalmazta:
,0.2. Power Supply

Adat Erték Feltételek
Maximalis max. 49W Kiilsé fogyaszto
energiafogyasztas csatlakoztatva.
(USB-n keresztiil)
max. 27W Kiils6  fogyasztd  nincsen
csatlakoztatva
Altalanos Alt. 13W (AC100V) USB-UP kikapcsolva.
energiafogyasztas alt. 13W (AC200V) Kiils6  fogyasztdé  nincsen

csatlakoztatva. Megjelenitett
kép: fehér hattér, D-sub

bemendjel, 120cd/m?,
Alapbedllitasok.
Energiatakarékos 1,2W vagy kevesebb AC100/115/240V,
tizemmod Kivalasztott bemenet: Auto

USB-UP bekapcsolva.
Hangfal kikapcsolva, minden
bemeneteli jel.

Bemeneteli valaszték:
Automata alapbedllitdsok

14. Az ajénlatkérd 2018. februar 14-én az alabbi felvilagositas-kéréssel (a tovabbiakban:
felvilagositas-kérés 111.) fordult az R+R Periféria Kft. ajanlattevohoz:

»Ajanlatkéré az R+R Periféria Kft. ajanlattevd — 2017. december 14. napjan megkiildott
felvilagositas kérésre hataridoben beérkezett — felvilagositas addsat megvizsgalta és az abban
szerepl6 nem egyértelmii kijelentésre tekintettel — figyelemmel a Kbt. 71. §-ban foglalt
rendelkezésekre — ujabb felvilagositas adasra hivja fel az ajanlattevot.

Ajénlattevd ajanlatanak 60-62. oldalan csatolt miiszaki ajanlatabol megallapithato, hogy a
megajanlott 24”-os monitor tipusnal az ,.energiatakarékos mod” vonatkozasdban — az eldirt
kovetelményekkel (</= 0.3 W) sszhangban — 0.3 W fogyasztast adott meg.

A 2017. december 14-én megkiildott .. Felvilagositas kérés II” targyt ajanlatkérdi levélre
becsatolt gyartéi nyilatkozat részét képezd tablazatban az ,.Energiatakarékos tizemmod”
vonatkozdsédban ,,1.2 W vagy kevesebb” érték szerepel kiegészitve az ahhoz tartozo
feltételekkel (,L,AC100/115/240V; Kivalasztott bemenet: Auto; USB-UP bekapcsolva; Hangfal
kikapcsolva; minden bemeneti jel.; Bemeneti valaszték: Automata alapbeallitadsok™).




A csatolt tablazatb6él nem allapithatd meg egyértelmiien az ..energiatakarékos mod”
vonatkozasaban eldirt minimumkdovetelménynek (</= 0.3 W) valé megfelelés.

Kérem felvilagositas adas keretében nyilatkozzanak arrdl, hogy a gyartdi nyilatkozatban
szereplo ,.1,2 W vagy kevesebb” energiatakarékos iizemmodban megjeldlt fogyasztas milyen
korilmények fennallasa esetén éri el az ajanlatkéré altal minimumkdvetelményként
meghatarozott (</= 0.3 W) értéket, illetve hogy lehetséges-¢ ezen érték elérése. Kérem, hogy
a_ benyujtandd felvilagositds adast gyartdi adatlap (vagy prospektus/nyilatkozat)
becsatoldsaval tamasszak ald.”

15. Az R+R Periféria Kft. ajanlattevé hataridére benytjtotta felvilagositasat, melyben az
alabbiakat kozolte:

»Az altalunk megajanlott 24” monitor tipusa Eizo Flexscan EV2455, melynek gydri
adatlapjan a fogyasztasi értékekre ez talalhato:

Power Safe Mode [Watt] 0,3

Power Comsuption Off [Watt] 0,0

Mi ennek megfeleléen nyilatkoztunk az eredeti ajadnlatban. Ezt alatdmasztand6 csatoljuk az
Eizo gyari adatlapjat, mely az interneten is elérhetd: http://www.eizo.hu/fileadmin/datasheet
[EV2455-BK_HU.pdf

A gyart6i nyilatkozatban talalhato érték ,,1,2W vagy kevesebb” arra vonatkozik, ha az USB
porton fogyasztd van csatlakoztatva a késziilékhez (USB-UP bekapcsolva), tehat egy kiilsd
egység fogyasztdsa is a monitoron megy keresztiil. Ez nem maganak a monitornak a
fogyasztasa!”

16. A hivatkozott gvartoi honlapon fellelhet6 az ajanlattevo altal beidézett ..Power Safe
Mode [Watt] 0.3 adattartalom.

17. Az ajanlatkéré 2018. februar 27-én az alabbi felvilagositas-kérést (a tovabbiakban:
felvilagositas-kérés IV.) intézett az R+R Periféria Kft. ajanlattevéhoz:

»Ajanlatkéré az R+R Periféria Kft. ajanlattevé - 2018. februar 14. napjan megkiildott
felvilagositas kérésre hataridOben beérkezett - felvilagositas adasat megvizsgalta és —
figyelemmel a Kbt. 71. §-ban foglalt rendelkezésekre — ijabb felvilagositas adasra hivja fel az
ajanlattevot.

Kérem, hogy a 2017. december 18. napjan megkiildott felvildgositds adis részeként csatolt
gyartéi nyilatkozathoz hasonléan nytjtsdk be — egységes szerkezetbe foglalva — a korabbi
felvilagositas adas keretében lenyilatkozottakat, miszerint a 0,3 W érték elérése lehetséges
energiatakarékos tizemmodban.

Ajanlatkérd a kérdéses értékek (max. energiafogyasztas €s energiatakarékos mod) teljesiilését
egy egységes szerkezetbe foglalt, a gyartd altal kiadott dokumentummal kivanja leellendrizni,
amelyben szerepld értékek — mas dokumentumokra hivatkozas nélkiil is - egyértelmiien
alatamasztjak a megfelelést.”

18. Az R+R Periféria Kft. ajanlattevd hataridére benyujtotta felvildgositasat, melyben az
alabbi tartalmu, a HRP EUROP Kft., mint hivatalos magyarorszagi forgalmazé altal kiallitott
nyilatkozatot csatolta:

Az R+R Periféria Kft. dltal megajanlott Eizo Flexscan EV2455 24”-0s monitor, melynek
gyartdi adatlapjan feltiintetett power safe mod értéke 0,3W vagy kevesebb, valos érték, azaz a
fent nevezett monitor a Kiird altal elvart miszaki paramétereknek maradéktalanul megfelel.”

19. Az ajanlatkéré mindkét ajanlattevot felszolitotta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
dokumentumok benyujtasara, majd 2018. marcius 23-4n megkiildte az ajanlattevok részére az


http://www.eizo.hu/fileadmin/datasheet%20/EV2455-BK_HU.pdf
http://www.eizo.hu/fileadmin/datasheet%20/EV2455-BK_HU.pdf

eljarads Osszegezését. Az Osszegezésben mindkét ajanlattevot érvényesnek nyilvanitotta az
ajanlatkérd, nyertesként az R+R Periféria Kft.-t jelolte meg, és a kérelmezo lett a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlattevo.

20. A kérelmez6 a 2018. aprilis 3-i iratbetekintésen megtekintette az R+R Periféria Kft.
ajanlatat, és az altala benyujtott tovabbi dokumentumokat.

21. A kérelmezo6 2018. aprilis 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
kifogasolta az R+R Periféria Kft. ajanlatinak miiszaki megfeleléségét egyrészt a maximalis
energiafogyasztas, masrészt a hangszorok tekintetében.

22. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 9-én megkiildott valaszaban a kérelmezd el6zetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta az alabbiak szerint:

- éllaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelem elsddlegesen elkésett az
ajanlatkéré honlapjan kozzétett felvilagositas kérések és az azokra adott valaszokra
tekintettel. Erre figyelemmel a 2018. marcius 23-an megkiildott sszegezéshez képest
marcius 28-an lejart a vitarendezésre nyitva allo hatarido;

- a2017. december 14-én csatolt gyartoi nyilatkozatra alapozva az ajanlatkérd elfogadta
a kikapcsolt opciondlis tobbletfunkcidk {izemeltetése nélkiili 27W maximalis
energiafogyasztast;

- a hangszorok vonatkozéasdban kifejtette, hogy a megajanlott monitor megfelelt a
miiszaki leirasban el6irtaknak, mig méas nem relevans jellemzo6i (beépitett hangtal)
nem meghatarozok, az eszkoz hasznalatdt nem befolyasoljak annak kikapcsolhatdsaga
okan.

Jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2018. aprilis 18-an eldterjesztett kérelmében, melyet a hianypdtlas soran
pontositott, kérte jogsértés megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének megsemmisitését, valamint ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére.

24. A kérelmez6 ismertette, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint az elézetes vitarendezi kérelemre adott ajanlatkérdi
valasz megkiildésének idépontja, 2018. aprilis 9. napja.

25. A kérelmez6 elsé kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd valaszaban a Kbt.
80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elkésettnek
mindsitette, mivel a jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzés nem a 2018. aprilis 3-i
iratbetekintés, hanem az dsszegezés 2018. marcius 23-i kézhezvétele.

26.  Kiemelte, hogy sem a dokumentacioban (modositott dokumentacioban) sem pedig a
felvilagositas kérésekben nem keriilt megjelolésre annak ténye, hogy a felvilagositas kérések
és arra adott valaszok feltoltésre keriilnek az ajanlatkéré honlapjara. Véleménye szerint a
tudomasra jutas idépontja az iratbetekintés idépontja 2018. aprilis 9-e.

27. A kérelmez6 szerint a felvilagositas kérések és az arra adott valaszok az ajanlatkérd
honlapjara vald feltoltése és nyilvanossagra hozatala sérti a versenytisztasagat és az
es¢lyegyenldséget a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan, mivel ezen informacidk
nem nyilvanosak. Térgyalasi nyilatkozataban kozolte, hogy azért keriilt ezen kérelmi elem



eléterjesztésre, mivel az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban a
kérelmet elkésettnek mindsitette.

28. A kérelmez6 maésodik kérelmi elemében ismertette, hogy az R+R Periféria Kft.
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal
megajanlott Eizo EV2455-BK monitor maximalis energiafogyasztasa 49W az ajanlatkéro altal
meghatarozott maximalis 35W-hoz képest. Az ajanlatkérd eldirta tovabba minimum 1 USB
port meglétét a monitor vezérléshez. Az R+R Periféria Kft. a maximalis energiafogyasztas
vonatkozasaban gyartoi nyilatkozatot nyujtott be, melyben nem a hangszord kikapcsolt
allapotara vonatkozoan adta meg valaszat, hanem leirta azon feltételeket, melyek teljesiilése
esetén a kivant fogyasztds elérhet6. Tobbek kozott kiemelte, hogy amennyiben nincs
csatlakoztatva az USB porton keresztiil kiilsé fogyasztd, igy a maximalis energiafogyasztas
27TW. A kérelmez6 allaspontja szerint a nyilatkozatbol egyértelmiien kideriilt, hogy
amennyiben USB-n keresztiil kiils6 fogyasztot csatlakoztatnak a maximalis fogyasztas 49W.
A miiszaki kiirdsban az ajanlatkérd egyértelmiien jelezte, hogy sziikséges 1 USB port
megléte, igy annak kikapcsolasa nem elfogadhatd. Az USB port hasznalata soran azonban a
maximalis energiafogyasztds mar meghaladja az elvart értéket.

29. A kérelmez6 targyalasi nyilatkozataban kiemelte, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a
gyartd honlapjan szerepelne a 27 W-0s energiafogyasztasra vonatkoz6 informacio. Egyébirant
allaspontja szerint helytelenek a szamitdsok, amelyeket az ajanlatkéré az észrevételében
elvégzett, hiszen itt input 0,85 milliamper aram bemenetrdl beszéliink, ami nem terheli a
monitor tapegységet, igy az a kiilsé egység altal befolyt aramot jelenti. A vezérlésre
hasznaland6 USB kapcsan kozolte, hogy bemend arammal kell csak szamolni, ami nem
befolyasolja a tdpegység energiaellatasat, a vezérld input tekintetében tette ezt a nyilatkozatat.

30.  Véleménye szerint helyteleniil forditotta le az R+R Periféria Kft. a gyartoi adatlapon
szerepld input energia ellatasra vonatkozo szovegrészt, €s ebbdl addodik az is, hogy az
ajanlatkéré nem megfelelé szamitasokat végzett az észrevételében. Az USB portok
energiafelvétele kapcsan sem helyes a szamitas, mivel egy USB portot nem lehet figyelembe
venni, hiszen azt csak a vezérlésre lesz hasznalva, itt csak bejové aram van, ami a tapegységet
nem terheli, igy csak a masik két USB port vehetd figyelembe, amelynél 1 A kimend drammal
szamolva 10 W az energiafogyasztas, ami a 49 W maximalis fogyasztasbol levonva 39 W, és
ez nem felel meg az ajanlatkérd altal maximalizalt 35 W teljesitménynek.

31.  Kiemelte azt is, hogy az Eizo honlapjan 1év6 miiszaki adatokban a gyart6 kifejezetten
egy USB portot jelolt vezérlésre és kettot streamelésre. A kérelmezé nem vitatta a gyartod
becsatolt nyilatkozatanak valosagtartalmat, de a nyilvanos honlapon erre az adatra nem talalt
informaciot. Allaspontja szerint ezt az ajanlatkéré sem fogadhatta volna el és érvénytelenné
kellett volna az R+R Periféria Kft. ajanlatat nyilvanitania.

32. A harmadik kérelmi elemben a kérelmez6 kifejtette, hogy az eljaras dokumentumaiban
nem adott lehetdséget az ajanlatkérd arra, hogy az ajanlattevok kikapcsolhatdé hangszordoval
rendelkez6 monitort is megajanlhatnak, ezzel sértve az ajanlattevok Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt esélyegyenldségeét.

33. A dokumentaci6 Miszaki leirasaban ,,Multimédia: kamera és hangszord nélkiil”
paraméter keriilt meghatarozasra, mely a kérelmezd allaspontja szerint azt jelenti, hogy nem
lehet hangszoroval rendelkezd monitort megajanlani. Az R+R Periféria Kft. altal megajanlott
Eizo EV2455-BK monitor beépitett hangszorot tartalmaz, ellentétben a miiszaki leirasban



foglaltakkal, ami altal nem egyenérték(i az ajanlatkérd altal meghatarozott hangszord nélkiili
monitorral. Az ajanlatkér6 egyenértékiinek fogadta el a kikapcsolhaté hangszoroval
rendelkez6 terméket, ami ellentmond a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A kérelmez6
targyalasi nyilatkozataban eléadta, hogy az ajanlatkér6i miszaki leirdsa teljesen egyértelmu
volt, azaz ha olyat kért, hogy ,,nélkiili kivitel”, akkor az egyértelmiien azt jelenti, hogy nem
lehet megajanlani ilyen funkcioval, miiszaki tulajdonsaggal rendelkez6 terméket.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, és az elsé kérelmi
elem kapcsan iigyfélképesség hidnya okéan az eljarads megsziintetését.

35. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel sszefiiggésben kozolte, hogy a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (5) bekezdése szerint ,,Nem
nyilvanithat6 érvénytelennek az ajanlat kizarélag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld
¢épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha
az ajanlattevé ajanlatdban megfelelé modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az
altala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelményeknek.” Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége (nem egyértelmi kijelentés) alapjan felhivta az R+R Periféria Kft.
ajanlattevot, hogy igazolja az eldirt muszaki kovetelményeknek valdé megfelelését a
maximalis energiafogyasztas tekintetében. Az 3ajanlattevd a megfelelését a madasodik
felvilagositas adasa keretében becsatolt gyartdi nyilatkozattal igazolta, miszerint kiilsd
fogyasztd csatlakoztatdsdnak hianyaban (USB-n keresztiil) a maximalis energiafogyasztas 27
W, amely a megadott hatarértéken beliilre esik.

36. Az ajanlatkérd ismertette, hogy az ajanlattevé altal megajanlott monitor — az eldirt egy
darabhoz képest - 3 db USB porttal rendelkezik (1 Up-/ 2 Down-Stream, Rev. 3.0). A gyartoi
nyilatkozatbol kideriilt, hogy kiils6 fogyaszté USB-n keresztiil torténd csatlakoztatdsa esetén a
maximalis bemeneti fesziiltség 0,55 illetve 0,85 A. Ebbdl megallapithatd, hogy a monitor
vezérléséhez eldirt 1 USB port haszndlata esetén — annak maximalis 4,25 Wattos (0,85 A x 5
Volt) fogyasztasat figyelembe véve — is az eldirt hatarértéken (35 W) beliilre esik a maximalis
fogyasztasi értek.

37. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az el6irt 35 W maximalis fogyasztasi hatarérték az
ajanlatkéréi elvarasokra tekintettel értelmezhets. Mégpedig arra tekintettel, hogy az
eldirasoknak megfeleld funkciok maximalis kihasznéldsa esetén ezen hatarértéken beliilre
esik-e a maximalis fogyasztas. Az ajanlatkéré a gyartoi nyilatkozatban megadott értékeknél
csak az eldirt funkciok fogyasztasanak maximalis értékét vette figyelembe, az altala ki nem
hasznalt — ezéltal nem is fogyaszto — tobbletfunkciok (tovabbi USB portok valamint beépitett
hangszoro) fogyasztasat nem.

38. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az esélyegyenléséget és egyenld banasmodot nem
sértette meg azaltal, hogy nem biztositotta minden ajanlattevé szdmara, hogy a monitor
feltételekhez kototten is elérheti az eldirt maximalis energiafogyasztast, hiszen barmely
ajanlattevonek lehetdsége van a Korm. rendelet 46. § (5) bekezdése alapjan bizonyitania,
hogy az éltala javasolt megoldasok egyenértékli moédon megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelményeknek. Amennyiben létezik az eszkdznek olyan
konfiguracioja, melynek alkalmazasaval az ajanlatkérd 4ltal eldirt miiszaki eldirasok
teljesiilnek, ajanlatkéré csak a Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének megsértésével



nyilvanithatnd érvénytelennek az ajanlatot, tekintettel arra, hogy a megajanlott termék
rendelkezik egy USB csatlakozdval és egy USB csatlakozo hasznalata mellett az eldirt
fogyasztasi értékek is teljesiilnek. Az ajanlatkéré véleménye szerint nem feltételhez kotott
paramétercket fogadott el, hanem azt vizsgalta meg a Korm. rendelettel 6sszhangban, hogy
létezik-e az eszkdznek olyan konfiguracioja, amely az ajanlatkérdi elvarasoknak megfelel, és
amely alkalmazéasaval a monitor az ajanlatkérdi elvarasoknak megfelelden iizemeltethetd.

39. Hivatkozott e korben arra is, hogy barmely érvényességi feltételt csak a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges mértékig irhat el6 — ennek figyelembe vételével a termék kizarasa
azon az alapon, hogy van olyan ajanlatkéré altal egyébként nem hasznalt (a szerzddés
teljesitéséhez nem sziikséges) funkcidja, a mar idézett jogszabalyi rendelkezésen tul a Kbt. 2.
§ (2) bekezdését sértené.

40. A harmadik kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a Kbt. 3. § 30. pontja szerint
,muszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan meghatarozé miiszaki
paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszdmat tobb 1étesitmény, termék vagy
szolgaltatas is teljesitheti.” A hozza fiizott indokolas szerint: ,,Ajanlatkérd allaspontja szerint a
miiszaki egyenértékiiséggel kapcsolatos, a Kbt. 3. § 30. pontjdban taldlhatdé fogalom
meghatarozas alkalmazdsa semmiképpen nem sziikithetd le az alkalmassagi korre
(referencia). Ha a rendelkezés érdemét, tartalmat tekintjiik, megéllapithatd, hogy az eldirt
miiszaki paraméterektdl eltéré miszaki jellemzokkel birdé megajanlasok egyenértékiiségét
ajanlatkérének vizsgalnia kell, amely bizonyitdsa ajanlattevo kotelessége.”

41. Az ajanlatkérd a tervezett felhasznalasi teriiletre figyelemmel irta eld a 24”-0s
monitorral szemben tamasztott funkcionalis elvarasait. Erre tekintettel keriilt a muszaki
leirasba a ,,hangszord nélkiil” eldirds, hiszen ilyen funkciora ajanlatkérének nincs sziiksége.
Az ajanlatkéré felhivasara adott ajanlattevdi valaszban jelezte, hogy a hangfal funkcio
kikapcsolhato, igy nem fogyaszt energit, tovabba megléte a kijelz6 méretét fizikailag nem
noveli, ami ezaltal megfelelt az ajanlatkéroi igényeknek.

42.  Hangstlyozta, hogy a termek miiszaki adatapjan
(https://www.eizo.hu/fileadmin/datasheet/EV2455-BK _HU.pdf) szerepld adatokbol
megallapitotta, hogy a monitor beéllitasainal mind a hangforras, mind a hanger6 tekintetében
lehetséges azok bedllitasa. Tovabba hangforras kifejezett csatlakoztatdsa nélkiil nem is
miikodik ezen funkcio.

43.  Kiemelte azt is, hogy a miiszaki leirasban a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
minimalis funkcidkat hatarozott meg. A multimédia esetében az ajanlatkérének nincs (nem
volt) kifejezett miiszaki igénye hangszord biztositdsara, hiszen az esetlegesen sziikséges
hangforrds mas eszkozzel is megoldhato. Ez a tobbletfunkcio (hasznalhatd, kikapcsolhatd
hangfal) nem korlatozza a rendeltetésszerli hasznalatot, nem befolyasolja az eszk6z szerzddés
targya szerinti megfeleld6 miikddését, igy nincs jogszabdlyi lehetdség a miiszaki
érvénytelenség megallapitasara.

44, A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szdmara. Ezen elv fejezddik ki a Korm.
rendelet 46. § (5) bekezdésében, illetve a Kbt. 3. § 30. pontjaban meghatdrozott miiszaki
egyenértékiiségben is. Az esélyegyenldségbdl kovetkezden lehetséges az, hogy a bemutatott
megoldassal, az azzal elérni kivant célnak egyenértéki mdédon megfelelhet. Az ajanlatkérd
szerint a fentiekben hivatkozott gyartoi nyilatkozatban foglaltakra tekintettel nem
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nyilvéanithatta érvénytelennek az ajanlatot, mert az minden funkcigjaban megfelelt a miiszaki
leirasnak. Hivatkozott tovabba a Ko6zbeszerzési Dontébizottsag D.414/2014. szamu iigyben
hozott hatarozatara, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy egyenértékiinek kell
elfogadni az ajanlatkérd altal megajanlott terméket, berendezést, anyagot, ha az kielégiti az
ajanlatkérd altal eldirt miiszaki és funkciondlis kovetelményeket. Egy meghatarozott
gyartmanyu termék sok szempontu jellemzovel bir, az egyenértékiiség korében nem varhato
el, hogy a megajanlott, eltérd gyartmanyd termék minden szempont szerint, minden
tekintetben megfeleljen az ajanlatkérd altal meghatarozott terméknek.

45. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a biralat soran ellenériznie kell, hogy az el6irt miiszaki
jellemzoket a megajanlott termék egyenértékii modon teljesiti-e. A Korm. rendelet alapjan
teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval adta meg a kozbeszerzés
altal megajanlott berendezéssel az eldirt muszaki és funkcionalis kovetelményeknek
megfelelén fog-e a rendszer mitkkdni. A monitor esetében a kérelmezd altal jelolt miszaki
adatok nem befolydsoljdk a termék rendeltetésszerii és elvart miikodését. Az ajanlatkérd
minden eljarasi cselekmény kapcsan a Kbt. és végrehajtasi rendeletek vonatkozo elbirasai és
alapelvei tiszteletben tartasaval jart el, nem sértve sem az esélyegyenldség, sem az egyenld
banasmod alapelvét.

46. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozataban ismertette, hogy nem vitatja a vitarendezési
kérelem hatariddben torténd benyujtasat, igy nem tartja fenn a vitarendezés elkésettség okan
kifejtett allaspontjat. Az elsé kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelemre érdemi valaszt adott a kérelmez6 szamara, igy a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a kérelmezdnek nincs jogos érdeksérelme.

47. A 3. kérelmi elem vonatkozasaban el6adta, hogy a miiszaki specifikacioban kamera ¢€s
hangszoro nélkiili kivitelre kér ajanlatot, de itt a funkcidhasznalat és a rendeltetés tekintetében
megfeleltethetd egy olyan termék is, ami bar rendelkezik ezekkel a funkciokkal, de ez a
funkcio kikapcsolhatd. Ennek kapcsan hivatkozott a D.151/2011. és a D.296/2011. szamu
Dontobizottsagi dontésekre, amelyeket jovahagyott a Gyulai Birdsag 7.K.23484/2011. szamu
itéletével. Ennek okan a kérelmezd 3. kérelmi eleme alaptalan. A 2. kérelmi elem az
ajanlatkéré szerint alaptalan, hiszen itt az ajanlatkérd ¢élt azokkal az eljarasjogi
jogintézményekkel, amely alapjan meg tudott gy6zddni arrdl, hogy egy jovibeni teljesités
alapjan torténd szallitando eszk6z megfelel azon miiszaki paramétereknek, hogy a maximalis
energiafogyasztasa 35 W alatt lesz. Az ajanlatkérének nem all rendelkezésére semmi olyan
dokumentum, ami az egyéb érdekelt altal becsatolt gyartdi nyilatkozattal ellentétes adatot
tartalmazott volna, igy allaspontja szerint megfelelé dontés eredményeként hirdette ki
érvényesnek és nyertes ajanlattevonek a R+R Periféria Kft.-t.

48.  Allaspontja szerint nem vitathatd annak ténye sem, hogy esetlegesen egy adott
ajanlattevd az adott konkrét kdzbeszerzési eljaras kapcsan kap a gyartotol egy nyilatkozatot
egy muszaki paraméterre, ennek nincs relevancidja abbol a szempontbdl, hogy az az adott
termék meg fog felelni annak a miiszaki paraméternek, hiszen nyilatkozatban ezt véllalta a
gyarto.

49.  Kiemelte tovabba, hogy a hangszord, illetve a kamera nélkiili berendezés arcsokkentd
tényezo ezért irta ezt eld, hiszen nem volt fontos szamara.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

50. Az ajanlatkérd nyilt eljardsat a 2017. oktdber 13-an inditotta meg, ezért a
Dontobizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
iigy elbiralasanal.

51. A Dontdbizottsag hivatalboli  kotelezettségének eleget téve ¢és ajanlatkérd
hivatkozésara tekintettel el0szor az elsé kérelmi elem vonatkozaséban az eljarasjogi feltételek
fennallasat vizsgalta meg €s a kovetkezdket allapitotta meg.

52. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata alapjan, e torvény szabdlyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

53. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozOs részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsérté volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

54. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

55. A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes gyakorlata szerint azt kell megvizsgalni a
jogos érdeksérelem tekintetében, hogy a kérelmezonek okoz-e az ajanlatkéré dontése
barmilyen érdeksérelmet és az jogos-e.

56. A Kbt. kdgens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaradlja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,hemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
(részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet elOterjesztOnek is: az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) i1s csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

57. A Dontdbizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgéalnia kellett,
hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizddik az altala
megjelolt jogsértés megallapitasdhoz.

58. A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan az tigyfélképesség megallapitasahoz az
sziikséges, hogy a kérelmez6 vonatkozdsdban megallapithatd legyen a jogos érdeksérelem. A
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Kbt. nem biztositja 4ltalanossdgban mindenki szamara a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésének jogat. A jogorvoslat az olyan személyek szédmara elérhetd, akiknek
érdekében 4ll valamely szerz6dés elnyerése, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét a vélt
jogsértés sérti vagy veszélyezteti.

59. A jogorvoslati kérelem elbterjesztésének joga attol is fiigg, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras mely szakaszdnak mely magatartasat kifogéasolja.

60. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabalyozésa €s az allandosult joggyakorlat a
kérelmezd tekintetében kozvetleniil koveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkoté nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az ligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd €s ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.

61. A kérelmezo kérelmének els6 kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy bar
az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a dokumentaciéban nem kozdlte az ajanlattevikkel,
ennek ellenére a felvilagositas kéréseket és az arra adott R+R Periféria Kft. valaszait a
honlapjan nyilvanossagra hozta, megsértve ezzel a Kbt. alapelvi rendelkezéseit.

62. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az iligyfélképességét arra alapitotta, hogy a
vitarendezésben az ajanlatkéré ezen nyilvanossiagra hozott informacidkra tekintettel
nyilvéanitotta a kérelmezd vitarendezési kérelmét elkésettnek.

63.  Megallapithato, hogy az ajanlatkérd ezen elkésettségi allaspontjat a jogorvoslati eljaras
soran tartott targyaldson visszavonta, tovabba hangsulyozta, hogy a vitarendezésben érdemi
valaszt adott a kérelmezdnek.

64.  Mindezekbdl kovetkezden a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezének nem
fliz6dik kozvetlen jogos érdeke annak megallapitasahoz, hogy az ajanlatkéré a R+R Periféria
Kft. ajanlataval kapcsolatos felvilagositas kéréseket és az arra adott valaszokat nyilvanossagra
hozta.

65. A Dontdbizottsag a konkrét esetben a kozvetlen érdeksérelem fennallasat nem latta
megvalosulni, mivel a kérelmezd jogos érdekét nem befolyasolta a vélt jogsértés. Emiatt a
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, igy a
Dontdbizottsag ezen kérelmi elem kapcsdn a jogorvoslati kérelmet érdemben mar nem
vizsgalta.

66. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott korményrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

67. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

68. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.



13

69. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az els6 kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

70. A Dontébizottsag ezt kovetéen a harmadik kérelmi elemet vizsgalta, melyben a
kérelmezd azt kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéréi eldirasok alapjan hangszordval
rendelkez6 monitor megajanlasa és ennek érvényesként torténd elfogadasa sérti a Kbt. Kbt. 2.
§ (2) bekezdésében foglalt esélyegyenlOség alapelvét.

71. A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta.

72. A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérOnek esélyegyenlOséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

73. A Kbt. 3. § értelmében e torvény alkalmazasaban: 30. miszaki egyenértékiiség:
létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatdrozd6 miiszaki paramétere, amely
mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgéltatas is
teljesitheti.

74. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szoldé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési
miiszaki leirast - az Eurdpai Unio jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok
sérelme nélkill - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezd modok valamelyikén kell
meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,
b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék

alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valé megfelelés
vélelmét biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténé hivatkozassal; vagy
d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok

tekintetében pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

75. A (3) bekezdés alapjan a szerz6dés targya altal indokolt vagy jogszabalyban
meghatarozott esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu
vagy eredetll dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit
vagy az altala nyujtott szolgaltatidsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az
egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritasdhoz
vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a
szerzOdés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos ¢€s érthetd leirasa. Az ilyen
megnevezeés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.
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76. A (4) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a
kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetdvé tegyék az ajanlattevok szdmara a szerzddés targyanak megallapitdsat, az ajanlatkérdk
szamara pedig a szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem
nyilvanithat6 érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai
miuszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely
europai szabvanyiigyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld médon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termeék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

77. Az (5) bekezdés rogziti, hogy a (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a
szabvany, miiszaki engedély, miszaki eldirasok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a
»vagy azzal egyenértekll” kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvénithatd érvénytelennek az
ajanlat kizardlag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek
vagy szolgéltatisok nem felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlatdban
megfeleld6 modon, barmely megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az éltala javasolt
megoldasok egyenértékli modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kdvetelményeknek.

78. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kell dontenie, hogy az egyéb érdekelt altal
megajanlott monitor megfelel-e az ajanlatkéré azon kovetelményének, mely szerint a monitor
nem rendelkezik hangszord funkcioval. A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a multimédia
kapcséan az ajanlatkérd fizikai kialakitdsra nem, kizardlag funkcionalis jellemzdre tett eldirast.

79. A Dontébizottsdg megvizsgalva az ajanlatkérdi eldirasokat megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a dokumentacioban szereplé miiszaki leirdsdban rogzitette az altala elvart
kovetelményeket. Megéllapithatd, hogy a 24”-os monitorok vonatkozasaban a Miiszaki leiras
”Multimédia: kamera €s hangszord nélkiil” paramétert hatarozott meg.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy azaltal, hogy a hangszér6 funkcio
kikapcsolhatd a megajanlott terméken, az egyéb érdekelt ajanlata megfelel az ajanlatkérd
eldirasanak, igy az érvénytelenné nyilvanitas jogalapja nem allapithatdé meg, ezért a
kérelmez6 3. kérelmi eleme nem megalapozott.

81l. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a kérelmezd 2. kérelmi elemét vizsgalta meg.

82. A kérelmezd ezen kérelmi elemében azt allitotta, hogy az R+R Periféria Kft. ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az altal megajanlott Eizo
EV2455-BK monitor maximalis energiafogyasztdsa 49W az ajanlatkérd altal meghatarozott
maximalis 35W-hoz képest.

83. A Kbt. 69. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
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84. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai
kovetelményeit.

85.  Megallapithato, hogy az eljarasban az ajanlatkérd az alabbi miiszaki kdvetelményeket
hatarozta meg:

Maximalis energiafogyasztas </=35W

Tipikus felvett teljesitmény </=15W

Energiatakarékos mod </=0.3W

Energiagazdalkodas igen

Multimédia Kamera és hangszord nélkiil
minimum 1 USB port megléte a
monitorvezérléshez

86. Az R+R Periféria Kft. altal megajanlott Eizo EV2455-BK monitor maximalis
energiafogyasztasa 49W.

87. Az gjanlatkéré 2017. december 13-an kibocsatott felvilagositas kérésére, mely a
monitor 499W maximalis energiafogyasztasara vonatkozott, az R+R Periféria Kft. kozolte,
hogy a beépitett hangfallal rendelkez6 monitoron a hangfal kikapcsolhatd, igy a monitor
maximalis fogyasztasa is lecsokken, megjelolve az adott teljesitmény értéket.

88. Az ajanlatkér6 a masodik felvilagositas kérésére az R+R Periféria Kft. csatolta azon
gyartoi nyilatkozatot, mely szerint ,,USB porton keresztiil kiilsé fogyasztdo csatlakoztatasa
nélkiil a maximalis energiafogyasztas 27W”.

89. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban tartott targyalason allitotta, hogy nem vitatja a
gyartol nyilatkozat valdsagtartalmat, csupan a megadott 27W teljesitményértek a gyartd
honlapjan nem talalhato.

90. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy a kozbeszerzési eljarasban
tett gyartdi nyilatkozat valosagtartalmat a kérelmez6 nem vonta kétségbe, igy ezen érték
tényszerlien elfogadhatdo. Az a kérelmezdi kovetkeztetés, hogy ha az USB portra
csatlakoztatnak egy fogyasztot, akkor mar 49W a késziilék fogyasztisa, azért sem
elfogadhatd, mivel a csatlakoztatott eszkéz aramfelvétele hatdrozza meg, hogy milyen
tobbletteljesitményként mutatkozik a monitor fogyasztasaban. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd kifejezetten 1db USB portot kivan hasznalni, igy a kérelmezd azon éllitasa, hogy a
nem hasznalt funkcioként elérhetd tovabbi 2db USB porton esetlegesen lehetne a monitor
terhelését novelni, mely a késziilék teljesitményfelvételét az eldirt 35W maximalis érték folé
emelné, nem bir relevancidval, hiszen éppen azért irta eld az ajanlatkérd az 1db vezérlo USB
portot, mivel nincs sziiksége tovabbi portok haszndlatdra. Az 1db USB port vezérléportként
torténd alkalmazasa — a Dontébizottsag altal elfogadott kérelmezdi allaspont szerint — nem
jelent tovabbi terhelést a monitor részére, hiszen a vezérld funkci6 nem fog
teljesitményigénnyel jelentkezni a porton. Ennek értelmében a gyartdi nyilatkozatban
feltiintetett 27W teljesitményfelvételen feliili tovabbi teljesitményigénnyel nem kell szamolni
a monitor teljesitményigényének meghatarozasa sordn. A DoOntObizottsag egyetértett a
kérelmezd azon eldadédsaval, hogy a vezérlésnél kizardlag a bemend arammal kell csak
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szamolni, ami nem befolyasolja a tapegység energia felvételét, azaz a monitor felvett
teljesitményét nem noveli.

91.  Azon tényallitas, mely szerint a gyartdé arra nem tett nyilatkozatot, hogy a hangfal
kikapcsolasaval teljesiti-e a maximalis 35W teljesitményt a monitor szintén nem relevans,
tekintettel arra, hogy a 27W gyartoi nyilatkozat kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy a
hangszord ki/bekapcsolt allapotban van, mivel ezt a funkciot az ajanlatkéré nem kivanta
hasznalni, ezért a maximalis energiafogyasztassal kapcsolatos eldirasa kizarolag e funkcid
nélkiili mikddtetésre érvényesithetd.

92. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezé masodik kérelmi elemét is elutasitotta
annak alaptalansagara tekintettel.

93. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva
a masodik és harmadik kérelmei elem vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan kérelmi elemeket elutasitotta, az elsd kérelmi elem kapcsdn a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljarast megsziintette.

94. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 151. (8)-(9) bekezdéseli
alapjan rendelkezett.

95. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

96. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 22.
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