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A beszerzés targya: Egészséghaz épiiletének energetikai korszeriisitése Lokdshdzan
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés hidnyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. november 11-én kiildte meg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja — a Kbt.
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115. § (2) bekezdés szerinti eltérésekkel — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasat meginditd
ajanlattételi felhivasat az eljaras irant érdeklddésiiket kifejezd gazdasagi szereploknek,
kozottiik a Galéria Invest Kft.-nek (a tovabbiakban: egyéb érdekelt).

2. Az ajanlatkérd a beszerzését eurodpai unids forrasbdl finanszirozza, a tdmogatasi projekt
azonositd szama: TOP-3.2.1-15-BS1-2016-00002. Az eljaras becsiilt értéke 24.998.377.-Ft
volt.

3. Az ajanlattételi felhivas I1.2.2) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiakban ismertette a
kozbeszerzés mennyis€gét:

Az Egészséghaz épiiletének energetikai felujitasa, amely magaban foglalja:

1. Az épiilet homlokzati feliiletének teljes hdszigetelését.

2. Nyilaszarok cseréjét.

3. Teljes padlas-¢€s tetOszigetelést

4. Akadalymentesitést

5. Napelemek kihelyezését

6. Gazkazan cser¢jét

7. A fentiekhez kapcsolodd teljes gépészeti és villanyszerelési munkdk elvégzése. A
felujitando teljes teriilet: 442,7 m2 (foldszint: 279,49 m2, 1. emelet: 163,21 m2)

A feltjitasi munkdk nem érintenek tartoszerkezeti elemeket, ezért a felajitds nem tartozik az
¢épitési engedélyhez kotott tevékenységek kozé.

Részletes adatok a tervekben és a miiszaki leirdsban talalhatoak.”

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint az értékelés szempontja a legjobb ar-érték aranyt ajanlat:

Egy0sszegli nett6 ajanlati ar Salyszam: 10
Mindségi szempont:

1. M/2.1. pontban bemutatott szakember alkalmassagan feliili Salyszam: 10
szakmai tapasztalata a (min 0, max. 24 ho)

2. M/2.2. pontban bemutatott szakember alkalmassagan feliili Sulyszam: 10
szakmai tapasztalata a (min 0, max. 24 ho)

3. M/2.2. pontban bemutatott szakember alkalmassagon feliili Sulyszam: 10

szakmai tapasztalata a (min 0, max. 24 ho)
5. A felhivas 11.2.5) pontja alapjan a szerz6dés teljesitésének hatarideje: 2018. junius 30.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban az M.2. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltétel vonatkozasaban az alabbiakat irta eld:

,»Az ajanlattevore (k6z0s ajanlattevére) vonatkozo, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagot
kizar6 tényezok:

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek koziil

M.2.1. legalabb 1 {6 szakember nem rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerint
JMV-E” szerinti (vagy hatalyos atsorolas elotti) épitési szakteriileti jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges képesitéssel, és minimum 36 honap szakmai tapasztalattal.

M.2.2. legalabb 1 {6 szakember nem rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti ,,MV-EG” épitménygépészeti szakteriileti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
képesitéssel, valamint 36 honap szakmai tapasztalattal.



M.2.3. legaldbb 1 f6 szakember nem rendelkezik a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti ,MV-EV” épitményvillamossagi szakteriileti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
képesitéssel, valamint az 36 honap szakmai tapasztalattal.

A szakemberek kozott az atfedés megengedett.

Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan az eldirt alkalmassagi kdvetelménynek az ajanlattevo(k)
barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek.

Ko6z0s ajanlattevok miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak vizsgalata a Kbt. -ben eléirtak
szerint torténik.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Az ajanlattevé miszaki illetve szakmai alkalmassagat az alabbiak szerint koteles igazolni:
M.2. Az ajanlattevé altal a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezése,
végzettségének vagy képzettségének, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe /Kr. 21.§ (2) b)/.

A szakemberek bemutatasa sordan a képzettséget aldtdmasztdo Onéletrajz, a szakemberek
végzettségét, szakképzettségét igazolé dokumentumok, valamint az adott szakember a
rendelkezésre allas tekintetében aldirt nyilatkozat csatolando, valamint annak a szervezetnek a
megjelolését, amellyel az adott szakember az ajanlattétel idépontjdban munkaviszonyban,
vagy foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyban all.

Az ajanlatkérd lehetdvé teszi, hogy az ajanlattevd a Kr. 21.§ (2)-ben foglalt igazolasi modok

helyett az ajanlattevd nyilatkozatot csatoljon, mely szerint megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek /Kr. 25.§ (2)/.”

7. A felhivas VI.1) Tovabbi informaciok pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazza:
,VL1.1.) Alvallalkozok igénybevétele
Ajénlatkérd eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jelolni:
- a kozbeszerzésnek azt (azokat) a részét (részeit), amelyeknek a teljesitésé¢hez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni,
- az ezen a részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés benyujtasakor mar ismert vallalkozokat.”

8. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos informaciokat, a
miszaki leirast, a nyilatkozatmintakat és a szerzodéstervezetet. A 14. sz. iratminta alapjan az
alkalmassagi kovetelményekrdl az alabbi nyilatkozat volt megtehetd:

., Alulirott ......... (név), mint a(z)......... (ajanlattevé megnevezése, székhelye) Ajanlattevo
képviseldje biintetdjogi feleldsségem tudatdban kijelentem, hogy az altalam képviselt
Ajénlattevd megfelel az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek (M/1. és
M/2.1, M/2.2. és M/2.3.) az alabbiak szerint:

(...)

M.2. Ajanlattevd be tud mutatni az eljardsban kézremiik6dd

1. legalabb 1 f6 miszaki vezeté szakembert, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerint ,MV-E” szerinti (vagy hatalyos atsorolas elStti) épitési szakteriileti
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges képesitéssel, €s minimum 36 honap szakmai
tapasztalattal.




2. legalabb 1 f6 szakagi miszaki vezeté szakembert, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet szerinti ,,MV-EG” épitménygépészeti szakteriileti jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges képesitéssel, valamint 36 honap szakmai tapasztalattal

3. legalabb 1 f6 szakagi miiszaki vezeté szakembert, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet szerinti ,MV-EV” ¢pitményvillamossagi szakteriileti jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges képesitéssel, valamint az 36 honap szakmai tapasztalattal.

(...)

Megjegyzés: Vagylagos nyilatkozat! Az ajanlatkér6é lehetOvé teszi, hogy az ajanlattevé a
321/2015 (X. 30.) Korm. r. 21. § (2)-ben foglalt igazolasi modok helyett az ajanlattevoi
nyilatkozatot csatoljon, mely szerint megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek /Kr.
25.8 (2)/.”

9. A 2017. december 13. napi ajanlattételi hataridében az ajanlatkéré a Futizo Kft. és az
egyéb érdekelt ajanlatat bontotta fel.

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 40. oldalan talalhat6 az ajanlattevé Kbt. 66.§ (6) bekezdés a)-b)
pontja szerinti nyilatkozata.

,a) Alulirott (...), mint a(z) GALERIA INVEST Ingatlanértékesitési, Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. (székhely: Békéscsaba, Iranyi u. 2.1. em. 5.) Ajanlattevd képviseldje hogy
Ajénlattevd a kozbeszerzés teljesitésével Osszefiiggésben a kozbeszerzés alabbi részének
teljesitéséhez vesz igénybe alvallalkozokat: felelés miiszaki vezetések, elektromos munkak
részmunkai, gépészeti munkak részmunkai.

aa) Nyilatkozunk a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 66. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan, hogy a szerzddés teljesitéséhez az ajanlat benyujtdsakor mar ismert alabbi
alvéllalkozokat kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvéllalkozé(k) mellett a kozbeszerzés
targyanak azon részét is, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozé kdzremiikddik:

Az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozo A kozremuikodéssel érintett
(név, székhely/lakcim) rész (1d. a) pont) megjelolése
(...) Kft. M/2.1.(MV-E-fmv)
(...)ev. M/2.2. (MV-EG fmv)
Horvath System Kft. M/2.3.(MV-EV fmv)

10. Az egyéb érdekelt az ajanlat 48. oldalan csatolta a 14. sz. iratminta szerint megtett
nyilatkozatat az alkalmassagi kovetelményekrol.

11. Az ajanlatkérd 2017. december 21-¢én kiildte meg az ajanlattevéknek az 0sszegezést. Az
eljarast lezar6 dontés szerint mindkét ajanlat érvényes volt, a nyertes ajanlattevd az egyéb
érdekelt.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
2018. aprilis 19-én terjesztette eld a kezdeményezését, amelyben annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd az egyeb érdekelt ajanlatanak elbirdldsa soran megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését. Eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas III.1.3. pontjaban az ajanlatkérd lehetoveé
tette a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 25. § (2) bekezdésének alkalmazasat is. Ennek
megfelelden az egyéb érdekelt ajanlata tartalmazza a Korm. rendelet 25. § (2) bekezdés




szerinti nyilatkozatot, amelyet az egyéb érdekelt oOnalldan, a sajat nevében tett meg.
Ugyanakkor az egyéb érdekelt a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontok szerinti nyilatkozataban
— kifejezetten utalva az ajanlattételi felhivas II1.1.3. pont M.2.1-2.3. alpontjaiban rogzitett
alkalmassagi feltételekre — megnevezte azokat az alvallalkozokat, melyeket az ajanlattételi
felhivas 1I1.1.3. pont M.2.1-2-3. alpontjai szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételek, mint a kozbeszerzési eljaras érintett részei teljesitéséhez igénybe vesz.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fenti ellentmondast az ajanlatkéré elmulasztotta
tisztazni, ezért megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat.
Eldadta, hogy a Korm. rendelet 25. § (2) - (3) bekezdése értelmében az ajanlattételi
felhivasban lehetévé tette, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés
igazolasara az ajanlattevé egyszeri nyilatkozatot csatoljon. Az alkalmassag igazolasa
lehetséges akar kapacitast ny(jté szervezet Utjan is, hiszen a térvény az erre vonatkozo
szabalyokat is alkalmassag fejezetében targyalja. Allaspontja szerint a Korm. rendelet 25. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtadsa objektiven alkalmas az alkalmassagi feltételek
igazolasara, az ajanlatkérének ezt kovetden nem kotelessége tisztazni, hogy az alkalmassag
sajat er6forrassal vagy mas gazdasagi szerepl6 kapacitasaval all fenn. A jogalkotd, amikor ezt
a szabalyt hozta, nyilvanvaléan konnyiteni akarta a gazdasagi szereplok, és az ajanlatkérok
dolgat, és egyszerlisiteni és gyorsitani akarta az eljardsok menetét, hiszen ebben az eljarasban
még alkalmassagi feltételeket sem kotelezd eldirni.

Az ajanlatkérd lehetové tette az alkalmassdg korében egyszerii nyilatkozat benyujtasat,
melynek az ajanlattevd eleget is tett. A hianypotlasi felhivas abban az esetben lett volna
kotelez6, ha a Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése szerinti kdnnyitést nem alkalmazta volna az
ajanlatkéré. A Korm. rendelet 25. § (3) bekezdése nem irja eld kotelezéen a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazasat, azt az ajanlatkérd mérlegelésére bizza. Jelen esetben ajanlatkérd
elfogadta az ajanlattevd alkalmassdga korében tett nyilatkozatat, és nem kért be tovabbi
igazolasokat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2017. november 27-én inditotta meg, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
iigy elbirdlasanal.

15. A Dontbbizottsag els6dlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasokban mind a
jogorvoslati kérelemhez, mind a hivatalb6l benyujtott kezdeményezéshez kotve van. A
vizsgalata terjedelmét és annak tartalmat a jogorvoslati kérelem ¢és a hivatalbdli
kezdeményezés tartalma hatarozza meg, azon a Dontdbizottsag nem terjeszkedhet tul.

16. A hivatalboli kezdeményezés a jogsértést arra alapitotta, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta tisztazni az egyéb érdekelt ajanlataban megjeldlt, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b)
pontok szerinti, valamint az M.2.1-3. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelésére vonatkozoan megtett nyilatkozati tartalmak kozott vélelmezett ellentmondast.

17. A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabdly hatdrozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara
vonatkozo6 részletes kovetelményeket.



A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban el6irhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése szerint ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések ¢és az
ajanlatok birdlata soran alapos kétsége mertil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak
valdsagtartalmara vonatkozdan, barmikor 6t munkanapos hataridd tizésével kérheti az érintett
ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat.
A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Korm. rendelet vonatkozd szabalyai:

21. § (2) bekezdés b) pont értelmében az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési
beruhazas esetében eldirhaté azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a
mindség-ellendrzésért felelésoknek - a megnevezésével, végzettségiik, vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

25. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott eljarasban,
ha a Kbt. 115. §-a alapjan jar el, és eldir alkalmassagi kovetelményt, a 21. § (2) bekezdésében
foglalt igazolasi modok helyett elfogadhatja az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd arra
vonatkoz6 nyilatkozatat is, hogy megfelel az ajanlatkéré altal eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban lehetdvé tette.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré a (2) bekezdésben foglalt esetben is csak olyan
alkalmassagi kovetelményt irhat el6, amely a 21. § (2) bekezdésében foglalt
dokumentumokkal igazolhato, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé pedig - ahol az
ajanlatkérd lehetdvé tette - valasztdsa szerint jogosult a 21. § (2) bekezdésében foglaltak



helyett nyilatkozattal igazolni alkalmassagat. Ha az elbirdlas soran az ajanlatkérének kétsége
meriil fel a nyilatkozat valdsagtartalméaval kapcsolatban, a Kbt. 69. § (7) bekezdésének
megfelelden eldirhatja a 21. § (2) bekezdése szerinti igazolds benyujtasat.

18. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat soran a Kbt.-ben
szabalyozottak szerint biztositott annak lehetdsége, adott esetben fennall annak kotelezettsége,
hogy az ajanlatkéré hianypotlasra, felvilagositas megadasara hivja fel az ajanlattevot, vagy
egyes ajanlati elemek vonatkozasaban indokoldst, magyarazatot kérjen.

19. A Dontdbizottsag ténybelileg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része
szerint lefolytatott épitési beruhazas targya kozbeszerzési eljarasaban alkalmazta a Kbt.
115. §-at. Eloirt az ajanlattételi felhivasban miiszaki és szakmai alkalmassagra meghatarozott
kovetelményeket, amelyek kozott az M.2.1-3. feltételek a teljesitésbe bevonand6 szakemberek
vonatkozasaban tartalmaztak feltételt. E kovetelményeknek valé megfelelést az ajanlatkérd a
Korm. 21. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatirozott mdodon irta eld igazolni, egyuttal
lehetové tette a Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésének alkalmazasat, amelynek értelmében a
21. § (2) bekezdésben foglalt igazolasi modok helyett elfogadta az ajanlattevd arra vonatkozo
nyilatkozatat is, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelménynek.

Az ajanlatkérd a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan a felhivasdban azt is eldirta, hogy az
ajanlatban meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azon részeit, amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvéllalkoz6t kivan igénybe venni, tovabba az ezen részek tekintetében igénybe
venni kivant, és az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

20. Az egyéb érdekelt a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan megtett nyilatkozataban az M.2.1-
3. alkalmassagi feltétellel is érintett részeket, a felel6s miiszaki vezetéseket is megjeldlte,
amelyek teljesitéséhez alvallalkozot kivant igénybe venni, egyuttal megnevezte a bevonni
kivant alvéllalkozokat. Az egyéb érdekelt az M.2.1-3. alkalmassagi feltételeknek vald
megfelelés igazolasa soran élt a Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében és a felhivasban
biztositott lehetdséggel, és a dokumentacioban kiadott 14. sz. minta szerint nyilatkozott arrol,
hogy megfelel az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, be tud mutatni az
eljarasban kozremiikodd, megfeleld képesitésli €és szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakembereket.

21. A fenitek rogzitése mellett a DontObizottsdg ramutat arra, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré arrol dont, hogy az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkezd
megfelel-e az ajanlattételhez eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, illetéleg az eldirtak
szerint igazolta-e a kovetelményeknek valo megfelelést. Az ajanlatkérd abban az esetben is az
ajanlattevo vagy a részvételre jelentkezd alkalmassagardl dont, ha a kdvetelményeknek nem
onalldan, hanem mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva kivan megfelelni.
Ennélfogva a Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot kizardlag az
ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd teheti meg, fliggetleniil attol, hogy az alkalmassag
korében eldirt feltételeknek miként felel meg. A jogszabalyi el6iras alapjan a nyilatkozatban
azt sem sziikséges megjeldlni, hogy az alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevd vagy a
részvételre jelentkezd 6nalloan vagy mas szervezet, személy kapacitasara tdamaszkodva képes-
e megfelelni, és abban az esetben is kizardlag az ajanlattevé/részvételre jelentkezd
nyilatkozatat kell csatolni, ha az alkalmassagi kovetelménynek csupan mas szervezet, személy
kapacitasara timaszkodva képes megfelelni. A nyilatkozatot az ajanlattevd vagy a részvételre



jelentkezd tehat sajat nevében teszi meg, am pusztan € tény nem sziikségképpen hordoz
magaban egyuttal az 6nallo megfelelés igazoltsagara vonatkozo tobblettartalmat is.

22. A Dontébizottsag megvizsgalta az egyéb érdekelt ajanlatdban csatolt, a hivatalbodli
kezdeményezésben kifogésolt nyilatkozatokat, és megéllapitotta, hogy azok tartalmaban nincs
ellentmondas, nem egyértelmi kijelentés, amelynek tisztazasara fennallt volna a Kbt. 71. § (1)
bekezdés alkalmazasanak kotelezettsége. Az egyéb érdekelt az  alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelése tényérdl nyilatkozott, de nem tett olyan allitast, mely
szerint 6nalldan képes teljesiteni a feltételeket. Az ajanlatbol egyértelmiien kitlinik, hogy az
M.2.1-3. kdvetelményeknek mas személyek kapacitasara timaszkodva felel meg, amelyeket a
teljesitésbe is be kivan vonni. A hivatalboli kezdeményezd maga sem hivatkozott olyan
tényre, koriilményre, amely alapjan az ajanlatkérének alapos kétsége kellett volna, hogy
felmertiljon az egyéb érdekelti nyilatkozat valosagtartalmara vonatkozoan.

23. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hidnyat.

24. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

25. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

26. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

27. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 3.
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