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Az iigy iktatészama: D.42/17/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program irdnyitod
hatosaga (Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Soltvadkert Varos Onkormanyzata
(Soltvadkert, Kossuth L. u. 6.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Weszely Tamés

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Bacs-Bau System Kift.
(Kiskunmajsa, Otfa tanya 5.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Kerékparut épitése” (EKR000332682019), 36.069.539.-
Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményez6, mint tamogatd a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) keretén beliil ,,TOP-3.1.1-15 Fenntarthato telepiilési kozlekedésfejlesztés” targyu
felhivast tett kozzé, amelyre az ajanlatkér6 — TOP-3.1.1-15-BK1-2016-00003 azonositd
szamon regisztralt — tdmogatasi kérelmet nyujtott be a ,,Belteriileti kerékparut fejlesztés
Soltvadkerten” cimli projekt megvalositas érdekében. A kezdeményezd, mint tdmogatd
dontésével a projektet tamogatasban részesitette. A felek altal megkotott tamogatasi Szerzodés
2017. janius 12. napjan 1épett hatalyba. A teljes projekt megvalositasa bruttd 216.323.115 Ft
OsszegbOl tortént, amelybdl az ajanlatkérd 32.483.115 Ft Osszeget biztositott, mig a
fennmarado 183.840.000 Ft 6sszeg Eurdpai Unids tamogatas.

2. Az ajanlatkérd a projekt megvaldsitasa érdekében 2019. majus 24. napjan a Kbt. 115.§
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban, a kozbeszerzési dokumentumok egyidejii megkiildésével a kivalasztott
Ot gazdasagi szereplonek, koztiik a kérelmezettnek.

3. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans részei:

»11.1.3) A szerzddés targya:
Kerékparut épitése

II.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:
1642 méter kerékparut befejezé munkai
(az épitési beruhazas jellegének megfelelden)

II.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje
Iddtartam honapban: vagy napban: 180 vagy a teljesités hatarideje:

I1.1.6) A teljesités helye:
Soltvadkert, 54. szamu fout belteriileti szakasza, Petofi utca, 53108 szamu Ut belteriileti
szakasza, Bajcsy Zsilinszky utca”

,11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Id6tartam honapban:
vagy napban: 180~



A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szdma vagy hivatkozési szdma: TOP-
3.1.1-15-BK1-2016-00003.

4, Az ajanlatkéré a felhivas mellékleteként dokumentaciot is készitett, amely részét
képezd szerzOdéstervezet a kovetkezo relevans rendelkezéseket tartalmazta:

1. Szerzddés targya

2) ,Kerékparat épitése” targya épitési beruhazas kivitelezése, a rendelkezésére bocsatott

ajanlatkérési dokumentacio, tervek és tervezoi koltségvetés, a helyszini bejaras, valamint az

ajanlat benyujtasaig készilt irasos informacidk alapjan, 1. osztalyG mindségben jelen

szerz6désben foglaltak szerint. A tervek és dokumentumok részletes felsoroldsat az adott

dokumentum tartalomjegyzéke tartalmazza.”

»V. A szerzO0dés teljesitése

25.) A munkateriilet atadas-atvételének napja: Megrendelé a munka megkezdéséhez az
¢épitési munkateriiletet a szerzOdés hatalyba 1épését kdvetd 5 napon beliil atadja és a
kivitelezési miiszaki litemterv szerint biztositja.

26.) A szerz6dés teljesitési hatarideje a szerz6déskotéstol szamitott 12 honap. A megrendeld
eloteljesitést elfogad.”

5. A 2019. junius 11-1 ajanlattételi hatariddig egy érvényes ajanlat érkezett, amelyet a
kérelmezett tett. Az ajanlatkéré 2019. jinius 27. napjan készitette el az Osszegezést, amely
szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

6. Az ajanlatkéré (mint megrendeld) és a kérelmezett (mint vallalkozo) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként 2019. jalius 3. napjdn kototték meg a kivitelezésre vonatkozo
vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) netté 89.209.421.-Ft értékben. Az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/128. szamaban,
KE-12184/2019 iktatoszamon keriilt kozzétételre 2019. jalius 5. napjan.

1. A megkotott szerzodésben tobbek kozott az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,»V. A szerz0dés teljesitése

25.) A munkateriilet atadas-atvételének napja: Megrendel6 a munka megkezdéséhez az
épitési munkateriiletet a szerz6dés hatalyba lépését kovetd 5 napon beliil atadja és a
kivitelezési miiszaki iitemterv szerint biztositja.

26.) A szerz6dés teljesitési hatarideje a szerz6déskotéstdl szamitott 95 nap. A megrendeld
eldteljesitést elfogad.”

8. A felek 2019. szeptember 20. napjan a szerz6dés V/26. pontjat modositottak, igy az 0j
teljesitési hatarid6 — a szerz6déskotéstdl szamitott 171 nap lett. (1. sz. szerz6désmodositas)

A szerz6désmodositas az alabbi indokolast tartalmazta:

»3.) A kerékparit Bocsai Uti szakaszanak megépitése az ott talalhato telefonoszlopok
athelyezését kovetden folytatodhat. Az oszlopok athelyezését kizardlag a Magyar Telekom
Nyrt, illetve annak mindsitett alvallalkozdja végezheti, a Feleknek a munka elvégzésére,
annak idObeliségére rahatdsuk nincs. A szerz6dés modositas napjig az oszlopok athelyezése
nem tortént meg, igy a kerékparut kivitelezés munkalatai is késedelmet szenvednek. Ez a
késedelem a Felek érdekkorén kiviil merilt fel, igy a szerzddés befejezési hataridejének
modositasa mellett dontottek.”

A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg.



9. Az ajanlatkérd a szerzoddésmodositasrol 2021. januar 5. napjan adott fel tdjékoztatot,
amely a Kozbeszerzési Ertesitd 4/2021. szamaban 23245/2020 iktatoszdmon jelent meg. A
hirdetményben a szerz6désmodositas jogalapjat ¢s a modositas indokat a fentiekkel egyezden
jelolte meg.

10. A Magyar Allamkincstar (mint kozremiikodé szervezet, a tovabbiakban: MAK) a
tamogatasfelhasznalas jogszertiségének vizsgalata céljabol utdellendrzési eljarast folytatott le.
Az utdellendrzés soran tapasztaltak alapjan a MAK szabalytalansagi gyantbejelentéssel élt a
kezdeményezd felé 2021. december 16. napjan.

A kezdeményez 2021. december 21. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a fenti
szerzGdésmodositas jogszeriisége miatt a MAK, mint kozremiikodd szervezet szabalytalansagi
gyanubejelentése alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A kezdeményezd6 2022. februdr 2. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy irdnyité hatdsagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznéaldsanak
rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz.
mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A kdzbeszerzés a TOP-3.1.1-15-BK1-2016-00003
azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP vonatkozéasédban a
Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyito
hatdsagi feladatokat.

12. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezd a szerz6désmodositas
alairasanak napjat, azaz 2019. szeptember 20-at, a jogsértésr6l valdo tudomasszerzés
idépontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi eljards meginditasat,
azaz 2021. december 21. napjat hatarozta meg.

13. A kezdeményezésben eldadta, hogy az ajanlatkéro €s a kérelmezett teljesitési hataridé
tekintetében tortént szerz6désmodositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontjanak, tovabba felmeriil a Kbt. 28. § (1) és a 141. § (6) bekezdések sérelme is.

14.  Allaspontja szerint a telefonoszlopok athelyezésének sziikségessége a vallalkozasi
szerzOdés aldirdsakor mar ismert kellett legyen az ajanlatkérd eldtt. Az athelyezéssel
kapcsolatos egyeztetések i1ddigényét, valamint hogy az athelyezés kizardlag a Magyar
Telekom Nyrt. engedélyével, kizarolag mindsitett alvallalkozoja kozremiikodésével
lehetséges, mar az eredeti teljesitési hataridd meghatarozasa soran figyelembe kellett volna
venni.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési ellenérzés soran tett nyilatkozata alapjan a Bacs-Bau Kft.-vel
megkotott szerzodés megkotését megeldzd kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa eldtt, a Calyisto
Kft.-vel 2017. julius 24. napjan megkdtott szerz6dés szerint a Kft. feladatat képezte az
oszlopathelyezés kivitelezése, az ahhoz kapcsolodd engedélyek beszerzése, valamint a
kozmiicégekkel torténd egyeztetés. A Kft. ellen felszamolasi eljaras indult, igy a szerzédés
felbontasra keriilt. A Kft.-vel kotott szerz6dés keretében teljesiilt és nem teljestilt feladatokat
tehat az ajanlatkérdnek ismernie kellett.



15. A szerz6désmodositas indokaként szerepeltetett koriilmények a kezdeményez6 szerint
nem igazoljak a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltételeket. Ekképpen nem
igazolt, hogy a modositast olyan koriilmények tették volna sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal nem lathatott elére. Igy ezen jogalapnak nem felel meg a
modositas, a kozbeszerzési eljaras eldkészitése pedig nem felel meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap feltételei sem alltak
fenn a teljesitési hataridé hosszabbitasa tekintetében, mivel a 95 napos teljesitési hataridé 76
nappal torténd meghosszabbitidsa 1ényeges moddositasnak mindsiilt, mivel ezen korilmény
arképzo tényez0, igy alkalmas az ajanlatok sorrendjének befolyasoléasara.

16. A kezdeményezd tovabbi észrevételében kérte, hogy a kezdeményezésben megjeldlt, a
Kbt. 28. § (1) bekezdése vonatkozasaban megjeldlt jogsértést a DontObizottsdg onalld
kezdeményezési elemként birdlja el. Alldspontja szerint, a kozbeszerzési eljaras nem
megfeleld elokészitettsége abban 4ll, hogy a korabbi — azonos targyban inditott -
kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerzodés teljesitésének
vizsgalata nem kell6 alapossaggal tortént meg. A teljesiilt és a nem teljesiilt feladatokat az
ajanlatkéré nem ismerte teljes korlien — a kozbeszerzési ellenérzés soran tett nyilatkozata
szerint — abban a hitben volt, hogy a szerz6dés modositasahoz vezetd targyalasok mar a
korabbi szerzddés keretében megtorténtek. Abban a késziiltségi fokban, ahogy a beruhdzés a
korabbi vallalkozoval, a Calyisto Kft.-vel torténd szerzédés bontasakor allt, ezeket a
targyalasokat mar le kellett volna folytatni. Mivel azonban — a szerz6dés szerint — ez a Kft.
kotelezettsége volt, az ajanlatkérének (meggy6zédése szerint) nem volt sem oka, sem
kotelezettsége ezeket az allitdsokat ellendrizni. A kezdeményezd csatolta az ajanlatkérd erre
vonatkozo nyilatkozatait.

A fentiek alapjan kezdeményez6 allaspontja az, hogy a kozbeszerzési eljaras nem megfelelé
alapossaggal lett elokészitve, igy a koOzbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
szerz6dés modositasa sziikségessé valt.

Nyilatkozott tovabba, hogy a jogsértésként megjelolt Kbt. 141.§ (6) bekezdése kapcsan annak
0nallo kezdeményezési elemként torténd elbirdlasat kéri.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré 2022. februar 9. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
¢szrevételében mindenekeldtt eldadta, hogy valdjdban elirds tortént a szerzddéses hataridd
kapcsan. A felhivasban ugyanis 180 napos teljesitést hataroztak meg, a szerz6dés alairasakor
adminisztracios hiba miatt keriilt bele a 95 nap. Az ajanlatkéré a szerz6désmodositas
jogalapjat valoban hibasan allapitotta meg és az adminisztracios hiba miatt — a Kbt. 141. (4)
bekezdése helyett — a Kbt. 141. (6) bekezdését alkalmazva, javithatta-moddosithatta volna a
szerzOdést.

18.  Hibas az a kezdeményezdi allaspont, hogy a 95 napos teljesitési hataridé 76 nappal
torténd meghosszabbitasa lényeges modositasnak mindsiilt azért, mert — mint arképzo
tényezo — alkalmas lett volna az ajanlatok sorrendjének befolyasolasara.

Minden ajanlattevd (a nyertes is) ajanlatat a 180 napos teljesitési hataridé ismeretében tette
meg. Igy a modositott, 171 napos hataridd az ajanlatok sorrendjére semminemii befolyéssal
nem birt. Emellett a befejezési hataridé nem volt értékelési szempont, nem volt jelentsége a
palyazo cégek kozti verseny soran. Nem jelentett elonyt, ha valamely résztvevd révidebb
hataridét vallal. A nyertes ajanlat nem is tartalmazott befejezési hataridot, elfogadtdk a
kiirasban megjeldlt 180 napot. A szerz6dés modositasa soran az ajanlatkérd figyelembe vette
az eredeti kozbeszerzési eljaras kiirasat is, és oly modon hosszabbitotta meg a kivitelezésre



adott 1d6t, hogy az még mindig nem érte el az eleve lehetséges 180 napot. Ez alapjan nem
valdsulhatott meg pénziigyi érdeksérelem vagy tisztességtelen eldony nyujtasa a kivitelezést
végzd cég felé. Az ajanlatkérét sem érte érdeksérelem, mert mar eleve a 180 napos
véghatarido is elfogadhatd volt szdmara.

Csupan egy adminisztracios hiba tortént, amivel az ajanlatkéré sem a Kbt. 2. §-ban foglalt
alapelveket, sem a Kbt. 141. (4) illetve (6) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.

19.  Hivatkozott tovabba arra, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 28. § (1) bekezdés
megsértésére tett utalasa véleménye szerint megkésett, a kezdeményezd a kozbeszerzési
eljaras utoellendrzését 2020. december 3. napjan tdmogatd tartalmu utdellendrzési jelentéssel
lezérta.

20. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, mint szerzédésmodositasi jogalap kapcsan
eldadta, hogy bar tudott volt altaluk a telefonoszlopok athelyezésének sziikségessége, és hogy
arra kizar6lag a Magyar Telekom Nyrt. (tovabbiakban: MT) engedélyével rendelkez6, annak
mindsitett alvallalkozdja jogosult, arra nem volt rdhatdsa, hogy az MT és szerzodott
alvallalkozoja (Calyisto Kft.) hogyan folytattak le a sziikséges egyeztetéseket.

Az ajanlatkéro és a Caliysto Kft. egy megeldz6 kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 2017.
julius 24. napjan kotott szerzddést a jelen kozbeszerzés targyat is képezd kerékparut
kivitelezésére. A cég feladata volt az oszlopok athelyezése, ehhez sziikséges engedélyek
beszerzése, kozmicégekkel egyeztetés (pl. MT-vel), stb. Az ajanlatkéré folyamatosan
figyelemmel kisérte (miiszaki ellendrei altal) a kivitelezést. Idokdzben a cég felszamolas ala
keriilt, amir6l a felszamolasi eljaras kozzétételébdl értesiiltek. Ekkor hitelez6i igényiiket
bejelentették, a szerzddést felmondtak, és egy igazsagligyi szakértdi vélemény is késziilt a
kivitelezés késziiltségi fokdnak megéllapitdsa érdekében. Erre azért is volt sziikség, hogy
pontosan ismerjék az Gijabb kozbeszerzési eljarashoz sziikséges szamokat, adatokat.

A cég egyébként a felszamolasi eljarasig (bizonyos ideig még ezt kovetden is) megfeleld
litemezésben haladt a kivitelezéssel. Elsé osztalyl minéségben, a vallalt hataridoket betartva
végezte a cég a munkat (a miiszaki ellen6rok, engedélyezésben részt vevd hatésagok nem
tamasztottak kifogast). Itt érdemes kiemelni, amit a szakvélemény is rogzitett, hogy az
oszlopok 4thelyezését a kivitelezés ezen pontjan még nem volt sziikséges megkezdeni.
Lényegesebb lett volna az MT ¢€s a cég kozotti egyeztetés lefolytatdsa annak megkezdése
elétt. Ez az egyeztetés azonban — egy akkori MT alkalmazott szobeli tajékoztatasa alapjan —
nem tortént meg. Az ajanlatkérd elsésorban az egyeztetések elmaradasat tekinti f6 oknak,
amely miatt a kivitelezés id6zavarba keriilt. Masodsorban emlitette hatraltatd koriilményként,
hogy bizonyos a kivitelezéshez sziikséges kabelek Tavol-Keletrdl (Japanbdl) torténd szallitasi
késedelmét. A {6 befolyasold tényezd azonban az emlitett szakmai-technikai egyeztetés
elmaradasa volt a cég ¢s az MT kozott.

21. Az ajanlatkérének nem volt oka kiilon ellenérizni még a kozmiicégekkel zajld
hattértargyalasokat is. Annyit tudtak, hogy a cég targyalasokat folytat az MT-vel, és hogy
csak 6k végezhetik el az oszlopathelyezést. Arrdl sem tudtak, hogy az ehhez sziikséges
anyagokat kiilfoldrél hozzak és ennek hosszu az iddigénye. Még a szakértdi jelentés sem
tartalmazta a sziikséges hattértargyaldsokra vagy az oszlopok athelyezéséhez sziikséges
anyagok beszerzésére torténd informaciokat, minddssze az oszlopok athelyezésének
sziikségességét. A beruhazas soran nemcsak a targybani, hanem masik — a Bajcsy-Zsilinszky
utcan talalhaté — villanyoszlopok egy részét is at kellet helyezni. Ezeket a munkalatokat is
mindsitett alvallalkozonak kellett elvégezni, amely munkdalatok hataridében elkésziiltek.
Mindezek alapjan nem volt okuk a targybani munkaval (oszlopok athelyezésével)
kapcsolatban arra szamitani, hogy athelyezésiik jelentdsen megnéveli a beruhazas id6tartamat.



Ez akkor deriilt ki szamukra, amikor az MT jelezte a kérelmezettnek, hogy jelentds id6t vesz
igénybe a sziikséges anyagok Magyarorszagra torténd szallitasa. Az MT csak a jelen
vallalkozasi szerzodésben szerepld, eredeti teljesitési hataridd lejarta utani idépontra vallalta
az oszlopok athelyezésének kivitelezését.

22. A hosszabbitas idétartamanak megallapitasa soran a szerz0do felek szamitasba vették
az MT ajanlatat a munkalatok befejezésére, illetve a téli id6jaras okozta bizonytalansagot is.
Az MT eleve novemberben fejezte be a munkalatokat ezért a kerékparut épitése csak ez utan
kezdddhetett meg a kérdéses szakaszon. Ez okbol figyelembe kellett venni az id6jaras miatti
esetleges késedelmet is. Azért hataroztak meg viszonylag hosszabb idszakot a munkalatok
befejezésére, mivel a téli idojaras munkavégzésre gyakorolt hatasa kozismert tény. Az eredeti
szerzOdésben erre a koriilményre nem kellett figyelemmel lenni, mivel az a téli id6szak
kezdete el6tt jart volna le. Az ajanlatkéré megjegyzi, hogy a téli id6jarasra, mint elére nem
lathato koriilményre a szerzédés hosszabbitasa, sem kdzbeszerzési utdellendrzés soran nem
hivatkoztak. A téli id6jaras ugyanis nem a szerz6dés hosszabbitas alapjanak volt indoka,
hanem mértékének meghatarozasa soran figyelembe vett tényezo Vvolt.

23.  Mindezeken tal eldadta még, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban feltételezett
jogsértés sulyat, jogsértés jellegét tekintve jelentds érdeksérelmet senkinek (az allamnak, az
onkormanyzatnak) nem okoztak. Egyediili problémat elsésorban a lakossag tiirelmetlensége
jelentett, amely szerette volna minél eldbb igénybe venni a megujult, elkésziilt kerékparutat.
Nem érzik ugy, hogy a jogsérelem olyan jelentds érdeksérelmet okozott volna, amely
egyaltalan jelen jogorvoslati eljards meginditasat, vagy stlyos szankciok megallapitasat
indokolna.

Fentiek alapjan kérte a Dontébizottsdgot, hogy allapitsa meg jogsértés hidnyat. Amennyiben
jogsértést allapit meg, ugy annak csekély stlyara vald tekintettel, tovabba, mert kozbeszerzési
szabalyokat kordbban nem sértett, a birsag kiszabasat melldzze. Nyilatkozott tovabba arrol,
hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a jogszabalyba épitett folyamatba épitett
ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott eldirdsa alapjan teljesitette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkéré 2019. majus 24. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat,
igy a Dont6ébizottsag a kezdeményezést az ezen idopontban hatalyos rendelkezések alapjan
biralta el érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

25. A Dontobizottsag a kezdeményezés tartalma és a kezdeményezd jogorvoslati eljaras

soran tett nyilatkozata alapjan az alabbi kezdeményezési elemeket kiilonitette el:

- a szerz6dés modositasa kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak (elsé
kezdeményezési elem);

- a szerz6dés modositasa kapcsan a Kbt. 28. § (1) bekezdés (masodik kezdeményezési
elem);

- a szerz6dés modositasa kapcsan a Kbt. 141. § (6) bekezdés (harmadik kezdeményezési
elem),

feltételezett megsértése.

26. A Dontobizottsagnak az els6 kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a felek
szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételeknek.



27. A Dontbébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

.»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢€s épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes



modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

28. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositdsa Utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
melldzésével megvaldsitott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerzodés modositasat, ha az ellenérték névekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerzodés 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a
modositds nem lényeges, ¢s mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatésaga abban az esetben
vizsgalandd, amennyiben a szerz0désmoddositas 1ényeges.

29.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag eldszor az elsé szerzédésmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

30. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzOdésmodositasra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil Iényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
idStartamat, illetve a teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. Az ajanlatkérd
mindezeket a felhivas I1.1.5. és 1.7. pontjaiban (teljesitési hataridd, szerzodés idétartama) meg
is tette. A szerzOdés idOtartama tehat a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltétele
volt. A rendelkezésre allo iratok szerint a felek a szerzédést 2019. julius 3. napjan kototték
meg. A szerzOdés szerint a teljesitési hataridé annak megkotésétdl szamitott 95 nap (azaz
2019. oktober 6.). A szerzédésmodositassal a felek az eredeti teljesitési hataridét (2019.
oktober 6.), a szerz6déskotéstol szamitott 171 napra modositottak (2019. december 21.). Az
szerzOdésmodositassal tehat az eredeti szerzodéses teljesitési hataridot (95 nap) tovabbi 76
nappal hosszabbitottak meg. A Dont6bizottsag gyakorlata szerint a teljesitési hatarid6 ilyen
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mértékii tobb, mint felével meghaladd mértékben (72%-kal) torténé meghosszabbitasa
egyértelmiien Iényeges modositdsnak mindsiil. Minderre figyelemmel a szerzédésmodositasra
a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap nem volt alkalmazhato.

31. A Dont6bizottsag ezek utdn megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas megfeleltethetd
volt-e a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott szerz6désmodositasi
jogcim kizardlag az ellenérték novekedése okan teszi lehetdvé a szerz0désmodositast. Jelen
igyben a felek szerzddésmodositdsa nem iranyult az ellenérték novelésére, ezért a
modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap sem volt alkalmazhato.

32. A kovetkezOkben a DontObizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

33. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerzddés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
moédositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Béarmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerti modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

34. A Dontébizottsdg az eljards iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizarélag a
teljesitési hataridot hosszabbitottak meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa 6nmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére. (A DontGbizottsag utobbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerz6désmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

35. A Dontbbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzodésmodositasban eléadott indokok alatamasztjak-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

36. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan
meg alkalmazhatdsdgdhoz. Az ajanlatkérének a szerzdésmodositas jogszerilisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kell6 gondossaggal
eljarva — elére nem lathatoknak kell lennitik.

37. A Dontobizottsag elséként az ajanlatkérd altal megjelolt koriilmények altala kelld
gondossag tantsitasa melletti eldre nem lathatdsagat vizsgélta meg.

Ezzel kapcsolatban a dontbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzOdést megeldz0 elOkészitési szakaszra
vonatkoztathato; ezért a szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran a kelld
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gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosdg kovetelménye alapvetden akkor valdsul
meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett elézetesen tudomaésa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Azt, hogy az
az ajanlatkérd altal elére nem lathato koriilmények a szerzédés megkotésekor mar fennalltak,
de errdl az ajanlatkéré nem tudhatott, az ajanlatkérének igazolnia kell.

38. A Dontobizottsag ramutat tovabba arra, hogy amennyiben a felek a
szerzOdésmodositasukat az eldre nem lathatosag tényére alapitjak, akkor nem csupan azt kell
igazolni, hogy a moddositas okdul szolgdld koriilményeket az ajanlatkérd a kozbeszerzés
kelléen gondos ¢és alapos eldkészitése ellenére sem lathatta elére, de ok-okozati
Osszefiiggésnek is fenn kell allnia az eldre nem lathato koriilmények és a szerzddésmodositas
sziikségessége kozott. Ha ugyanis az eldre nem lathatd koriilmények nincsenek kihatéssal a
szerz6dés teljesitésére, akkor onmagédban az elére nem lathatosag ténye nem alapozza meg a
szerzOdésmodositas jogszeriiségét. Azt, hogy a felek altal hivatkozott elére nem lathatod
koriilmény olyan tényezd volt, amely dontd hatast gyakorolt a szerzddés hataridében torténtd
teljesithetdségére, az ajanlatkérdnek szintén igazolnia kell.

39. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerzédésmodositashoz vezeté okokat, valamint
azok rogzitését a szerzodés modositasaban, tovabba a felek ezzel kapcsolatban a korabbi
eljarasokban és jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait. Ezek alapjan a kovetkezok
allapithatok meg.

40. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében akként nyilatkozott, hogy:
LA Calyisto Kft-vel t6rténd szerzédésbontast kovetéen az Onkormanyzat és a cég részére
kijelolt felszamold kozdsen igazsagligyi szakértdt jelolt ki annak érdekében, hogy
megallapitsa a beruhdzas késziiltségi fokat. Erre éppen azért volt sziikség, hogy pontosan
ismerjiik az jabb kdzbeszerzési eljarashoz sziikséges szamokat, adatokat. Még ez a szakértdi
jelentés sem tartalmazta a sziikséges hattértdrgyaldsokra vagy az oszlopok athelyezéséhez
sziikséges anyagok beszerzésére torténd informdcidkat, minddssze az oszlopok
athelyezésének sziikségességét.”

41. A 2022. februar 17. napjan tartott targylason felvett jegyz6konyvben rogzitettek
szerint az ajanlatkérd tobbek kozt az alabbiakat adta el6:

,Itt érdemes kiemelni az ajanlatkérd szerint, hogy a szakvélemény is rogzitette, az oszlopok
athelyezése lényegében ekkor még nem volt sziikséges, tehat nem kellett feltétleniil
megkezdeni ezt a munkafolyamatot a Kft-nek. Sokkal 1ényegesebb volt, vagy lett volna egy
egyeztetés a Magyar Telekom Nyrt. és a Kft. mint annak szerzddoétt vallalkozdja kozott a
tekintetben, hogy az oszlopathelyezés hogyan torténhet. Ez az egyeztetés azonban eqy akkori
Magyar Telekom Nyrt-nél dolgozo6 alkalmazott szobeli tajékoztatasa alapjan nem tortént meg.
Lényegében ennek az egyeztetésnek az elmaradasa a fO oka annak, hogy a kivitelezés
idézavarba keriilt. Voltak ugyan egyéb koriilmények is, mint maga a felszamolas, illetve
bizonyos a kivitelezéshez sziikséges kabelek Tavol-Keletrél (Japanbodl) torténd szallitasi
késedelme, de nem ezek voltak a f6 befolyasold tényezdk, sokkal inkabb az emlitett szakmai-
technikai egyeztetés elmaradasa a Kft. és a Telekom kozott.”

42. A fentiek alapjan tehat az ajanlatkérd alapvetden két okkal magyarazta a
szerz0désmodositas sziikségességét: az MT és a Calyisto Kft. kozott elmaradt, de a tavkozlési
oszlopok athelyezéséhez sziikséges egyeztetések elmaradasaval, tovabba egyes alkatrészek
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Tavol-Keletrdl torténd idéigényes beszerzésével. Ezek voltak véleménye szerint olyan, eldre
nem latott koriilmények, amelyek miatt a szerz6désmodositas elkertilhetetlen volt.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd bar allitotta a fenti koriilményeket, sem
az észrevételéhez csatolt, sem a targyalast kovetden becsatolt mellékletek kozott nem volt
fellelheté olyan — bizonyitékként értékelhetd — dokumentum, amely aldtdmasztotta volna,
hogy a hivatkozott koriilmények valéban fennalltak, és hogy azok ebbdl fakaddan hatraltattak
a kivitelezés hataridében torténé elkésziiltét. A Kivitelezést akadalyozo ,,sziikséges
egyeztetések” elmaradasarél — mint a modositast foként indokld koriilményrél — csak a
targyaldson az ajanlatkérd altal emlitett, az MT egykori (megnevezésre nem keriild)
dolgozdjanak allitélagos szobeli kozlése tanuskodik. Olyan dokumentumot, amely igazolna,
hogy arra ki altal, milyen minéségében ¢és mikor keriilt sor, az ajanlatkéré nem mutatott be.

44, A csatolt szakértdi vélemény arra vonatkozdan szintén nem tartalmaz informéciot,
hogy a kivitelezés targyat képez6 kerékparut 1étesitése kapcsan az oszlopok athelyezése miért
késlekedne, azt rogzitette, hogy a munka elmaradt: ,,5.2.2. Elmaradt munkarészek: [...]
Villamos ¢és a telefonhal6zat épitési munkakbol a villamos oszlopok nem kertiltek elbontasra a
Bajcsy — Zsilinszky utcaban és a telefonoszlopok nem keriiltek elbontédsra és athelyezésre az
54-es ut mellett. Telefonoszlop elbontisa és athelyezése koltsége nem ismert, a vallalkozas
feladatat képezte.” (Az ajanlatkérd is megerdsitette, hogy a szakértdi véleményben csak az
keriilt rogzitésre, hogy az athelyezés sziikséges.)

45.  Nem keriilt becsatolasra az ajanlatkérd részérdl olyan dokumentum sem, amelyben
esetleg az MT részér6l nyert volna megerdsitést, hogy az ajanlatkérd altal sziikségesnek tartott
egyeztetések hianya, illetve a beszerzendd egyes alkatrészek szallitasi nehézségei miatt
késedelmet szenvedne a kivitelezés befejezése.

Az ajanlatkéré becsatolt azonban egy (2021. oktober 27-1 keltezésli) miiszaki ellendri
nyilatkozatot, amely a szerzédésmodositas hataridejének meghatdrozdsa soran az alabbi
kortiilményeket jeldlte meg:

,,Alulirott R. S., mint az 54. sz. Kecskemét-Soltvadkert-Siikosd I1. rendii féat 43+578+44+069
km szelvényei kozott bal oldalon, Petdfi S. utca (54. sz. fout beltertiileti hatara €s a Kossuth L.
Alt. Isk. kozotti szakaszon), valamint a Kossuth Lajos Altalanos Iskola mellett gyalog és
kerékparut épités, valamint a Soltvadkert belteriilet, Bajcsy-Zsilinszky utcan kerékparuat épités
beruhazas miiszaki ellenére (ME-KE-03-5129) nyilatkozom, hogy a Magyar Telekom
oszlopok athelyezését 2019. november 8-an teljesitette, az eredetileg vallalt 2019. oktdber 11-
ig hataridéhoz képest. 2019. szeptember 20-i szerz6dés modositas hataridejét a kozelgd téli
1d6jarasi viszonyok miatt nem lehetett pontosan meghatarozni, ezért a szerz8dés hosszabbités
hataridejébe bele kellett kalkuldlni ezeket az iddjarasi viszonyokat. Az elvégzendd feladatok
volumene sziikségessé tette a hataridd ilyen mérték{i modositasat.”

46. A Dontébizottsag — hivatkozva a 37-38. pontokban mar kifejtettekre — ismét ramutat,
hogy az ajanlatkéronek tudnia kell bizonyitania, hogy az altala hivatkozott elére nem lathato
koriilmények valoban fennalltak, és hogy azok Osszefiiggésben alltak a szerz6désmodositas
sziikségességével. Jelen esetben az ajanlatkérd ugyan megjelolt altala elére nem lathatonak
tartott koriilményeket, azonban sem azt nem igazolta, hogy azok valdban fennéallé okok
voltak, sem azt hogy ezek miatt a kivitelezés nem volt hatariddben befejezhetd és ezért a
szerz6désmodositas sziikséges kovetkezmény volt. Az eljarasban becsatolt dokumentumok
mindezeket nem tdmasztottdk ald, nem voltak alkalmasak arra, hogy a Dontébizottsag
kétségteleniil megallapithassa, hogy fennalltak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont c)
alpontjanak feltételei.
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Megjegyzi a DontObizottsag, hogy a kérelmezett az eljarasban egyaltalan nem tett
nyilatkozatot, ekként — mint szerz6déskotd masik fél — 6 sem tdmasztotta ala az ajanlatkérd
altal eléadottak valosagat, hogy e koriilmények fennalltak és a kivitelezést késleltették.

A Dontbébizottsdg kiemeli, hogy nem elegendd az ajanlatkéré altal eldre nem lathatod
koriilményeket pusztdn megjeldlni, azt bizonyitania is tudni kell, kiilondsen arra tekintettel,
hogy a Kbt. kogens rendelkezései csak kivitelesen és sziik korben teszik lehetévé a
kozbeszerzési szerzOdések modositasat, szigort torvényi feltételek teljesiilése esetén.

47. A Dontoébizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért arra a megallapitasra
jutott, hogy az ajanlatkérdé nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag fennallasat a szerzodésmodositasra vonatkozoan.
A kezdeményezéssel tamadott szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontja szerinti feltételnek, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

48. A Dontoébizottsdg vizsgalta annak lehetdségét is, hogy a felek szerzédésmodositasa
megfelelhet-e a Kbt. mas, a szerzédésmodositasra jogalapot biztositd rendelkezéseinek,
azonban — utalva jelen hatarozat 30-31. pontjaira — ilyet nem talalt.

49. A Dontébizottsdgnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.

50. A Dontdbizottsdg, hivatkozassal hatarozata 40-46. pontjaira, jelen kérelmi elem
kapcsan csupan rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja megsértését nem azért
kellett megallapitania, mert az ajanlatkéré olyan okokra hivatkozott, amelyek mar a
szerz6déskotés eldtt fenndlltak és kelld gondossag esetén altala eldre lathatoak lettek volna,
hanem azért, mert a hivatkozott koriilmények fennallasat az ajanlatkéré nem tudta sikerrel
igazolni. Erre figyelemmel okafogyotta valt annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az
ajanlatkérd altal bizonyitani nem tudott koriilményeket egyébként eldre kellett-e latnia, és a
kozbeszerzés elokészitése soran figyelembe vennie.

51. Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elsé kezdeményezési elem elbirdlasnal
megallapitott jogsértés ismertetett indokaira tekintettel a masodik kezdeményezési elem
okafogyotta valt, ezért a jogorvoslati eljardst megsziintette, egyuttal az ajanlatkérd
elkésettségi kifogasanak vizsgalatat is melldzte.

53. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat.

54. A DontObizottsdg megvizsgalta a felek szerzddésmodositasdban, tovabba az arrdl
sz016 tajékoztatd hirdetményben foglaltakat, amelyek alapjan megallapitotta, a felek sem a
szerzOdésmodositasban, sem a tajékoztatd hirdetményben nem hivatkoztak modositasi
jogalapkeént a Kbt. 141. § (6) bekezdésére. A szerzddésmodositast kizardlag a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara alapitottak, amelynek a modositas azonban nem felelt meg.
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55. A Dontobizottsdg ramutat, hogy a szerzddésmodositasnak nem kell egyidejileg
valamennyi szerzOdésmodositasi feltételnek megfelelnie. Sziikséges, de egyben elégséges is,
ha a médositas legalabb egy olyan jogalapnak megfelel, amelyet a Kbt. a 141. §-aban nevesit.
Ha a felek altal megjel6lt jogalapnak a modositas egyébként nem felel meg, a Dontdbizottsag
iranyad6é gyakorlata szerint a kozbeszerzés eredményességének védelme ¢érdekében
megvizsgalja, hogy a szerzédésmodositas masik Kbt. szerinti jogalapnak megfelel-e. Nem
allapithatd meg azonban jogsértés olyan Kbt. szerinti szerz6désmodositdsi jogalap
feltételeinek hianya miatt, amelyre a felek a szerz6désmodositaskor maguk sem hivatkoztak.
Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem kapcséan a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontoébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv,
azaz a Dontobizottsagnak nem kell vizsgdlnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itélete). A Dontdbizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a
szerzOdésmaodositast jogsértd moédon megvaldsitdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerz6désmodositas feltételeit a ,.felekre” nézve rogziti —, illetve az
Europai Uni6 Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontobizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerzédés
jogsértd modositasa a mellézéssel rokon jogsértés, tehat sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek
mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el
a szerzddéses szakaszban.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
szerzOdés relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tdmogatasbol
valosult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 — t6bb,
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mint két év — telt el a jogsértés megtorténte ota. Figyelembe vette a Dontébizottsag, hogy a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt semmilyen hatasa, de azt is,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. A DoOntébizottsag a jogsértés kapcsan szadndékossagra,
valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket nem tart fel.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, figyelembe véve a jogsértés megvalositasaban valo
kozrehatasuk és feleldsséglik mértékeét is.

58. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6, az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

59. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©Onallé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 14.

Dr. Hodnik Akos sk. Nagyné Banko Helga sK. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto

o7

Kapjdk:
Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus tton)
Kérelmezett (kizarolag elektronikus tton)

Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

orwdPE



		2022-04-14T13:53:27+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




