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Az iigy iktatoszama: D.43/11/2022.

A tandacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Mag Laszlo
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado6 u. 5.

A hivatalboéli kezdeményezé képviselGje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
KRID: 248798778

Az ajanlatkéro: Balatonszarsz6 Nagykozség Onkorméanyzata
Balatonszarsz6, Hosok tere 1.
KRID: 353526342

Az ajanlatkéro képviselgje: Koppandi Ugyvédi Iroda, Dr. Koppandi Daniel
igyvéd
KRID: 19226477

A beszerzés targya, értéke: Bolcséde  kialakitasa  Balatonszarszon — 2. megism.,
75.105.837.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187. § (3) bekezdését, ezt meghaladoan
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 700.000.-Ft, azaz hétszdzezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz Kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré és a Somogy Megyei Onkormdanyzat 2019. jilius 29-én konzorciumi
egylittmikodési megallapodast kotott tdmogatasi kérelem benytjtasara ,,A Balatonszaszoi
mini bolcséde kialakitasa” cimii projekthez. A megallapodas szerint a Somogy Megyei
Onkormanyzat végzi a szakmai megalapozd dokumentum elkészitését és a
projektmenedzsment feladatok ellatasat. A Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési
Operativ Programok Iranyit6 Hatdsag, mint tdmogatdé a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil TOP-1.4.1-19 Bolcsddei férdhelyek kialakitasa, bdvitése
targyu felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkéré TOP-1.4.1-19-SO1-2019-00016 azonositd
szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be 2019. julius 31-én, amelyet a tdamogato
2020. januar 22-én kelt tdmogatdi dontése szerint tamogatdsban részesitett. A tamogato
dontése alapjan az ajanlatkéré vissza nem téritend0 tdmogatasban részesiil. A tdmogatasi
szerz6dés alairdsara 2020. februar 28-an keriilt sor. A tamogatdsi szerz6dés 3. szamu
melléklete tartalmazta a projekt mérfoldkdveit, illetve meghatarozta a mérfoldkovek esetére
az elvégzendd feladatokat. Ezen melléklet

- az 1. mérfoldkd esetére rogzitette: ,,A mérfoldkd teljesitéséhez kapcsoloddan az alabbiak
benyujtasa sziikséges: a) Engedélyezési és kiviteli tervek, és a tervezd altal megjeldlt
normagytjtemény szerinti azonositokkal ellatott tételes tervezoi koltségvetés [...]”

- a 2. mérfoldkd esetére rogzitette: ,,Kozbeszerzés lefolytatasa”.

2. Az ajanlatkérd 2021. februar 18-4n megbizasi szerzodést kotott H. M. S. megbizottal,
amely szerzddés a jelen jogorvoslattal kapcsolatban az alabbi informdaciokat tartalmazta:

- Az |. fejezetben: ,,Megbizé megbizza Megbizottat, Megbizott pedig elvallalja Megbizo
részére torténd palyazati szaktanacsadoi, palyazatfigyelési, valamint palyazat elkészitési
feladatok ellatasat, amely magaban foglalja a palyazat elokészitését és szakmai valamint
pénziigyi elszamolasat is. [...] A megbizas altalanos, keret jellegii, egyes konkrét palyazatok
soran kiilon megéllapodas keretében Megbizo €s a felsorolt szervezetek tekintetében, a
palyazatok kapcsan felmeriild projektelokészitési és projekt menedzsmenti feladatok
ellatasara a palyazati kiirasban valamint timogatoi okitat alapjan szerzddnek felek.”

- A 1L fejezet 1.) pont szerint: ,,[...] Az adott palydzatbenytjtasa esetén a Felek az 1.) pontban
foglaltaknak megfelelden kiilon megallapodast kotnek.

- A ll. fejezet 1.1.) pont szerint: ,,A Megbizott megbizasi dija havi brutto 600.000.- Ft.”

- A II. fejezet 2.) pont szerint: ,,Egyedi, konkrét kiilon megallapodasban rogzitésre keriild
projekt-elokészitési-, projektmenedzsmenti feladatok. [...] Megbizott a projekt- elokészitési-,
¢s/vagy projektmenedzsment feladatok tekintetében az adott palyazat vonatkozasaban teljes
korti feladatellatast, koordinalast véllal. Megbiz6 koteles a Megbizottnak a feladatellatas
érdekében minden sziikséges informaciokat, adatokat, dokumentumokat, sziikséges
engedélyeket atadni, és a hivatal dolgozoival a folyamatos, szakmai egyeztetést biztositani,
fliggden a palyazat céljatol. [...]”

- A II. fejezet 2.2) pont szerint: ,,Megbizd a projekt-menedzsmenti feladatok ellatdsa soran
vallalja a palyazat komplett lebonyolitasat, koordinalasat:

- a tamogatasi szerz6dés sziikséges modositasainak lebonyolitasat, a hozza sziikséges
alatamasztdé dokumentumok eldkészitésével,

- a projekt eldlegigényléseinek lebonyolitasa,



- az ehhez kapcsolodo szerzddéskotési tevékenység koordinélasa, a sziikséges kozbeszerzési
eljarasok sordn a Megbiz6 altal alkalmazott kozbeszerzdvel vald egyiittmitkodés,

- a palyazat elore haladasanak segitése,

- részvétel a sziikséges projektkoordinaciokon

- a projekt szakmai beszamoloinak, ahhoz kapcsolédd hidnypotlasoknak teljesitése, a
szlikséges alatdmaszté dokumentacio elokészitésével,

- a projekt pénziigyi elszamolas(ai)nak, ahhoz kapcsolddd hidnypotlasoknak teljesitése,
koordinalasa, a sziikséges alatamasztd dokumentacid elokészitésével,

- a projekt zarasaval kapcsolatos feladatok elvégzése, koordinaldsa (zardé beszamolok
benyujtasa, hianypotlasa).”

3. Az ajanlatkérd és a Somogy Megyei Onkormanyzat 2020. februar 28-4n konzorciumi
egylittmiikodési megallapodast kotott a tdmogatasban részesitett projekt megvaldsitasara. A
megallapodas 3.3 pontja szerint mindkét fél részt vesz a tamogatdssal érintett projekt
elokészitésében.

4. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 22-én megbizasi szerzddést kotott a Kozbesz Magiszter
Kft.-vel felels akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi feladatok ellatasara, az ajanlatkérd
TOP-1.4.1-19-S01-2019-00016 koédszamu ,, A Balatonszarsz6i mini boélcs6de bovitése”
palyazat megvalositasa soran felmeriilé kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos tevékenységek
ellatasara. A megbizési szerz0dés 2.2 pontja szerint a megbizott feladata — tobbek kozott — a
kozbeszerzési eljarasok elokészitése, lefolytatasa.

5. Az ajanlatkéré képviselGtestiilete a 2021. marcius 25-én meghozott 5/2021. (11. 25.)
onkorményzati rendeletében szabalyozta a hivatali igazgatasi sziinetek iddtartamat. A rendelet
a téli igazgatasi sziinet idétartamat 2021. december 22-t6l 2021. december 31-ig hatarozta
meg.

6. Az ajanlatkérd 2021. méjus 11-én Iéptette hatdlyba a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban hozott kozbeszerzési szabalyzatat. A kdzbeszerzési szabalyzat

- 1. fejezete szerint:

»A jelen Kozbeszerzési Szabalyzat célja, hogy Ajanlatkérd: - meghatidrozza a kozbeszerzési
eljaras elokészitésének, lefolytatdsanak, belsd ellendrzésének feleldsségi rendjét; [...].”

,»A szabdlyzat hatalya kiterjed kiilondsen:

- a kozbeszerzési eljaras eldkészitésére (pl.: eljarastipus kivalasztasa, érvényességi €és az
alkalmassagi kritériumok meghatarozésa stb.);

- a valasztott eljarasfajtdnak megfeleld eljaras megindité felhivas elkészitésére;

- a kozbeszerzési dokumentumok Osszeallitasara; [...]”

- III. fejezet szerint: ,,Az eljarasban részt vevd személyek, szervezetek

- DONTESHOZO (...)

- BIRALOBIZOTTSAG (...)

A jelen eljarasban a Biralobizottsag tagjai:

Név: K. R. — pénziigyi szakértelem

Név: H. L. és N. J. — kozbeszerzés targya szerinti szakértelem

Név: dr. F. GY. kozbeszerzési és jogi szakértelem

Neév: T. Z. —jogi szakértelem [...]

A BB tagok munkdjuk megkezdése eldtt kotelesek irdsban nyilatkozatot tenni az
Osszeférhetetlenségre, a titoktartasra €s a szakértelemre vonatkozoan. |[...]

- FELELOS AKKREDITALT KOZBESZERZESI SZAKTANACSADO [...]

- AZ ELJARASBA BEVONT SZEMELYEK, SZERVEZETEK



A kozbeszerzési eljaras elokészitése €s lefolytatasa soran az Ajanlatkérd nevében eljaro,
illetdleg az eljarasba bevont személyeknek, illetleg szervezeteknek [...]”

- IV. fejezet szerint: ,,A kdzbeszerzési eljaras dokumentalasi rendje”

»Ajanlatkéré a jelen szabdlyzattal érintett kozbeszerzési eljarast — annak eldkészitésétdl az
eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig terjedden — irasban dokumentélja, [...]”

7. Az ajanlatkéré 2021. majus 30-an a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott
sajat beszerzési szabalyok alkalmazéasaval, a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. A kozbeszerzési eljarasrol a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/102 szamaban 9534/2021 iktatészam alatt jelent meg 2021. méjus 31-én. Az ajanlattételi
hataridére — a 2021. junius 25-én kelt bontasi jegyzokonyv szerint — harom db ajanlat kertilt
benyujtasra, koztiik a Ramiép Kft. részérdl is. Az ajanlatkérd a 2021. jalius 23-1 dontésével a
kozbeszerzési eljarast eredményesnek, a Ramiép Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, és
az eljaras nyertesének hirdette ki. Az 6sszegezés — a dontésnek megfeleld tartalommal — 2021.
julius 28-4an jelent meg. A vallalkozasi szerz6dés a nyertes ajanlattevé Ramiép Kft.-vel 2021.
augusztus 12-én keriilt alirasra.

8. A Kozbeszerzési Hatosaghoz 2021. december 5-én kozérdekli bejelentés érkezett az
ajanlatkéré alabbi szerzddéseivel, beszerzéseivel, illetve kozbeszerzésével kapcsolatosan
Osszeférhetetlenség €s jogtalan eldnyszerzés targyban (tobbek kozott):

- H. M. S. megbizottal szaktanicsadoi, palydzatfigyelési, valamint palyazat elkészitési
feladatok ellatasara, 2021. januar 1. napjatdl 2021. december 31. napjaig terjedé id6szakra
kotott szerzodés;

- ,,Bolcsdde kialakitasa Balatonszarszon — 2. megism.” targya, a Kbt. 117. §-a szerinti
kozbeszerzési eljaras (EKR000568982021).

A bejelentés szerint az ajanlatkéré 2021. februar 18-an H. M. S. megbizottal, visszamendleg
2021. januar 1-jei hatdllyal megbizdsi szerzédést kotott palyazati szaktandcsadoi,
palyazatfigyelési és palyazat el6készitési feladatok ellatasara, havi 600.000.-Ft dijazasért. H.
M. S. megbizott egyben a Ramiép Kft. egyik tulajdonosa is. A 2021. jalius 23-i iilésén az
ajanlatkérd képviselotestiilete elfogadta a bolesdde kivitelezésére ajanlatot benydjté Ramiép
Kft. 75 millié 202 ezer forintos ajanlatat. A bejelentés kiemelte, hogy a tulajdonosok kozott
szerepel H. M. S. megbizott.

9. A kezdeményezd 2021. december 14-¢én a T-02995/02/2021/ szdmu levélben (amelyet
az ajanlatkérd 2021. december 16-an a kezdeményezd altal csatolt letoltési igazolas alapjan
atvett) tajékoztatast kért az ajanlatkér6tol, melyben — tobbek kozott — az alabbiakat is kérte:

- A H. M. S. megbizottal szaktandcsadoi, palyazatfigyelési, valamint palyazat elkészitési
feladatok ellatasara, 2021. januéar 1. napjatol 2021. december 31. napjaig terjedd iddszakra
kotott szerzddés, valamint a 2019. és 2020. évben azonos vagy hasonlo targyban kotott
szerzOdések csatolasat.

- Annak bemutatasat, hogy a hivatkozott szerz6dés alapjan milyen feladatok ellatasara kertilt
sor, tovabba, hogy a fent hivatkozott beszerzések/kozbeszerzések eldkészitésében,
lebonyolitasaban H. M. S. megbizott részt vett-e, és amennyiben igen, milyen szerepet toltott
be.

- Beszerzésenként minden olyan szerzddés, fokonyvi kivonat vagy szamla rendelkezésre
bocsatasat, mely a hivatkozott projektekhez kapcsolodnak, valamint a réforditdsok pontos
értekének bemutatasat.

- Minden érintett beszerzés kapcsan a tadmogatasi szerzodéseket, valamint a tamogatas
elszamolhatosaga €s a projekt megfelel0sége korében keletkezett iratokat.



- A ,,Bolcsbéde kialakitasa Balatonszarszon — 2. megism.” targyu, a Kbt. 117. §-a szerinti
kozbeszerzési eljaras (EKR000568982021) kozbeszerzési dokumentumait, kiilondsen a
kozbeszerzési eljaras elokészitésére vonatkozd dokumentumokat, a kozbeszerzési eljarasban
részt vevOk altal megtett Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat, a birdlobizottsag tagjaira
vonatkozé iratokat, valamint a nyertes ajanlatot. A tamogatasi szerzOodést, valamint a
tamogatas elszdmolhatosaga €s a projekt megfeleldsége korében keletkezett iratokat.

- Annak a bemutatasat, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen az ajanlatkérd milyen
intézkedéseket hozott annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulésat az adott kozbeszerzési eljarasban.

10. Az ajanlatkér6 az adatszolgaltatast — a megadott hataridében — 2021. december 21-én
hidnyosan teljesitette, a fenti — sziikitett — kérésekbdl kizardlag H. M. S. megbizott két
megbizasi szerz0dését €s a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd tdmogatasi szerzOdést,
annak moédositasat €s az elszdmolhat6sagi dokumentumokat kiildte meg.

11. A kezdeményez6 a hidnyos adatszolgaltatasra tekintettel 2021. december 27-én
ismételten tajékoztatast kért az ajanlatkérdtdl (amelyet az ajanlatkérd 2021. december 29-én
atvett), melyben — tobbek kozott — a kovetkezoket kérte:

- Annak bemutatdsat, hogy az adatszolgaltatdsa korében rendelkezésre bocsatott szerzédések
(H. M. S. megbizottal 2020. januar 14-én és 2021. februar 18-a4n fenti targyban kotott
szerz6dések) alapjan milyen feladatok ellataséara keriilt sor, tovabba annak bemutatasat, hogy
a fent hivatkozott beszerzések/kdzbeszerzések eldkészitésében, lebonyolitdsaiban H. M. S.
megbizott részt vett-e, €&s amennyiben igen, milyen szerepet toltott be.

- Az adatszolgaltatasa korében rendelkezésre bocsatott 2020. marcius 16-an kotott megbizasi
szerz6dés 3.) pontja szerint az ajanlatkérd az ott meghatarozott mértékben sikerdij kifizetését
is vallalta, emiatt annak bemutatdsat, hogy sor keriilt-e ilyen sikerdij kifizetésére, és
amennyiben igen, milyen dsszegben.

- Minden olyan szerzédést, f6konyvi kivonatot vagy szamlat, mely a hivatkozott projektekhez
kapcsolddnak. A raforditas pontos értékének bemutatasat.

- A ,,Bolcséde kialakitasa Balatonszarszon — 2. megism.” targyu, a Kbt. 117. §-a szerinti
kozbeszerzési eljaras (EKR000568982021) kozbeszerzési dokumentumait, kiilondsen a
kozbeszerzési eljaras elokészitésére vonatkoz6 dokumentumokat, a kdzbeszerzési eljarasban
részt vevOk altal megtett Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat, a birdlobizottsag tagjaira
vonatkoz¢ iratokat, valamint a nyertes ajanlatot.

- Azoknal a — fent jelzett — beszerzéseknél, amelyek megvalositasara kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara keriilt sor, annak bemutatasat, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen
milyen intézkedéseket hozott annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat az adott kdzbeszerzési
eljarasban.

12. Az ajanlatkérd az adatszolgaltatast 2022. januar 12-én hianyosan teljesitette. A fenti —
sziikitett — kérésekbdl annak bemutatasat, hogy H. M. S. megbizott milyen feladatokat latott
el, illetve a kozbeszerzési eljardsban részt vevOk altal megtett Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat ismételten nem kiildte meg.

A hivatalboli kezdeményezés

13. A kezdeményezd 2022. februar 3-an benyujtott kezdeményezésében ismertette a hozza
érkezett kozérdeki bejelentésben foglaltakat, az ajanlatkérd részére 2021. december 14-én és



27-én kiildott megkeresései tartalmat, az azokra adott valaszokat €és az ajanlatkérd altal csatolt
iratokat. Mindezeket mellékelte kezdeményezéséhez.

14.  Ismertette, hogy az ajanlatkéré 2022. januar 12-i valaszaban eladta, hogy H. M. S. és
kozte nem keriilt megkotésre megbizasi szerzddés szaktanacsadoi, palyazatfigyelési valamint
palyazat készitési feladatokat ellatdsara, tovabbd a jogorvoslati eljards targyat képezd
kozbeszerzési eljarasokban nem vett részt az érintett és a részére nem keriilt kifizetésre
sikerdij. Az ajanlatkéré ugyanakkor kétszeri felhivas ellenére elmulasztotta annak
bemutatasat, hogy az adatszolgaltatdsa korében rendelkezésre bocsatott szerzodések alapjan
milyen feladatok ellatasara keriilt sor. Ismertette tovabba, hogy az ajanlatkérd eldadta, hogy
az ajanlatok beérkezését kovetden a legkedvezObb ajanlat ellendrzésére keriilt sor, a Kbt. 81.
§ (5) bekezdését alkalmazva csak a legkedvezdbb Ramiép Kft. ajanlatat vizsgélta. E korben az
ajanlattevd tarsasag cégkivonatat lekérve ellendrizte a tarsasagban szerepld személyeket,
melynek soran megallapitasra kertilt, hogy a Ramiép Kft. nem Gsszeférhetetlen, figyelemmel
arra, hogy tagjai nem vettek részt az eljaras elokészitésében, tobbletinformacioval nem
rendelkeztek. Az eljaras elokészitését a biralo bizottsag végezte, szakértelem szerint felosztva
a feladatokat, az elokészités soran a biraldo bizottsag munkajaban és egyéb el6készitd
tevékenységben az ajanlattevokhoz kapcsolhaté személy nem vett részt. Az eljards soran
egyébirant nem meriilt fel 6sszeférhetetlenségre utalo jel.

15. A kezdeményez0 kifejtette, hogy a targyi kozbeszerzés esetében fennallhat a gyantija a
Kbt. 25. § (1) bekezdése, valamint a 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja megsértésének,
ugyanakkor nem tudta megvizsgalni, hogy az Osszeférhetetlenség Kbt. szerinti feltételei
fennallnak-e tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré két izben is megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettségét, és ezzel akaddlyozta a Hatdsdg vizsgélatat, a tényallas
feltarasat.

16. A kezdeményezés elsé eleme szerint az ajanlatkérd felhivas ellenére sem tett tényallast
tisztazd nyilatkozatot, a kért indoklasokat nem adta meg és a kért dokumentumoknak is csak
egy részét kiilldte meg. Az ajanlatkéré masodik adatszolgaltatisakor megsértette a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére megszabott hataridot, valamint — a Kozbeszerzési
Hatésag kétszeri felhivasa ellenére — elmulasztotta annak bemutatasat, hogy a H. M. S.
megbizottal 2020. januar 14-én és 2021. februar 18-an kotott szerzédések alapjan milyen
feladatok ellatasara keriilt sor. Erre tekintettel a kezdeményezdnek nem volt lehetdsége annak
Kivizsgalasara, hogy a targyi kozbeszerzés kapcsan esetlegesen fennallhatnak-e a Kbt. 25. §
szerinti feltételek. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.448/10/2019. szamu hatarozataban
foglaltakra, amelyet a Kbt. 187. § (3) bekezdésének értelmezése tekintetében iranyadonak tart.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését, amikor két izben
sem tett eleget teljeskorlien a tajékoztatasi kotelezettségének, valamint az ismételt tdjékoztatas
iranti kérés tekintetében az eldirt 10 napos hataridét is megsértette, ezaltal akadalyozta a
Kozbeszerzési Hatosag feladatellatasat, a kozérdekli bejelentés tényallasanak teljes
felderitését.

17. Az els6é kezdeményezési elemet érintd hianypotlasaban nyilatkozott a kezdeményezd,
hogy a targyi kozbeszerzés, illetve potencidlisan egyéb eljarasokkal kapcsolatos
Osszeférhetetlenség vizsgalataval Osszefliggésben az ajanlatkérd elsd adatszolgaltatdsaban
elmulasztotta annak bemutatdsat, hogy a hivatkozott szerzddés alapjan milyen feladatok
ellatasara kertilt sor, tovabba, hogy a fent hivatkozott beszerzések/kozbeszerzések
elokészitésében, lebonyolitdsdban H. M. S. részt vett-e, és amennyiben igen, milyen Szerepet
toltott be. Az ajanlatkéré a felhivas ellenére nem kiildte meg a kezdeményezd részére a



kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumait, elmulasztotta annak bemutatasat, hogy a
Kbt. 25. § (1) bekezdésének megfelelden milyen intézkedéseket hozott annak érdekében,
hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzetek kialakuldsat az adott kozbeszerzési eljarasban. Nem tett nyilatkozatot és tényallast
feltar6 indokait nem tarta a Hatosag elé azzal kapcsolatosan, hogy I. G.-vel 2021. évben
térkovezés, jardaszegély, urnafal épitése targyban kotott szerzodést megelézden az alabbi
beszerzések megvaldsitasa soran sor keriilt-e kozbeszerzési eljaras lefolytatasara:

- a ,,Balatonszarszo kozpont strandfejlesztés IV.” targya, a TOP-1.2.1-15-SO1-2016-
00020 szamu ,,Balatonszarszo kulturalis és aktiv turisztikai fejlesztése” elnevezésti palyazat
megvalodsitasa soran ,,5 db versmegall6 tabla keret” targya beszerzés;

- a TOP-1.4.1-19-S01-2019-00016 szamu ,,A Balatonszarsz6i bolcsode bovitése” c.
projekt megvalodsitasa soran felmeriilo tervezési tevékenységek ellatasa targyu beszerzések.
Az ajanlatkéré elmulasztotta annak bemutatasat, hogy a TOP-1.2.1-15-SO1-2016-00020
szamu ,,Balatonszarsz6 kulturalis és aktiv turisztikai fejlesztése” elnevezésli palyazat
megvaldsitasa soran ,,5 db versmegalld tabla keret” targyu beszerzés elOkészitésében,
lebonyolitasaban T. T. képvisel6 részt vett-e, és amennyiben igen, milyen szerepet toltott be.
Nem bocsatotta rendelkezésre a kért szerzodéseket, fokonyvi kivonatokat vagy szamlakat,
mely a hivatkozott projektekhez kapcsolddnak, valamint nem végezte el a raforditasok pontos
értékének bemutatasat. Az ajanlatkéré 2021. december 27-én kelt tajékoztatasa keretében
kizardlag a kért kozbeszerzési terveket, T. T. képviseld ajanlatat tartalmazé hatarozatot, a
TOP-1.4.1-19-S0O1-2019-00016 sz. projekt tamogatasi szerzodését €s annak modositasat,
valamint a projekt kapcsan a kifizetések jovahagyasardl sz616 dokumentumokat, H. M. S.-val
és 1. G.-vel kotott szerz6déseit kiildte meg. Az ajanlatkéré a masodik adatszolgaltatasakor
megsértette a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére megszabott hataridét, tovabba a targyi
kozbeszerzést érintden elmulasztotta annak bemutatasat, hogy a H. M. S.-val 2020. januar 14-
én és 2021. februar 18-an kotott szerzodések alapjan milyen feladatok ellatasara keriilt sor.

18. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataval kapcsolatosan Kifejtette,
hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése kogens rendelkezéseket tartalmaz, mely vonatkozasban
nincs helye kimentésnek, a tdjékoztatdsi kotelezettség hataridoben torténd teljesitésének
megitéletese objektiv kérdés. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd — a let6ltési igazolas alapjan
— a kezdeményez6 adatkérését 2021. december 29-én vette kézhez, igy a Kbt. 187. § (3)
bekezdése szerinti hataridé 2021. december 30-an vette kezdetét és 2022. januar 10-én telt le.
Allaspontja szerint vizsgalata megéllapithatoan hatranyt szenvedett, mivel a Kbt. 152. § (2)
bekezdésére tekintettel 60 nap allt rendelkezésére annak a kérdésnek megitéléséhez, hogy a
kozérdekli bejelentésben vitatott jogsértések fennallnak-e. A Kbt. szerinti szubjektiv
hataridébe értelemszerlien az adatkérések megvalaszoldsanak ideje is beleszamit, igy amellett,
hogy a kétszeri tajékoztatdsi iranti kéréssel id6t veszitett a hatdridejébdl, a hidnyos
adatszolgaltatasokra tekintettel nem volt lehetdsége megitélni a lehetséges Osszeférhetetlenség
fennallasat. Véleménye szerint tovabba az ajanlatkérd nyilatkozataban foglaltakkal szemben
kétszeri felhivas ellenére is elmulasztotta annak bemutatasat, hogy H. M. S.-val 2020. januar
14-¢én és 2021. februar 18-an kotott szerzédések alapjan milyen feladatok ellatasara keriilt sor.
A kelld mélységli vizsgalat elvégzéséhez sziikség lett volna ezekre az iratokra, 6nmagaban az
ajanlatkérd nyilatkozata nem elegendd.

19. A kezdeményezés masodik eleme szerint a 2020. januar 14-an, valamint 2021. februar
18-an H. M. S.-val kotott megbizasi szerzodések iddtartama alatt, 2021. majus 30-an kertilt
meginditasra a targyi kdzbeszerzési szerzodés, melyben nyertes ajanlattevé a Ramiép Kft. lett.
Az e-cégjegyzékben nyilvadnosan elérhetd adatok, valamint a Hatdsag altal hozzaférheto,
egyéb rendszerekben rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapithatd, hogy H. M. S.



tobbségi (51%) tulajdonos a Ramiép Kft.-ben. A leirtak alapjan az ajanlatkérd tekintetében
fennallhat a gyanuja a Kbt. 25. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb)
alpontja megsértésének, ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem tudta megvizsgélni, hogy az
Osszeférhetetlenség Kbt. szerinti feltételei fennallnak-e tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
két izben is megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti kitelezettségét.

Az ajanlatkéro észrevételei

20. Az ajanlatkéré az elsd kezdeményezési elemmel kapcsolatosan rogzitette, hogy az
adatszolgaltatasok teljesitése soran torekedett a teljességre. Ennek keretein beliil igyekezett a
sziikséges valaszokat megadni ¢és okmanyokkal aldtdmasztani azon allitdsukat, hogy
szabalyszerlien jartak el az eldkészités sordn, és Osszeférhetetlenségi helyzet nem meriilt fel.
El6adta, hogy az els6 felhivas tigyintézési hatarideje 2021. december 16-an indult, amelyre
2021. december 21-én keriilt megkiildésre a valasz, a masodik hatarideje 2022. januar 3-an
kezdoédott, amelyre 2022. januar 12-én keriilt megkiildésre a valasz. Az igazgatasi feladatait
ellatd Balatonszarszoi Kozds Onkormanyzati Hivatalban 2021. december 22-t61 2021.
december 31-ig igazgatasi sziinet lett elrendelve az 5/2021 (III. 25) 6nkormanyzati rendelettel,
tigyelet biztositasaval, ami az anyakonyvi tigyekre korlatozodott. Megjegyezte, hogy 2022.
januar honapban a COVID jarvany okozta megbetegedések miatt az ajanlatkérd igazgatasi
feladatait ellaté Balatonszarszoi Kozos Onkorményzati Hivatal feladattal foglalkoz6 pénziigyi
iigyintézoi vesztegzarban, illetve ehhez fliz6dden gyermekeik okan, tdppénzen voltak. A par
napos hataridétallépés — allaspontja szerint — méltanyolhatd okbdl tortént és a hatdsag
ellendrzése hatranyt nem szenvedett. E korben hivatkozott azon tényre, hogy a masodik
tajékoztataskérés az iinnepi iddszak alatt zajlott — amikor az ajanlatkérénél igazgatasi sziinet
volt elrendelve —, tovabba az ajanlatkérd tapasztalatlan, akinek kozbeszerzési teriileten sem
hatdsagi ellendrzése, sem jogorvoslati eljarasa nem volt korabban.

21. A kezdeményezés azon megallapitasaval 0sszefliggésben, amely azt kifogésolta, hogy
nem adott valaszt azon kérdésekre, miszerint H. M. S. megbizott tevékenysége mennyiben
kapcsolodik a  kiirt  kozbeszerzési  eljarashoz, valamint rendelkezett-e  olyan
tobbletinformacioval, ami nem volt ismert a tobbi gazdasagi szereplé szamara, hivatkozott a
2022. januar 12-én kelt BSZ/25-2/2022. iigyiratszamu valaszlevele 1. és 4. pontjaban
foglaltakra. Allaspontja szerint egyértelmii valaszt adott arra, hogy Osszeférhetetlenségi
helyzet nem allhatott fent, megvalaszolta, hogy H. M. S. megbizott a kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban egyaltalan nem végzett tevékenységet, ezaltal tobbletinformacioval sem
rendelkezhetett. A kezdeményezO rendelkezésére allt mindazon informacid ajanlatkérdi
nyilatkozat formajaban, mely alkalmas volt arra, hogy dontson az ellendrzés kimenetelérdl.
Allaspontja szerint azonban nem volt egyértelmi a hatosig elvarasa sem: ,,Annak
bemutatasat, hogy az adatszolgaltatdsa korében rendelkezésre bocsatott szerzédések alapjan
milyen feladatok ellatasara keriilt sor, tovabbd annak bemutatasat, hogy a fent hivatkozott
beszerzések / kdzbeszerzések eldkészitésében, lebonyolitasaban H. M. S. megbizott részt vett-
e, ¢s amennyiben igen, milyen szerepet toltott be.” Valdoban nem részletezte a hivatkozott
szerzOdések tartalmat, azonban az a ténymegéllapitas szempontjabol irrelevans, mert az
ajanlatkérd nyilatkozata szerint H. M. S. megbizott nem vett részt a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo egyetlen folyamatban sem. Adatszolgaltatasa informativ volt és a Kozbeszerzési
Hatosag részére elegendd informacié allt dontése meghozataldhoz.

22. A kezdeményezés masodik elemét érintden idézte a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a
jogszabalyi hivatkozésra tekintettel munkafolyamatonként az aldbbiak szerint mutatta be az
elokészités egyes szakaszait €s abban szerepld személyeket. A targyi projekt palyazatirasi



szakasza az alabbiak szerint zajlott: ,Felmeriilt a fejlesztési igény a telepiilési
onkormanyzatnal. Els6 korben megvizsgaltdk, hogy a fejlesztés milyen pénziigyi fedezetet
igényel és hogy az az Onkormanyzat koltségvetésébdl finanszirozhatd-e. Mivel palyazati
forrds bevonasa volt sziikséges, ugy a telepiilési onkorméanyzat megkereste a Somogy Megyei
Onkormanyzatot a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl
szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. Rendelet
3.8.2.3 és 3.8.2.5. pontja szerint: ,,3.8.2.3. A megyei 6nkorméanyzat — a megye teriiletén 1&vo
megyei jogu varos jarasan kiviil — a teriiletén talalhato telepiilési dnkormanyzatok és teriileti
kivalasztasi eljarasrendben kivalasztott projektek esetén a megyei jogl varos jarasaban
talalhato telepiilési Onkorményzatok esetében is, e rendelet hatdlya ald tartozd tdmogatasbol
megvalosulo kozfeladat fejlesztési projektjei projektmenedzsment tevékenységének, valamint
a 3.12.1. pontban foglalt tovabbi tevékenységek ellatasaban koteles részt venni, ha azt a
telepiilési onkormanyzat kéri.

3.8.2.5. A kozremiikodés a 3.8.2.2. és 3.8.2.3. pont esetén a telepiilési dnkorményzat és a
megyei onkormanyzat, a megyei jogi varos onkormanyzata, ezek altal alapitott koltségvetési
szerv, vagy olyan gazdalkod6 szervezet kozott 1étrejott konzorciumi egylittmiikodésben
torténhet, amelyben az allam vagy onkormdanyzat — egylittesen vagy kiilon, kdzvetve vagy
kozvetleniil — 100%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezik.”

A Somogy Megyei Onkorményzat megvizsgalta, hogy a telepiilési nkormanyzat fejlesztési
igényének megvaldsitasdhoz milyen palyazati lehetdségek alltak rendelkezésre, ennek
fliggvényében kezdddhet meg a k6z6s munka. A telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiilete
dontott arrdl, hogy a konkrét palydzat megirasara és benyujtdsara a Somogy Megyei
Onkorményzattal konzorciumra 1ép, ezt kovetden az érintett felek Konzorciumi
egylttmiikodési megallapodast kotnek (a Konzorciumi egyiittmikddési megallapodas sablon
alapjan késziil, mely minden Felhivads esetében elérhetd a palyazat.gov.hu-rol. Ez esetben
letdlthetd https://www.palyazat.gov.hu/top-141-19-blcsdei-frhelyek-kialaktsa-bvtse--1#
linkr6él, a Segédletek, Szakmai mellékletek alol, a dokumentum elnevezése:
Konz megall felhivashoz.docx). Konzorciumi partnerként a Somogy Megyei Onkorméanyzat
kijelolt projektmenedzsere megirta a palyazatot. A benyujtott palyazat nyertességét kdvetden
a tovabbi egyiittmiikodeés céljabol Konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast kotottek a
felek a konkrét projekt lebonyolitdsara, menedzsmentjére. (a Konzorciumi egyiittmiikodési
megallapodas sablon alapjan késziil, mely minden Felhivas esetében elérhetd a
palyazat.gov.hu-rol. Ez esetben let6ltheté https://www.palyazat.gov.hu/top-141-19-blcsdei-
frhelyek-kialaktsa-bvtse--1# linkrdl, a Segédletek, Szakmai mellékletek alol, a dokumentum
elnevezése: Konz megall megvalhoz.docx). Ez a Konzorciumi egyiittmiikodési
megallapodas mellékletét képezi a Tamogatasi Szerzddésnek.” Veéleménye szerint
megallapithatd, hogy a palyazatiras és palyazatel6készités szakaszdban a Somogy Megyei
Onkormdnyzat jar és jart el. Kiilsés személy, igy H.M.S. megbizott a palyazatel6készitésben
¢s irasban nem vehetett részt, annak menetét a 272/2014. (XI. 5.) Korm. Rendelet 3.8.2.3 és
3.8.2.5. pontjai a Megyei Onkormanyzatok hatdskorébe delegalja. A fentiek okan H. M. S.
megbizott tobbletinformaciohoz nem juthatott, azzal nem rendelkezhetett.

23.  Ezt kovetden a kozbeszerzési eljards elokészitési folyamatat ismertette az alabbiak
szerint. ,,A kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézéen az ajanlatkérd 2021. majus 11-én
eseti kozbeszerzési szabalyzatot fogadott el. A kozbeszerzési szabalyzat a 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésére tekintettel egyediili dontéshozdi jogosultsdggal a
polgarmestert ruhazta fel. A kozbeszerzési szabdlyzat Birdlobizottsag felallitdsarol is
rendelkezett, melybe az alabbi tagok keriiletek delegalasra: Pénziigyi szakértelem: K. R.;
Kozbeszerzés targya szerinti szakértelem: H. L. és N. J.; Jogi szakértelem: T. Z. és dr. F. Gy.;
Kozbeszerzési szakértelem és FAKSZ: dr. F. Gy. Mind a dontéshozo, mind a birald bizottsag
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nyilatkozott arrdl, hogy veliik szemben nem allnak fent a Kbt. 25. §-ban foglalt kizard
koriilmények, dsszeférhetetlenségi okok. Az ajanlatkérd az eljards meginditasat megeldzden
meghatarozta a belsd felelosségi rendet a kozbeszerzési eljaras elokészitésével ¢és
lefolytatdsaval kapcsolatban, ezzel teljes mértékben eleget tett a Kbt. 27. § (1) bekezdés
foglaltaknak. Az eljar6 személyeket és feleldsségi rendjiiket megfelelden dokumentalta,
Osszeférhetetlenségiiket nyilatkozati szinten vizsgalta.” Véleménye szerint megallapithato,
hogy nevezett személyeken kiviil mas személy nem vett részt az eljaras el6készitésében és
lefolytatasaban — igy H. M. S. megbizott sem —, ezaltal dsszeférhetetlenségi helyzet nem allt
fent.

24, H. M. S. megbizott szerzddéseit és tevékenységét az alabbiak szerint ismertette: ,,A
tobbszor hivatkozott szerzddések alapjan H. M. S. megbizott altaldnos palyazatfigyeld
tevékenységet végzett az ajanlatkéronek ¢€s elsdsorban olyan palyazatokat keresett, amivel a
telepiilés versenyképessége novelhetd, igy pl.: Magyar Falu projektek vagy Onkormanyzati
cégek szamara egyéb piaci palyazatok. Tevékenysége keretében tajékoztatast kiildott az
ajanlatkéré meghatarozott e-mail cimére. Az ajanlatkérd altal sziikségesnek itélt palyazati
lehetdség esetén a felek kozosen egyeztették a palyazat benyljtasanak lehetdségeit, feltételeit,
az ajanlatkérd jogosultsagat. Az egyeztetés alapjan az ajanlatkéré dontott az adott palyazat
benyujtasardl. A szerzddései alapjan feladati voltak tobbek k6zott az alabbiak is:

,2.1.) A projekt- elokészités keretében megbizott vallalja a palyazat komplett elokészitését,
koordinalasat:

a tamogatasi kérelem elkészitését

a szlikséges tanulmany, megalapoz6 dokumentum, iizleti terv, pénziigyi tervel6készitését,

a csatolando mellékletek teljes korének elokészitését,

a palyazat, palyazati feliiletre valo feltoltését,

a tamogatasi kérelemhez érkezd hianypotlasok teljesitését,

kozremiikddést a tamogatési szerzddés megkotésében.

2.2.) Megbizé a projekt-menedzsmenti feladatok ellatasa sordn vallalja a palyazat komplett
lebonyolitasat, koordinalasat:

a tamogatdsi szerzOdés sziikséges moddositasainak lebonyolitasat, a hozza sziikséges
alatamasztdé dokumentumok elokészitésével,

a projekt eldlegigényléseinek lebonyolitasa,

az ehhez kapcsolodo szerzddéskotési tevékenység koordindlasa, a sziikséges kdzbeszerzési
eljarasok soran a Megbizo éltal alkalmazott kdzbeszerzdvel valod egylittmiikodeés,

a palyazat eldre haladasanak segitése

részvétel a sziikséges projekt-koordindciokon

a projekt szakmai beszamolodinak, ahhoz kapcsolodo hianypotlasoknak teljesitése, a sziikséges
alatamaszto dokumentumok el6készitésével,

a projekt pénziigyi elszdmolas(ai)nak, ahhoz kapcsolddd hidnypotlasoknak a teljesitése,
koordinélasa, az ahhoz sziikséges alatamasztdé dokumentumok eldkészitésével

a projekt zardsdval kapcsolatos feladatok elvégzése, koordindldsa (zard beszdmolok
benyujtasa, hidnypotlasa).”

Az ajanlatkérd véleménye szerint mindezeket alatdmasztja az e-mail levelezés, mely igazolja,
hogy H. M. S. megbizott elsdsorban a Magyar Falu Program egyes felhivasara hivta fel az
ajanlatkérd figyelmét, és annak keretein beliil igyekezett tevékenységet ellatni. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy az érintett eljaras elékészitésében a 2.1. pontban foglalt okok miatt nem is
vehetett részt.
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25.  Végiil az alabbi egyéb tényezOkre hivta fel a figyelmet. ,,A Ramiép Kft-vel
kapcsolatban a hivatalboli kezdeményezd bemutatta, hogy abban H. M. S. megbizott tobbségi
tulajdonosként szerepel. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a tarsasag helyi cég
(székhelye: 8624 Balatonszarszo, Ady Endre utca 5.), igy eleve kedvezdbb poziciobol,
arelonnyel és helyismerettel indul, mely nagyon sokat jelent egy nyilt eljaras arazasa soran.
Az eljarés nyilt eljaras volt, azaz a részvétel széles korben biztositva volt. Az eljarast — igy az
elokészitést és Osszeférhetetlenséget — a Magyar Allamkincstar utdellendrzés keretében
vizsgalta és IKT-2019-614-1i-00001591/0000048 szammal tamogato tanusitvanyt bocsatott
ki, jogsértést nem allapitott meg.” Alldspontja szerint megallapithato, hogy H. M. S.
megbizott tobblet informacidval nem rendelkezett az eljarassal kapcsolatban, ezaltal az eljaras
soran Osszeférhetetlenségi helyzet nem allt fent, a Kbt. 25. § (1) bekezdése és 69. § (2)
bekezdése nem sériilt.

26. A Dontdbizottsag felhivasara az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy
H. M. S. megbizottal a 2021. februar 18-an megko6tott megbizasi szerzédésen kiviil 1 db
egyedi megbizasi szerz6dés késziilt a ,Balatonszarszd kozponti strandfejlesztés I1V.”
megvalositasahoz sziikséges feladatok ellatdséra, tehdt a jelen jogorvoslat targyaval
kapcsolatosan egyedi megbizasi szerzédés nem késziilt. Tovabba nyilatkozott, hogy a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljaras elokészitési feladatait a 2020. aprilis
22-én megkotott megbizasi szerzodés alapjan a Kozbesz Magiszter Kft. latta el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. méjus 30-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a kezdeményezést. A kezdeményezd 2022. februar 3-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

28. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés elsé eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd mulasztast kovetett-e azzal, hogy a kezdeményezd
felhivasara nem kiildte meg a targyi koOzbeszerzési eljarassal Osszefliggésben kért
dokumentumokat, illetve nem adta meg a kért tajékoztatast a szamara.

29. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a Hatosag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a
kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai kamardkat és az
érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tdjékoztatdst adni. Ezen
kotelezettségének a felhivott szervezet minden koriilmények kozott koteles eleget tenni, a
felhivas nem teljesitésével mulasztast kovetkezik be.

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem hatarozza meg a szervezet fogalmat, ezért a
szervezet hétkdznapi értelmezése irdnyadd. Ezen értelmezés alapjan az ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil, ekként koteles volt a kezdeményezd tajékoztataskérésének eleget tenni.

31.  Tényként kell rogziteni, hogy a Kozbeszerzési Hatosaghoz 2021. december 5-én
kozérdekii bejelentés érkezett az ajanlatkérd tobb szerzodésével, beszerzésével, illetve
kozbeszerzésével kapcsolatos Osszeférhetetlenség ¢és jogtalan elOnyszerzés targyaban,
melynek alapjan a kezdeményezd 2021. december 14-én tijekoztatast kért az ajanlatkérdtol. A
megkeresést az ajanlatkérd 2021. december 16-an vette at, az adatkérések kozott szerepelt az



12

ajanlatkéré azon nyilatkozata, hogy H. M. S. megbizott a megbizasi szerzddései szerint
milyen tevékenységet végzett, illetve a kozbeszerzési eljarasban részt vevok altal megtett
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok. Az ajanlatkérd az adatszolgaltatast — a megadott hataridon
beliil — 2021. december 21-én hianyosan teljesitette, nem nyilatkozott arrol, hogy H. M. S.
megbizott, milyen tevékenységet végzett, nem kiildte meg a kozbeszerzési eljarasban részt
vevok altal megtett Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat. Az ajanlatkéré Kozbeszerzési
Szabalyzatanak azon rendelkezése alapjan, mely szerint ,,A BB tagok munkajuk megkezdése
elott kotelesek irdsban nyilatkozatot tenni az Osszeférhetetlenségre, a titoktartasra és a
szakértelemre vonatkozodan.”, ilyen irattal az ajanlatkérének a kérdéses iddszakban mar
rendelkeznie kellett volna. Tényként allapithatdé meg az is, hogy a kezdeményezd 2021.
december 27-én ismételten tajékoztatast kért az ajanlatkér6tol, amelyet 2021. december 29-én
atvett. Ebben szerepelt tobbek kozott, hogy az ajanlatkéré mutassa be, hogy H. M. S.
megbizott a megbizasi szerzdédései szerint milyen tevékenységet végzett, illetve a
kozbeszerzési eljarasban részt vevok altal megtett Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok. Az
ajanlatkérd adatszolgaltatasara nyitva allo id6szak hatarideje ebben az esetben 2022. januar
10. volt. Az ajanlatkér6 az adatszolgaltatast 2022. januar 12-én, hianyosan teljesitette. Annak
bemutatasat, hogy H. M. S. megbizott, milyen feladatokat latott el, illetve a kdzbeszerzési
eljarasban részt vevok altal megtett Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat ismételten nem
kiildte meg.

32. Az ajanlatkérd hivatkozott a képvisel6testiilete 2021. marcius 25-én hozott 5/2021 (1L
25.) oOnkormanyzati rendeletére, amelyben szabalyozta a hivatali igazgatdsi sziinetek
id6tartamat. A rendelet a téli igazgatasi sziinet idOtartamat 2021. december 22-t61 2021.
december 31-ig hatarozta meg. Megjegyzendd, hogy amennyiben a hivatali sziinet
akadalyoztatast jelentett az ajanlatkérének, még abban az esetben is a 2022. januar 10-i
hatarid6ig 6t munkanap allt rendelkezésére, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdésében eldirtaknak
megfeleljen, tovabba sziikséges itt figyelembe venni azt is, hogy annak bemutatdsat, hogy H.
M. S. megbizott milyen feladatokat latott el, illetve a kdzbeszerzési eljarasban részt vevok
altal megtett 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatokat a kezdeményezd mér 2021. december 14-¢én,
az elso tajékoztatas kérése soran is kérte. Annak bemutatasa, hogy H. M. S. megbizott milyen
feladatokat latott el a megbizasi szerzOdése tekintetében azért rendkiviil fontos az
Osszeférhetetlenség megitélésében, mert a megbizasi szerzddései szerint nevesitett feladata
volt részt venni a kozbeszerzési eljarasokban, egyeztetési kotelezettsége volt az ajanlatkérd
altal megbizott kdzbeszerzési szakértovel, illetve a projekt — tehat a kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott feladat — teljesitése soran segitenie kellett a projekt elérehaladéasat, részt kellett
vennie a sziikséges projekt koordindciokon, a projekt szakmai és pénziigyi beszamoloit eld
kellett készitenie, illetve a projekt zardsaval kapcsolatos feladatokat el kellett végeznie. A
hivatalbdli kezdeményez6 ezen okbol kérte két alakalommal is ezen nyilatkozat megkiildését.
Az ajanlatkéré tovabba 2021. majus 11-én léptette hatdlyba kozbeszerzési szabalyzatat. A
kozbeszerzési szabalyzat II1. fejezete rogzitette, hogy ,,a BB tagok munkajuk megkezdése
elétt kotelesek irdsban nyilatkozatot tenni az Osszeférhetetlenségre, a titoktartdsra és a
szakértelemre vonatkozoan” Ezen dokumentum sziikséges elsddlegesen ahhoz, hogy a
kozbeszerzésben részt vevok Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos nyilatkozata a vizsgalatot
folytatd hatosdg szamara megismerhetévé valjon, e nélkiil a kozbeszerzésben részt vevok
Osszeférhetetlensége nem allapithaté meg. A kezdeményezd ezen okbol kérte két alkalommal
is ezen dokumentumok megkiildését.

33. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezd mindkét
adatkérése esetében elmulasztotta a vizsgalat lefolytatdsdhoz alapvetden sziikséges
nyilatkozat és dokumentumok megkiildését, tovabba megallapithaté az is, hogy a masodik
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adatkérés esetében az egyébként tovabbra is hianyos adatszolgaltatdsat nem a Kbt. altal
kotelezOen eldirt hataridd megtartasaval tette meg, igy megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdését.

34. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését, mivel nem tett meg mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzet kialakulésat.
Tovabba megsértette a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjat, mivel nem zarhaté ki,
hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban olyan szervezet vett részt ajanlattevoként, akinek
tulajdonosat az ajanlatkérd az eljarassal, illetve annak el6készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonta és kozremiikodése ezzel a verseny tisztasaganak sérelmét okozta.

35. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkertiilje az 0sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése szerint Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként [...]

b) az a szervezet, amelynek [...]

bb) tulajdonosat, [...] az ajanlatkérd az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

36. A kezdeményez6 is hangsulyozta kezdeményezésében, hogy az ajanlatkéré hianyos
adatszolgaltatdsa miatt a jogsértést csak valosziniisiteni tudta, arr6l meggy6zddni nem volt
képes. A DoOntObizottsag ezért eljarasaban ismételten adatszolgaltatasra és iratok csatoldsara
hivta fel az ajanlatkérdt. Az iratok alapjan megallapithato, hogy H. M. S. megbizottat a 2021.
februar 18-an kelt masodik megbizasi szerzOdése alapjan az ajanlatkérd kizarolag
palyazatfigyelési feladattal bizta meg. Az ezen kiviil a megbizasi szerzédésben szerepld
minden egyéb feladat ellatdsa nem volt a megbizasi szerzddés része, azokat a feladatokat
kizarolag tovabbi egyedi megbizasi szerz0dés megkdtése esetén, tovabbi kiilon dijazas
fejében volt koteles elvégezni H. M. S. A jelen jogorvoslati eljards targya szerinti
kozbeszerzéssel kapcsolatban az ajanlatkérd és H. M. S. megbizott kiilon megallapodast nem
kotottek, tehat a megbizasi szerzOdésben felsorolt — a kozbeszerzési eljarasban torténd
kozremiikddéssel és a szerz0dés tdmogatasi szerzddés szerinti elszdmolasaval kapcsolatos —
feladatokra nem kotottek szerzodést. Megallapithatd az is, hogy kifejezetten ezen feladatokra
az ajanlatkéré 2020. aprilis 22-én a Kozbesz Magiszter Kft.-vel kotott szerzodést, amely
alapjan a Kozbesz Magiszter Kft. végezte — tobbek kozott — a jelen jogorvoslati eljarés
szerinti kozbeszerzési eljaras el6készitését, lefolytatasat. Mindezek alapjan nem allapithato
meg, hogy H. M. S. megbizott részt vett volna a jelen jogorvoslat targyat képezd
kozbeszerzési eljaras el6készitési feladataiban, ezért nem allapithato meg az sem, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kezdeményezés targyat képezd jogszabalyokat. A Kuria
Kf.VIL.37.786/2018/5. szamu, jelen iigyben is iranyadonak tartott itéleti rendelkezése szerint
az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos ,,jogsértés megallapitasahoz vizsgalni kell, hogy volt-e
konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység, cselekmény a felperes (ajanlatkérd) részérdl,
amely Osszeférhetetlenségi helyzetet teremtett, illetve ténylegesen is eldidézte az
Osszeférhetetlenségi jogsértés megvaldsulasat. Az 0j irdnyelvek elfogadasaval lényegében
nem valtozott a korabbi szabalyozas, a jogsértés megallapitasahoz tovabbra sem elegendd
pusztan az Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasaga sérelmének lehetdsége. Arrol van tehat
sz0, hogy [...] olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell
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sorakoztatni, amelyek — az ellenbizonyitas eredményét is értékelve — kellben alatamasztjak a
jogsértés tényleges megvaldsitasat.” A DontObizottsag a fenti itéleti eldirasra figyelemmel
attekintette a rendelkezésére allo iratokat, tovabba eldbbiek és az tigyfelek nyilatkozatai
alapjan rogzitette a tényallast, amelynek alapjan jogsértésre utald koriilményt nem talalt.

37. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés elso
eleme tekintetében rendelkezd rész szerinti jogsértést allapitotta meg, a kezdeményezés
masodik eleme korében pedig a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés hianyat.

38. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

39. A Dontdbizottsag jelen esetben a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azaltal, hogy a kezdeményezd jogsértés feltarasara
iranyulo tevékenységét, ezzel a kozbeszerzési eljarasokat érintd panaszok kivizsgalasara
iranyuld hataskorét, jogszabalyi kotelezettsége gyakorlasat akadalyozta. A Kbt. 187. § (3)
bekezdés megsértését allapitotta meg az ajanlatkérd terhére a kezdeményezés korében,
amelynek cimzettje az ajanlatkérd is, és a jogszabdly alapjan a Kozbeszerzési Hatosag elndke
megkeresésének valamennyi szervezet, igy az ajanlatkérd is koteles eleget tenni. A jogsértés
stulya korében figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a kezdeményezd két
megkeresést is kiildott az ajanlatkérd részére, és ezek kozil a jogsértés végiil is mindkettd
teljesitésével kapcsolatosan felmeriilt. A birsdg 0sszege korében figyelembe vételre keriilt a
kozbeszerzés értéke, amely nettdo 75.105.837.-Ft volt, tovabba, hogy a jogsértés ugyanazon
kozbeszerzés vonatkozasaban ismételten keriilt elkovetésre, tekintettel arra, hogy két
megkeresést kiildott az ajanlatkérd részére a kezdeményezd, amelyekkel 6sszefiiggd valaszok
mindegyike esetében jogsértés meriilt fel. A birsagdsszeget csokkentd tényezdként volt
lehetdség ugyanakkor annak figyelembe vételére, hogy a masodik megkeresés hataridejének
egy részében igazgatasi sziinet volt az ajanlatkérdnél, tovabba, hogy COVID megbetegedés
miatti vesztegzar is volt, bar utobbi koriilményt az ajanlatkérd nem igazolta. A Dontébizottsag
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nem értékelte a birsagkiszabas korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pont elsé fordulatdban
foglaltakat, mert a jogsértés elkovetésével kapcsolatosan nem meriilt fel, hogy az kapcsolatos
lenne a kozbeszerzés targyaval, tovabba az irrelevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d-f)
pontjaiban foglaltakat. Arra sem talalt a Dontébizottsag egyértelmi hivatkozast, hogy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

40. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben kozolt 6sszegli birsagot
szabta ki az ajanlatkérével szemben, amely még mindig joval alatta van a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximumnak (a becsiilt érték 1 %-a alatti 6sszeg).

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

42. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 11.
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