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Az iigy iktat6szama: D.44/8/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia koézbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Fabo Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapest Fovéaros XVII. keriilet Rakosmente
Onkormanyzata
(Budapest, Pesti ut 165.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kiss Balazs felelos akkreditalt kdozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Elektro-Contract 2001. Kft.

(Nagykata, Rakoczi koruat 4.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Férbhely Dbovité beruhazas a Szazszorszép
Ovodaban - 296.552.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezoi és mérndki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjait.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.
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A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a alapjan, az ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével 2019. junius 2-an a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyado
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd rész szerinti épitési
beruhazas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok jogorvoslat szempontjabol
relevans részei:

A felhivas I1.1.4) pontja alapjan a kozbeszerzés mennyisége:

,»Vallalkozasi szerzddés keretében férdhelybdvitdé beruhazas a Szazszorszép Ovodaban: A
Rezgd és Irsa utca saroktelkén szabadonalld beépitésii épiiletegylittes harom részbdl all:

- ,A” foldszintes épiiletrész - Rezgd utca feldl - kiszolgald helyiségekkel

- ,,B” foldszint+emeletes épiiletrész - Irsa utca feldl - 4 db csoportszoba, - a jatszoudvaron
raktar/pavilon épiilet.

A korszertiisités €s bovités tervezési programjanak fobb elemei:

- kapacitasbovités 2 11j csoport részére és 100 m2-es tornaszoba-rendezvényterem létesitése,

- a gyermekek ¢és kiséroik altal hasznalt teriiletek (,,B”, ,,C” épiiletrész) elvalasztasa az
intézmény kiszolgalo tereitdl (,,A” épiiletrész),

- az ¢éplilet energetikai tulajdonsagainak javitasa (hdszigetelés, levegds hdszivattyu),

- akadalymentesités:

e meglévd, ,,A” és ,,B” épiiletrész fizikai akaddlymentesitése,

e Uj,,,C” épiiletrész: komplex akadalymentesitése,

- raktar/pavilon bontésa [...].”

A felhivas I1.1.5) pontjaban a teljesités idotartama 210 napban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlattételi felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és /vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama: VEKOP-6.1.1-
15-BP1-2016-00011.

Az ajanlattételi felhivas 111.1.4. pontja a szerz6dés biztositékai korében az alabbiakat is
rogzitette:
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»Ajanlattevoként szerzddo fél koteles - legkésObb a szerzodéskotés idopontjara 6sszkockazat
kombindlt épitési és szerelési (dologi- és feleldsség) felelosségbiztositasi szerzodést kotni
vagy meglévo 6sszkockazatu kombinalt épitési és szerelési felel0sségbiztositasat kiterjeszteni
legalabb ~ 200.000.000,-Ft/év ~ és  legalabb  50.000.000.-Ft/karesemény  mértékii
felelosségbiztositasra.

Az ajanlattételi felhivas II1.1.5) pontja szerint az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételei az
alabbiak voltak:

»A vallalkozoi dij a miiszaki ellendr altal igazolt teljesitést kovetden a szerzodésszerli €s a
jogszabalyoknak megfeleléen benyujtott szamla ellenében, a szamla/részszamla az
Ajanlatkéro altali kézhezvételét kovetd 30 naptari napon beliil atutaldssal kertil kiegyenlitésre,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben, illetleg a Kbt. 135. § (1) — (3) és (5) bekezdéseiben
foglaltak szerint, valamint a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban, és 32/B. §-ban
meghatarozottak szerint keriil sor az ellenszolgaltatas teljesitésére. AK a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 1db eldlegszamla, és 4 db szamla,
azaz 3 részszamla és 1 végszamla benytjtasara ad lehetdséget. Nyertes ajanlattevd a Kbt.135.
§ (7) bekezdése alapjan afa nélkiil szdmitott - nettd egydsszegii ajanlati ar 5 %-anak megfeleld
Osszegll eldleg igénybevételét kérheti. Az ellenszolgaltatas teljesitésére vonatkozo részletes
eldirasokat a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak.

3. Az ajéanlattételi hataridd lejartaig, 2019. julius 9-én 14:00 6raig harom ajanlat keriilt
benyujtasra.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2019. szeptember 11. napjan késziilt, az ajanlatok
elbiralasarol készitett 6sszegezésében eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként az
Elektro-Contract 2001. Kft.-t (a tovabbiakban: kérelmezett) jelolte meg.

A kérelmezett a benyujtott ajanlataban az M/1.1. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassag
korében Gy. K. ev. épitészeti felelds miiszaki vezet6t mutatta be, mely szakember értékelési
részszempont tekintetében i1s megjelolésre kertilt.

A kérelmezett a kozbeszerzési eljaras soran benyutjtott, 2019. jinius 27. napjan kelt, a Kbt. 66.
§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban alvallalkozoként jelolte meg Gy. K. ev.-t felelds
miiszaki vezetdi feladatok ellatasa vonatkozasaban.

4. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéré 2019. november 7-én nettd
298.608.360.-Ft vallalkozoi dijat tartalmaz6 vallalkozéasi szerzédést (tovabbiakban:
Szerz6dés) kotott a kérelmezettel.

A Szerzddés 3.1. alpontjdban rogzitésre keriilt, hogy: ,,A Vallalkoz6 vallalja, hogy a
kivitelezési munkat a jelen szerzddésben foglaltaknak megfeleléen a munkateriilet atadasatol
szamitott, az épitési-Kivitelezési munka miszaki atadas-atvételi idétartamaval egyiitt 210
napon beliil elvégzi.”

A Szerzddés fizetési feltételekre vonatkozd 5. pontja az aldbbiakat is tartalmazta:

,»5.3. A vallalkozoi dij a miiszaki ellendr altal igazolt teljesitést kdvetden a szerzOdésszerii és
a jogszabalyoknak megfeleléen benyujtott szamla ellenében, a szamla/részszamla a
Megrendeld altali kézhezvételét kdvetd 30 naptari napon beliil atutalassal keriil kiegyenlitésre,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben, illetdleg a Kbt. 135. § (1) — (3) és (5) bekezdéseiben
foglaltak szerint, valamint a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban, és 32/B. §-ban
meghatarozottak szerint kertil sor az ellenszolgaltatas teljesitésére.

[...]

5.14. Amennyiben Vallalkozé a teljesitéshez alvallalkoz6t vesz igénybe, a kifizetésre a Kbt.
135. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet



32/A. § rendelkezései alapjan kertil sor.

5.15. A kifizetés a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B. § rendelkezéseinek megfeleléen
torténik, mely rendelkezést mind a Vallalkoz6, mind az alvallalkozé esetében alkalmazni kell.
[...]

5.18.1...]

A benyujtasra keriild szamla mellékletei:

. Teljesitési igazolas

. Nyilatkozat alvallalkozdkrol

. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A § rendelkezései szerinti nyilatkozatok [...]”

A Szerz6dés egyéb feltételekre vonatkozo 18. pontja az alabbiakat is tartalmazta:

,18.8. Vallalkozo koteles - legkésébb a szerz6déskotés idopontjara - 6sszkockazati kombinalt
épitési €s szerelési (dologi- és feleldsség) feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo
Osszkockazati kombindlt épitési és szerelési feleldsségbiztositasat kiterjeszteni legalabb
200.000.000,- Ft/év és legalabb 50.000.000,- Ft/karesemény mértékii felelésségbiztositasra. A
Vallalkozo feleldsségbiztositasi kotvényét a szerzodés 2. szamu melléklete tartalmazza. A
fenti kotelezettség elmulasztasa szerzddéskotéstol valod visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. §
(4) bekezdése alapjan, melynek kovetkeztében a masodik legkedvezdbb ajanlatot nytjtoval
koti meg Ajanlatkérd a szerzddést.”

A Szerzdédés 2. szamt melléklete tartalmazta a kérelmezett felelésségbiztositasi kotvényének
masolatat. Az Allianz Hungaria Zrt. 4ltal a kérelmezett részére kiallitott 325942751 szdmu
épitésszerelési biztositasi kotvény, melynek targya Féréhelybovité beruhdzas a Szazszorszép
Ovodaban a felelosségbiztositds korében kartéritési limitként 200.000.000,-Ft/év és
50.000.000,-Ft/karesemény 0sszeget jelolt meg.

A feleldsségbiztositasi kotvény szerint a kockazatviselés kezdete 2019. oktober 30. napja,
vége 2020. julius 15. napja. Ezt kovetden 6 honap a 004. sz. zaradék szerint majd 6 honap a
003. sz. zaradék szerint.

Zaradékok

003. A szavatossagi id6szakra vonatkoz6 fedezet

Tartam: 6 honap a 004. zaradék szerinti fedezet lejartat kovetden

Kartéritési limit a 003 és 004 zaradékra dsszevontan: 10.000 eFt/bizt. esemény/tartam
Onrészesedés (levonasok) 1. Fejezet szerint

004. A szavatossagi iddszakra vonatkozo Kiterjesztett fedezet

Tartam: 6 honap az alabbiak koziil a legkorabbi idépontot kovetden:

- muszaki atadas-atvételt,

- lizembe-helyezés vagy hasznalatbavétel,

- I Fejezet alapfedezetének lejarta

Kartéritési limit a 003 és 004 zaradékra 6sszevontan: 10.000 eFt/bizt. esemény/tartam
Onrészesedés (levonasok) 1. Fejezet szerint

S. Az épitési naplo adatai szerint a munkateriilet dtadasara 2019. november 11-én keriilt
sor. A Szerzddés szerint a 210 nap teljesitési hataridé 2020. jinius 8-an jart le.

A felek a szerzddést 2020. junius 5-én - a teljesités idétartamanak 304 napra novelésével —
modositottak.

A kérelmezett 2020. junius-szeptember kozott - az épitési napld bejegyzései alapjan - épitési
munkat végzett.

A felek a Szerzddést 2020. szeptember 2-an - a teljesités idOtartaméanak 327 napra novelésével
— ismételten modositottak. A teljesitési hatarido igy 2020. oktdber 3-an jart le.

A kérelmezett 2020. szeptember 10-én a kivitelezést készre jelentette. Ezt kovetden a
hibajegyzék szerinti javitasi munkak folytak. 2020. szeptember 28-an a miszaki atadas-
atvételi eljaras befejezddott. A kérelmezett a munkateriiletet visszaadta az ajanlatkérd részére.



6. A kérelmezett a teljesités soran 1 db eldlegszamlat, 3 db részszamlat, valamint 1 db
végszamlat allitott ki az ajanlatkérd részére.

Az 1. részteljesitésrol a teljesitésigazolas 25 %-os késziiltségrol 2020. marcius 3-an kertilt
kiallitasra az ajanlatkérd részérdl.

A kérelmezett 2020. marcius 3. napjan kelt nyilatkozata szerint alvallalkozéi kifizetés nem
tortént.

A kérelmezett 2020. marcius 3-ai keltezésii, 2020-6 szamu, 1. részszamlat allitott ki az
ajanlatkérd részére. A fizetési hataridé 2020. aprilis 2-a volt.

A févallalkozoi szamla kiegyenlitése 2020. marcius 18-an megtortént, nettd 74.652.090.-Ft
Osszegben.

A 1I. részteljesitésrol a teljesitésigazolas 50 %-os késziiltségrol 2020. majus 11-én keriilt
kiallitasra az ajanlatkérd részérol.

A kérelmezett 2020. majus 12-én kelt nyilatkozata szerint az alabbi alvallalkozoéi kifizetések
torténtek:

-R. 1. ev. 2.100.000,- Ft
- Kovacs Intarzia Kft. 9.500.000,- Ft
- Torekvo Bt. 1.066.800,- Ft
- Lifttechnika Kft. 1.897.500,- Ft
- VGF 2004 Kft. 11.149.891,- Ft

A kérelmezett 2020. majus 12-ei keltezésii, 2020-25 szamu, 2. részszamlat allitott ki az
ajanlatkérd részére. A fizetési hataridé 2020. junius 11-e volt.

A 2. részszdmlan az alvéllalkozoi teljesitések mértékét nem tiintették fel.

A fovallalkozoi szamla kiegyenlitése 2020. majus 22-én megtortént, nettdé 74.652.090.-Ft
Osszegben.

A TII. részteljesitésrdl a teljesitésigazolas 75 %-os késziiltségrol 2020. jalius 6-an kertilt
kiallitasra az ajanlatkérd részérol.

A kérelmezett 2020. julius 6-an kelt nyilatkozata szerint az alabbi alvallalkozoéi kifizetések
torténtek:

- ACO LICHT Kft. 1.177.500,- Ft

- Faltor6 Kft. 500.000,- Ft

- Torekvo Bt. 1.409.000,- Ft és 1.160.000,- Ft
- Best Bau Trade Kft. 963.000,- Ft

- Kovacs Intarzia Kft. 3.912.000,- Ft és 1.052.000,- Ft
- 1. Zs. B. ev. 1.736.000,- Ft

- Foliadoktor Kft. 1.535.000,- Ft

A kérelmezett 2020. julius 6-ai keltezési, 2020-34 szamu, 3. részszamlat allitott ki az
ajanlatkérd részére. A fizetési hataridé 2020. augusztus 5-€ volt.

A 3. részszdmlén az alvéllalkozoi teljesitések mértékét nem tiintették fel.

A févallalkozoi szamla kiegyenlitése 2020. julius 17-én megtortént, nettd 74.652.090.-Ft
Osszegben.

A TV. részteljesitésrol a teljesitésigazolas 100 %-os késziiltségrol 2020. oktober 6-an kertilt
kiallitasra az ajanlatkérd részérdl.

A kérelmezett 2020. oktdber 7-én kelt nyilatkozata szerint az alabbi alvallalkozoi kifizetések
torténtek:

- Petrol Work Kft. 2.922.500,- Ft

- Kata Parkett Kft. 2.905.453,- Ft



- Torekvo Bt. 1.447.840,- Ft
- llleBau Kift. 1.391.745,- Ft
- LTD Bau Kift. 1.591.480,- Ft

- Coutruttoe dl Casa Kift. 9.489.000,- Ft

A kérelmezett 2020. oktober 7-ei keltezésti, 2020-59 szamu, végszamlat allitott ki az
ajanlatkérd részére. A fizetési hataridé 2020. november 1-je volt.

A végszamlan az alvallalkozoi teljesitések mértékét nem tiintették fel.

A fovallalkozdi szamla kiegyenlitése 2020. oktober 26-an megtortént, nettd 59.721.672.-Ft
Osszegben.

7. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban az alvallalkozoi kifizetésekkel kapcsolatosan
az alabbi teljesitésigazolasokat és banki Kifizetési bizonylatokat nyujtotta be.

Alvallalkozé/munka tipusa Teljesitésigazolas datuma/osszege Banki utalasok datuma/osszege
GY K. ev. FMV 2020.04.09. 300.000.-Ft
Torekvo Bt. 2019.12.06. 393.000.-Ft 2019.12.03. 444.500.-Ft
tereprendezési és foldmunka, 2019.12.06. 393.000.-Ft 2019.12.10. 1.231.200.-Ft
épitési hulladék elszallitas 2019.12.06. 660.000.-Ft 2019.12.23. 2.835.080.-Ft
2019.12.17. 290.000.-Ft 2020.03.27. 1.066.800.-Ft
2019.12.18. 420.000.-Ft 2020.06.02. 1.409.000.-Ft
2019.12.19. 1.584.000.-Ft 2020.06.17. 1.160.000.-Ft
2020.04.16. 880.000.-Ft 2020.07.18. 1.520.000.-Ft
2020.04.17. 480.000.-Ft 2020.10.01. 1.447.840.-Ft
2020.06.16. 1.160.000.-Ft 2020.11.03. 1.575.000.-Ft
2020.07.01. 1.520.000.-Ft 2020.12.02. 914.400.-Ft
2020.08.31. 1.140.000.-Ft 2020.12.30. 2.197.000.-Ft
Kovacs Intarzia Kft. 2020.07.22. 2.460.300.-Ft 2019.12.13. 5.000.000.-Ft
kémiives és szakipari munka 2020.08.21. 744.894.-Ft 2020.08.03. 2.460.300.-Ft
2020.12.04. 9.000.500.-Ft 2020.08.28. 744.894.-Ft
2020.12.12. 5.969.000.-Ft 2020.12.14. 4.000.500.-Ft
2020.12.14. 5.969.000.-Ft
Petrol Work Kft. 2020.07.29. 582.500.-Ft 2020.07.29. 582.500.-Ft
festési munka 2020.08.13. 1.902.500.-Ft 2020.08.14. 1.902.500.-Ft
2020.08.28. 600.000.-Ft 2020.08.28. 600.000.-Ft
2020.09.11. 2.322.500.-Ft 2020.09.11. 2.322.500.-Ft
2020.09.25. 1.367.500.-Ft 2020.10.01. 1.367.500.-Ft
2020.12.02. 1.400.000.-Ft 2020.12.02. 1.400.000.-Ft
ACO LICHT Kift. 2020.06.29. 1.177.500.-Ft 2020.05.26. 1.177.500.-Ft
kupolaépités 2020.09.25. 392.500.-Ft 2020.11.04. 392.500.-Ft
Kata Parkett Kft. 2020.08.05. 712.954.-Ft 2020.08.25. 905.453.-Ft
melegburkolasi munka 2020.08.10. 2.000.000.-Ft
2020.10.02. 1.000.000.-Ft
LTD Bau Kft. 2020.07.13. 1.193.610.-Ft 2020.07.13. 1.193.610.-Ft
nyilaszarok 2020.09.03. 1.591.480.-Ft 2020.09.04. 1.591.480.-Ft
2020.10.05. 3.431.810.-Ft 2020.10.13. 3.431.810.-Ft
FlorinAfuza Kft. 2020.07.25. 414.000.-Ft
Monapetrik Trade 2010 Kft. 2020.08.27. 565.600.-Ft 2020.08.28. 565.600.-Ft
gépi glettelés
Best Bau Trade Kft. 2020.06.12. 963.000.-Ft 2020.06.15. 963.000.-Ft
belsd vakolasi munka 2020.07.23. 1.260.000.-Ft 2020.07.23. 1.260.000.-Ft
Lifttechnika Kft. 2020.02.13. 1.897.500.-Ft 2020.03.19. 1.897.500.-Ft
személyfelvono beépités 2020.07.01. 3.162.500.-Ft 2020.07.18. 3.162.500.-Ft
2020.12.17. 1.265.000.-Ft 2020.12.30. 1.265.000.-Ft
Foéliadoktor Kft. 2020.07.03. 1.535.000.-Ft 2020.07.06. 1.535.000.-Ft
lapostetd vizszigetelése 2020.07.10. 2.290.000.-Ft 2020.07.18. 2.290.000.-Ft
I. Zs. B. ev. 2020.05.29. 1.736.000.-Ft 2020.07.01. 1.736.000.-Ft
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badogos munka 2020.10.14. 1.493.700.-Ft 2020.11.05. 800.000.-Ft
2020.12.22. 693.700.-Ft
Faltor6 Kft. betonvagas 2020.04.24. 500.000.-Ft 2020.05.26. 500.000.-Ft
2020.07.31. 416.850.-Ft 2020.10.13. 416.850.-Ft
R. 1. ev. 2020.03.27. 2.100.000.-Ft 2020.04.02. 2.100.000.-Ft
tetGszerkezet megerdsitése
VGF 2004 Kft. 2020.03.13. 11.149.891.-Ft 2020.04.16. 11.149.891.-Ft
gépészeti munkak 2020.07.07. 11.149.891.-Ft 2020.08.12. 5.000.000.-Ft
2020.10.26. 11.149.891.-Ft 2020.10.27. 17.299.782.-Ft
2021.02.12. 11.149.891.-Ft 2021.03.16. 5.000.000.-Ft
IlleBau Kft. 2020.04.15. 33.528.-Ft
2020.05.29. 970.673.-Ft
2020.09.01. 1.391.745.-Ft
2020.10.16. 220.321.-Ft
2021.01.28. 36.360.-Ft
2XS Biztonsag Kft. 2020.09.24. 2020.10.16. 2.203.368.-Ft
tlizjelz6 rendszer telepitése
Coutruttoe dl Casa Kft. 9.489.000,- Ft
Licencia Mérnoki Kft. 2020.07.13. 3.358.300.-Ft 2020.10.09. 2.014.980.-Ft
hangszigeteld tolofal 2020.08.25. 1.343.320.-Ft
8. A Kozbeszerzési Hatosdg figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként

megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellenérzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1)
bekezdésére, és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr.)
103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott megkotott szerzddeés teljesitésére és modositasara tekintettel 2021. marcius
10-én szerzédés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzést rendelt el.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalboli  kezdeményez6 2022. februar 4-én hivatalboli  jogorvoslati
kezdeményezést nyujtott be, melyben harom kezdeményezési elemet jelolt meg.

10. A hivatalbdli kezdeményezo az elsé kezdeményezési elem korében hivatkozott arra,
hogy a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b), c) és ) pontjait.

A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idopontjaként a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében a 2020-6 sorszamu 1.
részszamlahoz kapcsolddd nyilatkozat keltének napjat 2020. marcius 3-at, a 32/A. § (1)
bekezdése c¢) pontjdnak megsértése tekintetében 2020. marcius 3-4t az 1. részszamla
kiallitdsanak napjat, a 32/A. § (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése tekintetében 2020.
marcius 19-ét, az 1. részszamlaban szerepld ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kovetd
napot jelolte meg. A jogsértés tudomasra jutdsanak napjat mindharom esetben 2021.
december 6-at, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

11. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése hatdrozza meg azt, hogy amennyiben a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozo keriil
bevonasra, az ajanlatkérének milyen szabalyok szerint kell az ellenszolgaltatast teljesitenie. A
szabalyozas célja az, hogy eldszor a teljesitésbe bevont alvéllalkozok részére torténd
kifizetésre kertiljon sor, és csak ezt kdvetden intézkedjen az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevot
megilletd ellenszolgaltatas megfizetésérél. A Szerzddés 5.3. pontja szintén rogzitette, hogy az



8

alvallalkozoi kifizetésekre a felek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltakat tekintik
iranyadonak.

12. A hivatalboli kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd felé bejelentett gazdasagi
szereplok — az Ille Bau Bt. kivételével — a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt
a Szerzddés teljesitésében. Az alvallalkozoi szerzddések targyat képezd tevékenység alapjan
tovabba a gazdasagi szereplok nem tartoztak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi
korbe, ezért a kifizetés soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § szerint kellett eljarni. A
kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljaras soran a Kozbeszerzési Hatosag iranyaba nem
csatolta teljes korlien a nyilatkozatokon feltiintetett, valamint a tovabbi alvallalkozok részére
kiallitott teljesitésigazolasokat, a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére az alvallalkozok
altal kiallitott szamldk egyaltalan nem keriiltek becsatolasra. A 322/2015. Korm. rendelet

32/A. § (1) bekezdése tekintetében relevans adatokat az alabbi tablazat tartalmazza.

a) AT-i b) AT-i nyilatkozat ¢) Teljesitésbe bevont d) AK-i e) AT-i 2) AT tényleges utalasanak
szamla alvallalkozokat alvallalkozok AT-i TIG | TIG szamla Fovallalkozoi | relevans netto sszege
megilletd dsszegrol ¢és banki utalasok alapjan kelte szamla (jogsértd utalas)
kiegyenlitése
2020.03.03. Toérekvé Bt. 3.740.000,- | 2020.03.03. | 2020.03.03. | 2020.03.18. | Toérekvé Bt. 3.740.000,- Ft
a nyilatkozat Ft 74.652.090,- | Lifttechnika Kft. 1.897.500,-
alvallalkozoi teljesitést | (6 db TIG altal igazolt Ft Ft
nem tartalmaz id6szak:
if;gf 2019.12.06. —
1. rész 2(.)19'12'1.'9')
srémla Lifttechnika Kft.
1.897.500,- Ft
(TIG kiallitasanak
idépontja:
2020.02.13.)
2020.05.12. A b) oszlopban 2020.05.11. | 2020.05.11. | 2020.05.22.
R. . e. v. 2.100.000,- feltiintetett alvallalkozok 74.652.090,-
Ft mellett: Ft
Kovacs Intarzia Kft. - Faltor6 Kft. 500.000,-
9.500.000,- Ft Ft
Zgzi%is Torekvo Bt.
2 rész 1._066.80(_),— Ft
srimla Lifttechnika Kft.
1.897.500,- Ft
VGF 2004 Kift.
11.149.891,- Ft
2020.07.06. A b) oszlopban 2020.07.06. | 2020.07.06. | 2020.07.17.
ACO LICHT Kft. feltiintetett alvallalkozok 74.652.090,-
1.177.500,- Ft mellett: Ft
Faltor6 Kft. 500.000,- | VGF 2004 Kft.
Ft 11.149.891,- Ft
Torekvo Bt. Lifttechnika Kft.
2.569.000,- Ft 3.162.500,- Ft
2020-34 | Best Bau Trade Kft. Petrol Work Kft.
szamu 963.000,- Ft 1.128.500,- Ft
3. 1ész Kovécs Intarzia Kft.
szamla 4,964.000,- Ft
l.Zs.B.e.v.
1.736.000,- Ft
Foliadoktor Kft.
1.535.000,- Ft
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2020.10.07. A b) oszlopban 2020.10.06. | 2020.10.07. | 2020.10.26. | Petrol Work Kft. 4.825.000,-
Petrol Work Kft. feltiintetett alvallalkozok 59.721.672,- | Ft
2.922.500,- Ft mellett: Ft Torekvé Bt. 1.520.000,- Ft
Kata Parkett Kft. - Kovacs Intarzia Kft. LTD Bau Kft. 4.625.420,-Ft
2.905.453,- Ft (TIG: - Best Bau Trade Kift. Kovacs Intarzia Kft.
3.000.000,- Ft + - Foliadoktor Kft. 3.205.197,- Ft
712.954,- Ft) - Florin Afuza Kft. Best Bau Trade Kft.
Torekvo Bt. - Monapetrik Trade 2010 1.260.000,- Ft
1.447.840,- Ft Kft. Foliadoktor Kft. 2.290.000,-
IlleBau Kft. - ACO LICHT Kft. Ft
1.391.745,- Ft (nem - Licencia Mérnoki Kft. Florin Afuza Kft. 414.000,-
alvallalkozd) - 2XS Biztonsag Kft. Ft
LTD Bau Kft. - Faltord Kift. Monapetrik Trade 2010 Kft.
2020-59 1.591.480,- Ft (TIG: - VGF 2004 Kft. 565.600,- Ft
szAmi 1.193.610,- Ft + ACO LICHT Kft. 392.500,-
Végszamla 1.591.480,- Ft + Ft ) _
3.431.810,- Ft) Licencia Mérnoki Kift.
Coutruttoe dl Casa Kift. 3.358.300,- Ft
9.489.000,- Ft 2XS Biztonsag Kft.
2.203.368,- Ft
Faltord Kft. 416.850,- Ft
VGF 2004 Kft. 22.299.782,-
Ft
Lifttechnika Kft. 3.162.500,-
Ft

13. A hivatalbdli kezdeményezd szerint azonban, a hianyos adatszolgaltatas ellenére is
megallapithatd, hogy a kérelmezett 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatai nem megfelelden keriiltek kidllitdsra és benyujtasra az aldbbiakra
tekintettel:

A Kifizetés rendje korében a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozataiban az 1. részszamldn nem tiintetett fel alvallalkozoi teljesitést,
ugyanakkor a Torekvd Bt. és a Lifttechnika Kft. részére teljesitésigazolasokat allitott ki €s
kifizetéseket teljesitett.

A hianyosan megkiildott teljesitésigazolasokra tekintettel feltételezhetd tovabba, hogy a
kérelmezett a 2. és 3. részszamlara vonatkozdan benyujtott nyilatkozataiban, valamint a
végszamlara vonatkoz6 nyilatkozatdban nem az alvéllalkozokat megilletd tényleges
Osszegeket, €és nem valamennyi alvallalkozot tiintette fel figyelemmel a tablazat c) oszlopaban
foglaltakra. {gy a 2. részszamlahoz tartozé nyilatkozat tekintetében ellentmondas mutatkozik
a Torekvo Bt., a Faltoro Kft., a Lifttechnika Kft., a Kovacs Intarzia Kft., a 3. részszamlahoz
tartoz6 nyilatkozat tekintetében I. Zs. B. ev. és az Aco Licht Kft. alvallalkozdk kivételével
valamennyi megjeldlt alvallalkoz6 tekintetében. A végszamla esetében a tablazat c)
oszlopaban megjelolt alvallalkozok esetében a Monapetrik Trade Kft., az Aco Licht Kft. és a
VGF 2004 Kft. annak ellenére nem keriilt a kérelmezetti nyilatkozatban feltiintetésre, hogy a
kérelmezett teljesitésigazolasokat allitott ki és az alvallalkozoi dijat, vagy annak egy részét az
alvallalkozoknak megfizette. A Kovacs Intarzia Kft., a Best Bau Trade Kft., a Foliadoktor
Kft., a Florin Afuza Kft., a Licencia Mérnoki Kft., a 2XS Biztonsag Kft. ¢s a Faltoré Kft.
alvéllalkozok felé a kérelmezett kifizetést teljesitett, azonban teljesitésigazolasok
becsatolasara nem keriilt sor.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett nem a megfeleld
tartalommal tette meg sem a részszamlak, sem a végszamla tekintetében arra vonatkozo
nyilatkozatait, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Gsszegre
jogosultak az adott részszamlék és a végszamla szerinti ellenszolgaltatasbol, amely miatt a
kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontjat.

Tovabbd a 2. részszamldhoz és a végszamldhoz tartozd, az alvallalkozdkat egyenként
megilletd Osszegeket tartalmazo kérelmezetti nyilatkozatok nem a teljesités elismerésének
idOpontjaig (azaz a 2. részszamla tekintetében 2020. majus 11. napjaig, illetve a végszamla
tekintetében 2020. oktdber 6. napjaig), hanem azt kdvetden, 2020. majus 12. és 2020. oktdber
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7. napjan keriiltek az ajanlatkéroh6z benyujtasra, melyre figyelemmel a kérelmezett
feltételezhetden ezaltal is megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b)
pontjat.

14. A hivatalboli kezdeményezd szerint tovabba a kérelmezett nem a megfeleld
tartalommal allitotta ki sem a részszamlait, sem végszamlajat, tekintettel arra, hogy a
szamlékhoz tartozo nyilatkozatokban feltiintetett, illetve az alvallalkozoi teljesitésigazolasok
¢és kifizetési dokumentumok alapjan megallapithato alvéllalkozo6i részvétel ellenére nem
részletezte az alvallalkozoi teljesités mértékét a szamlakban, melyre tekintettel a kérelmezett
feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontjat.

15. A hivatalboli kezdeményezd eldadta tovabba, hogy a kérelmezett a kdzbeszerzési
eljaras soran benyujtott ajanlataban az M/1.1. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassag
korében Gy. K. ev. épitészeti felelés miiszaki vezetét mutatta be, mely szakember értékelési
részszempont tekintetében is megjeldlésre keriilt. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a
kozbeszerzési eljaras soran benyujtott, 2019. jinius 27. napjan kelt, a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozataban alvallalkozoként jelolte meg Gy. K. ev.-t felelds miszaki vezetdi
feladatok ellatasa vonatkozasaban, allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat azaltal, hogy Gy. K. ev. részére
teljesitésigazolast feltételezhetéen nem allitott ki, igy sem a részszamlak, sem a végszamla
kibocsatasa elott nem adta at az ajanlatkérdnek az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait, annak ellenére, hogy az épitési napld tartalma alapjan Gy. K. ev. részérdl tortént
alvéllalkozoi teljesités.

16. A hivatalbdli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem korében hivatkozott
arra, hogy a kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at,
tekintettel arra, hogy az épitési tevékenységre vonatkoz6 feleldségbiztositasi szerzédését nem
tartotta fenn a Szerzddés 18.8. pontjaban eldirt mértékben €s terjedelemben.

17. A hivatalboli kezdeményezé elGadta, hogy a kérelmezett kizarolag a 325942751
szamu épitésszerelési biztositasi kotvény 2020. jalius 15. napja szerinti lejarataig rendelkezett
a Szerzodés 18.8. pontjaban eldirt mértékli felelosségbiztositassal. A rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett 2020. jalius 16. és 2020.
szeptember 28. (miszaki-atadas atvétel lezarasanak idépontja) kozott csokkentett mértéki, a
004. sz. zaradék szerinti feleldsségbiztositassal rendelkezett, amely azonban nem felel meg a
Szerz6dés 18.8. pontjanak. Véleménye szerint a kérelmezett altal a szerzédés-ellendrzés soran
csatolt 324424267 szamu, hatarozatlan idejli épités/szerelésre vonatkozd biztositasi kotvény —
tekintettel arra, hogy annak mértéke csupan 20.000.000,- Ft/karesemény és 30.000.000,- Ft/év
limittel allt fenn - nem feleltethet6 meg a Szerzédés 18.8. pontja szerinti
feleldsségbiztositasnak.

18. A hivatalboli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem korében hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkéré feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségét a megfeleld feleldosségbiztositds fenntartdsanak ellendrzése és a
kifizetés rendjének ellendrzése korében.

19. A hivatalbdli kezdeményezé eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalési kotelezettséget ir el az ajanlatkéré szdmara a szerzddés teljesitése soran. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése
eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel
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kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel
Osszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az
ajanlatkérdtol, hogy ne csak passzivan varja a szerzodés teljesitésének bekovetkezését, hanem
a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.

20. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy figyelemmel a maésodik
kezdeményezési elem korében rogzitettekre, a kérelmezett felelosségbiztositasanak
fenntartdsa korében az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségének. Az ajanlatkérd azzal, hogy a 325942751 szamu épitésszerelési
biztositasi kotvény 2020. julius 15. napja szerinti lejartat kdvetéen ugyan észlelte, hogy a
324424267 szamu biztositasi kotvény nem terjed ki a Szerzddés 18.8. pontjdban eldirt
mértékii feleldsségbiztositasra, a 324424267 szamu biztositasi kotvényt — amely a 2021.
aprilis 28. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,elegendd volt” a lejard kotvény kivaltasara —
elfogadta, ¢s nem hivta fel a kérelmezettet arra, hogy kosson 0 feleldsségbiztositast, vagy a
325942751 szamu, illetve a 324424267 szamu biztositasi kotvények egyikét terjessze ki a
Szerzddésben eldirt mértékiire.

21. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében
sem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezett altal a kdzbeszerzési eljaras soran megnevezett Gy. K. e.
V. épitészeti felelés miiszaki vezetd alvallalkozo bevondsa - a Szerzédés és az épitési naplo
adatai alapjan — ismert volt az ajanlatkérd el6tt, az ajanlatkérének — tekintettel a feladat
jellegére - valamennyi részszamla és a végszamla kifizetését megel6zéen ellendriznie kellett
volna az alvallalkozot megilleté dsszeg kérelmezett altali kifizetését.

Hivatkozott tovabba arra, hogy - figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
elsé kezdeményezési eleme tekintetében rogzitettekre - a Monapetrik Trade Kft. esetében
elmulasztotta ellendrizni az alvallalkozé 322/2015. Korm. rendelet szerinti kifizetését az
alabbiak okan. A kérelmezett 2020. augusztus 10. napjan kelt nyilatkozataval az alvallalkozot
bejelentette, az épitési napld 2020. augusztus 17. és 18. napi bejegyzései alapjan a Monapetrik
Trade Kft. alvallalkozé Szerz6dés teljesitésében torténd részvétele igazolt volt, azonban a
2020. oktober 7. napjan kelt, a végszamlahoz kapcsolodd és a teljesitésbe bevont
alvallalkozokat egyenként megilletd Osszeget tartalmazo nyilatkozatban a Monapetrik Trade
Kft. nem keriilt feltiintetésre. A Monapetrik Trade Kft.-hez hasonléan a 2XS Biztonsag Kft.
esetében ugyancsak elmulasztotta ellenérzési kotelezettségét az ajanlatkérd, figyelemmel az
¢épitési naplo bejegyzéseire, mely alapjan a 2XS Biztonsag Kft. 2020. szeptember 21-23.
napjai kozott a Szerzodés teljesitésében a Nyertes ajanlattevé altal bevontan, kozvetleniil részt
vett.

Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett részszamlait és végszamlajat sem fogadhatta
volna be, mivel azokban nem keriilt kiilon részletezve az alvallalkozoi teljesités és az
ajanlattevdi teljesités mértéke. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint
az ajanlatkérd feltételezhetden elmulasztotta a kérelmezett nyilatkozatainak és szamlainak
épitési napld bejegyzései alapjan torténd ellendrzését, melyre tekintettel ajanlatkérd
feltételezhetéen szintén megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettséget.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré 2022. februar 14-én benyujtott észrevételében a harmadik
kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett az épitési beruhazas
kivitelezésének idOtartamara kotott, 325942751 szama kotvénye mellett a beruhazés teljes
id6tartama alatt altalanos ¢épitési szerelési biztositassal (324424267 kotvényszam) is
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rendelkezett. A 325942751 koétvényszamu biztositas lejartat, azaz 2020. jalius 15. napjat
kovetden is rendelkezett a kérelmezett érvényes, épitési és szerelési feleldsségbiztositassal.
Targyi épitési beruhazas kivitelezésének idotartamara kotott felelosségbiztositas lejartakor a
beruhazas aktualis késziiltségi szintjére valamint a szerz6désbdl még hatralévo id6 mértékére
tekintettel az ajanlatkéré képviseletében eljard projektmenedzsment ugy itélte meg, hogy a
kérelmezett hatalyban 1év6 altalanos feleldsségbiztositasanak mértéke elegendd, tekintettel a
kérelmezett addigi — karesemények nélkiili — munkavégzésére, és hogy a kérelmezett
altalanos felelésségbiztositasanak karonkénti kartéritési limitje megfelelt a kdzbeszerzési
eljarasban ¢és a szerzddésben meghatarozott feleldsségbiztositds karonkénti kartéritési
limitjével. Az ajanlatkéré alldspontja szerint 2020. jalius 15-ét kovetden fennalld
felelosségbiztositas mértéke aranyos volt az eredeti feleldsségbiztositds mértékére és a
fennmaradd kivitelezési idétartamra figyelemmel, €s jelen véllalkozasi szerzddés teljesitése
soran esetlegesen bekovetkezO karesemény soran érvényesithetd lett volna. Az ajanlatkérd
tudomasa szerint targyi épitési beruhazas kivitelezésének idétartama alatt nem tortént olyan
cselekmény, karokozds, melyre vonatkozoan sziikség lett volna a kérelmezett
felelosségbiztositasi kotvényének igénybe vételére, azaz a kérelmezett
felelosségbiztositasanak érvényesitésére nem keriilt sor az épitési beruhazas kivitelezésének
iddtartama soran.

23. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési iratok kozott megkiildte a
Monapetrik Trade Kft, a 2XS Biztonsag Kft., valamint Gy. K. ev. alvallalkozok tekintetében
az  alvallalkozok  kérelmezett  altali  kifizetésének  igazoldsait a  vonatkozo
teljesitésigazoldsokkal egyiitt. A megkiildott dokumentumokbdl megallapithato, hogy a
kérelmezett altal a Monapetrik Trade Kft, a 2XS Biztonsag Kft., valamint Gy. K. ev.
alvallalkozok és a kapcsolodd alvallalkozoi teljesitések mértéke Ft-ban Kkifejezve
adminisztraciés hibabol kifolyolag nem keriiltek a végszamla mellékletét képezd
dokumentumokban feltiintetésre, azonban a kérelmezett altal az emlitett alvallalkozok a
végszamla ajanlatkérdi kifizetését megelozOen kifizetésre kertiltek, igy pénziigyi
érdeksérelem nem tortént, és targyi kozbeszerzési eljaras teljesitése soran az emlitett
alvallalkozéi kifizetések a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés vonatkozo
részeinek megfelelden torténtek. Fentiekben foglaltak alapjan egyértelmiien megéllapithato,
hogy az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségébe tartozd alvallalkozok esetében az
alvallalkozéi kifizetések jogszerlien torténtek meg. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
kérelmezett kotelessége ¢€s felelossége volt a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltak betartasa, igy tobbek kozott az arra vonatkozo teljeskorli nyilatkozat
megtétele 1s, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, az alvallalkozoi és ajanlattevéi teljesités megfeleld és
pontos részletezése, valamint az adott szamlaban torténd feltiintetése is.

24. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy a kérelmezett altal benytjtott 2. és 3. szamu
részszamldkon, valamint a végszamlan nem keriilt kiilon-kiilon részletezésre az alvallalkozoi,
¢s a fovallalkozoi teljesités mértéke, azonban a szamldk mellékletét képezd nyertes
ajanlattevéi nyilatkozatokbol egyértelmlien megallapithatd volt az adott részszamla
vonatkozasaban az alvallalkozdi, illetve a fovallalkozoi teljesités mértéke. Hivatkozott arra is,
hogy a kdzremiikddd szervezet a timogatas elszamoldsanak ellendrzésekor nem kifogasolta a
szamlak kiallitasdnak modjat, nem kérte hidnypotlads keretében javitoszamlak csatolasat,
illetve a szamldk oly mddon torténd javitasat, hogy az al-, és févallalkozai teljesitések kiilon
soron szerepeljenek a szamldkon, sem a részszamldk, sem a végszamla tekintetében. A
kézremiikodo szervezet elfogadta a szamlakat a mogottes igazold dokumentaciokkal egyitt,
ami egyértelmiien igazolja az alvallalkozoi teljesités mértékét €s a kifizetések megtorténtét.
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A Kkérelmezett észrevétele

25. A Kkérelmezett a 2022. februar 14-én benytjtott nyilatkozatdban az elsd
kezdeményezési__elemre vonatkozoan eldadta, hogy az alvallalkozoi teljesitéseket
mellékletként csatolta a szamlakhoz, valoban nem részletezte ki a szamlan a teljesités
mértéket, ezt a hibat elismerte.

Hivatkozott arra, hogy az els6 részszamlan a Torekvé Bt. és a Lifttechnika Kft. azért nem
kertilt feltiintetésre, mert eldleg kifizetés tortént, amivel az ajanlatkéré kapcsolattartoja is
egyetértett. A Folrin Afuza Kft. teljesitésigazolasa lemaradt, de a tobbi cég teljesitésigazolasa
csatolva lett.

Nyilatkozott arrdl, hogy a szerzédésekben foglalt 6sszegek hianytalanul kifizetésre keriiltek
az 0sszes alvallalkozdval szemben.

Hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unidé 100 %-0s tdmogatasaval valosult meg a beruhdzas.
Ezzel kapcsolatban a minisztérium is ellenérzést tartott és kifogasolni valot nem talalt.

26. A kérelmezett a masodik kezdeményezési elemre vonatkozdan eldadta, hogy az
Allianz Biztositonal a mai napig is érvényben 1évé biztositast az ajanlatkéré elfogadta,
hivatkozva a kotvény zaradékaiban szerepld tételek alapjan.

A kotvényben szerepld tételek az alabbiak:

Epitésbiztositas keretbiztositas/Epités teljesités 6sszesen 220 000 000 Ft./év.

Kartéritési limit: 50 000 000.-Ft/kar. (kdtvény csatolva)

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2019. junius 2-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a
vonatkoz6 jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjait.

29. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzdsok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére korméanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és ) pontjai szerint:

»32/A. § (1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unidés tdmogatas esetén
szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;
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f) az ajanlattevOoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait.

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6désekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, Ugy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-ai a
kozbeszerzési szerzOdések teljesitésére vonatkozd sajatos szabalyokrol rendelkeznek. E
korben — épitési beruhdzasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
melynek értelmében az ajanlatkérének és az ajanlattevonek, amennyiben az ajanlattevoként
szerz6do szervezet a szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lennilik az ellenszolgaltatas
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben
torténik, az ajanlatkérd elséként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevo részére (az ajanlattevd elozetes nyilatkozata és a szamlan feltiintetettek alapjan),
majd az ajanlattevéi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben
az ajanlattevd az ajanlatkéré felé igazolta, hogy az alvallalkozdk részére a nekik jarod
ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartisara jogszertien keriilt sor. Osszhangban a
Dontdbizottsag allandosult joggyakorlataval, rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd koteles szem el6tt tartani.

31. A hivatalbdli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemen beliil a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjainak kérelmezett altali megsértését allitotta,
amelyeket a Dontdbizottsag kiilon-kiilon vizsgalt meg.

32. A hivatalbdli kezdeményez6 a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértését abban latta, hogy a kérelmezett nem megfeleld tartalommal allitotta ki
sem az 1-3. részszamlak, sem a végszamla tekintetében arra vonatkozo6 nyilatkozatait, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak a
részszamlak és a végszadmla 6sszegébol.

A Dontébizottsag megvizsgalta az egyes részszamldkhoz és a végszamlahoz benytjtott
alvallalkozdi teljesitésekrdl szolo nyilatkozatokat, majd Osszevetette azokat a kérelmezett altal
a jogorvoslati eljarasban benytjtott alvallalkozoi teljesitésigazoldsokkal és banki fizetési
bizonylatokkal és a kovetkezé megallapitasokra jutott.

A kérelmezett az 1. részteljesitéshez benyujtott 2020. marcius 3-i nyilatkozata szerint
alvéllalkozo6i kifizetés nem tortént. Ezzel szemben azonban a benyujtott dokumentumok
alapjan megallapithat6 volt, hogy az 1. részteljesitési iddszakban a kérelmezett a Torekvo Bt.
részére 6 db teljesitésigazolast allitott ki (2019.12.06. 393.000.-Ft; 2019.12.06. 393.000.-Ft;
2019.12.06. 660.000.-Ft; 2019.12.17. 290.000.-Ft; 2019.12.18. 420.000.-Ft; 2019.12.19.
1.584.000.-Ft) és 3 db banki kifizetést teljesitett (2019.12.03. 444.500.-Ft; 2019.12.10.
1.231.200.-Ft; 2019.12.23. 2.835.080.-Ft), tovabba a Lifttechnika Kft. részére is
teljesitésigazolast allitott ki (2020.02.13. 1.897.500.-Ft).

A kérelmezett a 2. részteljesitéshez benyujtott 2020. majus 12-i nyilatkozata szerint a
kovetkez6 alvallalkozoi kifizetések torténtek: R. 1. ev. 2.100.000,- Ft; Kovacs Intarzia Kft.
9.500.000,- Ft; Torekvo Bt. 1.066.800,- Ft; Lifttechnika Kft. 1.897.500,- Ft; VGF 2004 Kft.
11.149.891,- Ft. Ezzel szemben azonban a benyujtott dokumentumok alapjan megallapithatod
volt, hogy a 2. részteljesitési idészakban a kérelmezett eltéréen a nyilatkozatban foglaltaktol a
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Torekvd Bt. részére 1.360.000.-Ft kifizetést teljesitett, tovabba a nyilatkozatban nem szerepld
Faltord Kft. részére 2020.04.24-¢én 500.000.-Ft 6sszegli teljesitésigazolast allitott ki.

A kérelmezett a 3. részteljesitéshez benyujtott 2020. jalius 6-i nyilatkozata szerint a
kovetkezd alvallalkozodi kifizetések torténtek: ACO LICHT Kft. 1.177.500,- Ft; Faltoré Kft.
500.000,- Ft; Torekvo Bt. 1.409.000,- Ft és 1.160.000,- Ft; Best Bau Trade Kft. 963.000,- Ft;
Kovacs Intarzia Kft.3.912.000,- Ft és 1.052.000,- Ft; 1. Zs. B. ev. 1.736.000,- Ft; Foliadoktor
Kft. 1.535.000,- Ft. Ezzel szemben azonban a benyujtott dokumentumok alapjan
megallapithato volt, hogy a 3. részteljesitési iddszakban a kérelmezett a nyilatkozatban nem
szerepld Lifttechnika Kft. részére 2020.07.01-jén 3.162.500.-Ft Gsszegli teljesitésigazolast
allitott ki.

A kérelmezett a 4. részteljesitéshez benyujtott 2020. oktober 7-i nyilatkozata szerint a
kovetkezd alvallalkozoi kifizetések torténtek: Petrol Work Kft. 2.922.500.- Ft; Kata Parkett
Kft. 2.905.453.-Ft; Torekvé Bt. 1.447.840.-Ft; llleBau Kft. 1.391.745.-Ft; LTD Bau Kift.
1.591.480.- Ft; Coutruttoe dl Casa Kft. 9.489.000.- Ft. Ezzel szemben azonban a benyujtott
dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a 4. részteljesitési idoszakban a kérelmezett
eltéréen a nyilatkozatban foglaltaktol a Petrol Work Kft. részére 8.175.000.-Ft kifizetést
teljesitett, a Kata Parkett Kft. részére 3.712.954.-Ft Osszegli teljesitésigazolast allitott ki, a
Torekvo Bt. részére 7.654.240.-Ft kifizetést teljesitett, az LTD Bau Kft. részére 6.216.900.-Ft
kifizetést teljesitett.

Tovabba a nyilatkozatban nem szerepld alabbi alvallalkozok részére is torténtek kifizetések:
Kovacs Intarzia Kft. 13.174.694.-Ft, Best Bau Kft. 1.260.000.-Ft, Foélia Doktor Kft.
2.290.000.-Ft, FlorinAfuza Kft. 414.000.-Ft, Monapetrik Trade 2010 Kft. 565.600.-Ft, ACO
LICHT Kft. 392.500.-Ft, Licencia Mérnoki Kft. 3.358.300.-Ft, 2XS Biztonsagi Kft.
2.203.368.-Ft, Faltoré Kft. 416.850.-Ft, VGF 2004 Kft. 27.299.782.-Ft, Lifttechnika Kft.
1.265.000.-Ft.

33. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett nem az
egyes részteljesitések iddszakdban az alvéllalkozok részére ténylegesen kidllitott
teljesitésigazolasok és banki kifizetések alapjan tette meg az 1-3. részszamlak, és a végszdmla
tekintetében arra vonatkozo nyilatkozatait, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozdk
egyenként mekkora Osszegre jogosultak a részszdmlak és a végszamla 0sszegébdl, ezzel a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

34. A Dontébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a teljesitésbe
bevont alvéllalkozokrol szolo a 2. részszamldhoz és a végszamldhoz tartozd kérelmezetti
nyilatkozatok nem a teljesités elismerésének id6épontjaig, hanem azt kdvetéen, 2020. majus
12. és 2020. oktober 7. napjan keriiltek az ajanlatkér6hoz benyujtasra, melyre figyelemmel a
kérelmezett szintén megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b)
pontjat.

35. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra is, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontjat, mivel az alvallalkozoi
teljesitésekrdl szol6 nyilatkozatok ellenére nem részletezte az alvallalkozoi teljesités mértekét
a részszamlakban és a végszamlaban.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezett altal kiallitott 1-3. részszdmldkat és a
végszamlat, és megallapitotta, hogy azokon csak a kérelmezetti teljesités Osszege szerepel, az
alvallalkoz6i teljesités mértékét nem tartalmazzak. Erre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c) pontjat.
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36. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott tovabbd arra is, hogy a kérelmezett az
ajanlataban nyilatkozott arrdl, hogy Gy. K. ev-t, mint alvallalkozo6t kivanja felelés miiszaki
vezetOként foglalkoztatni, azonban a szerzddés-ellendrzési eljards soran részére kiallitott
teljesitésigazolas nem keriilt benyujtasra, ezért feltételezhetd, hogy a kérelmezett megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat azaltal, hogy sem a
részszamlak, sem a végszamla kibocsatasa elott nem adta at az ajanlatkéronek az e) pont
szerinti atutalasok igazolasainak maésolatait, annak ellenére, hogy az épitési napld tartalma
alapjan Gy. K. ev. részérdl tortént alvallalkozoi teljesités.

A Dontébizottsag rdgziti, hogy a jogorvoslati eljaras soran a kérelmezett részérdl benytjtasra
keriilt a kérelmezett altal 2020. aprilis 9-én kiallitott Gy. K. ev. felel6s miiszaki vezetd részére
kiallitott 300.000.-Ft 6sszegli teljesitésigazolas, illetéleg az ugyanezen a napon Gy. K. ev.
altal kiallitott 300.000.-Ft 0sszegli szamla. Erre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta,
hogy a hivatalboli kezdeményezé hivatkozasanak ténybeli alapja megd6lt, ezért 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjanak megsértését nem dallapitotta meg a
kérelmezett terhére.

37. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel az els6 kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) és c¢) pontjat.

38. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, tekintettel arra, hogy az épitési
tevékenységre vonatkozo feleldségbiztositasi szerzodését nem tartotta fenn a Szerzodés 18.8.
pontjdban eldirt mértékben és terjedelemben.

39. A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezést vette figyelembe.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles —
legkésObb a szerzddéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositasra.

40. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlattételi felhivas II1.1.4) pontja, illetdleg a
Szerz6dés 18.8. pontja eldirta, hogy a vallalkozd koteles legkésébb a szerzddéskotés
id6pontjara 6sszkockazati kombinalt épitési és szerelési felelosségbiztositasi szerzodést kotni
vagy meglévd Osszkockazatu épitési €s szerelési feleldsségbiztositasat kiterjeszteni legalabb
200.000.000.-Ft/év és legalabb 50.000.000.-Ft/kdresemény mértékii felelésségbiztositsra. A
kérelmezett az eldirt mértéki feleldsségbiztositast megkdtitte, amelyet a Szerzddés 2. szamu
melléklete tartalmazott. A Féréhelyb6vitd beruhazas a Szazszorszép Ovodaban targyl
32594251, szamu biztositasi kotvény 2020. julius 15-ig volt érvényben, ezt kovetden a
szavatossagi 1d0szak 6 hoénapjara a 004. sz. zaradék szerinti csokkentett 10.000
eFt/bizt.esemény/tartam mértékli felelésségbiztositas allt fenn. A kivitelezési munka 2020.
szeptember 28-an a miiszaki atadas-atvétel lezarasnak napjan fejezodott be, igy a kérelmezett
a 2020. julius 16. €és 2020. szeptember 28-a kozotti idészakban nem rendelkezett a Szerzddés
18.8. pontjaban eldirt mértékii feleldsségbiztositassal.

A kérelmezett hivatkozott arra, hogy rendelkezik egy hatdrozatlan idejii 32442467. szamu
épités/szerelésre vonatkozo biztositdsi kotvénnyel, amely a fent jelzett idészakban is
hatalyban volt, és megfelel a Szerz6dés 18.8. pontjaban eldirt feleldsségbiztositasnak.
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A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezett altal benytjtott 32442467. szamu biztositasi
kotvényt €s megallapitotta, hogy annak kartéritési limitje 50.000.000.-Ft/kar és 50.000.000.-
Ft/biztositasi id6szak mértékii, amely nem feleltetheté meg a Szerz6dés 18.8. pontja szerinti
200.000.000.-Ft/év és legalabb 50.000.000.-Ft/karesemény mértéki feleldsségbiztositasnak.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, amikor az épitési tevékenységre vonatkozod
feleloségbiztositasi szerzOdését nem tartotta fenn a Szerzddés 18.8. pontjdban eldirt
mértékben és terjedelemben.

41. A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségét a
megfeleld feleldsségbiztositas fenntartdsanak ellendrzése és a kifizetés rendjének ellendrzése
korében.

42. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

43. A Kbt 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott felelosségét fogalmazza meg
a szerzddés teljesitése szakaszdban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hataroz meg
szamara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdek, megsziintethetéek, adott esetben
korrigalhatéak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerli teljesitést
akadalyoz6 koriilmények.

A torvényi szabdlyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzdés teljesitését, nem teljesitését,
vagy nem szerzddésszerii teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentélja, és amennyiben
arra sor keriilt, a szerzddésszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.

Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti,
hanem maga a szerz6dés is eldirhatja, de ennek hianyaban is kéti az ajanlatkér6t a Kbt.
eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld a
szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a szerzOdésben
foglaltaktol eltéro teljesités esetére.

44. A hivatalboli kezdeményez0 kifogasolta, hogy habar az ajanlatkérd észlelte az épitési-
szerelési feleldsségbiztositas 2020. julius 15-ei lejartat, nem hivta fel a kérelmezettet a
Szerz6désben eldirt mértéka felelésségbiztositas fenntartasara. Kifogasolta azt is, hogy a
kifizetés rendjének ellendrzése korében nem vizsgalta meg, hogy valamennyi az épitési
naploban feltiintetett a teljesitésbe bevont alvallalkozd vonatkozasaban a kérelmezett
nyilatkozott-e az alvallalkozok bevonasardl és az ket a teljesitésbél megilleté Osszegrol,
illetéleg nem ellendrizte teljes korlien az alvallalkozok kifizetését. Tovabba kifogasolta az 1-
3. részszamlak és a végszdmla befogaddsat is, mert azokon nem keriilt feltiintetésre az
alvallalkozoi teljesités mértéke.

Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy a beruhazéds aktudlis késziiltségi
szintjére, valamint a kivitelezés még hatralévd idejére tekintettel gy itélte meg, hogy a
kérelmezett 324424267. szdmu biztositdsi kotvénye feleldsségbiztositasanak mértéke is
elegendd az esetlegesen bekdvetkezd karok esetén. A kifizetés rendjének ellendrzése korében
hivatkozott arra, hogy a Monapetrik Trade Kft., a 2XS Biztonsagi Kft., valamint Gy. K. ev.
alvallalkozok esetében az alvallalkozoi teljesitések mértékérdl szold kérelmezetti
nyilatkozatban csak adminisztracios hibabol kifolydlag nem kertiltek feltiintetésre ezek az
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alvallalkozok, ugyanakkor az alvallalkozok kérelmezett altali kifizetésének igazolasai és a
vonatkoz6 teljesitésigazolasok rendelkezésre allnak. Azt az ajanlatkérdi is elismerte, hogy a
részszamlakon ¢és a végszamlan nem keriilt kiilon-kiilon részletezésre az alvallalkozo6i és a
fovallalkozoi teljesités mértéke, azonban a szamlak mellékletét képezé nyertes ajanlattevoi
nyilatkozatokbol egyértelmiien megallapithatd volt az adott részszamla vonatkozasaban az
alvallalkozéi, illetve a fovallalkozoi teljesités mértéke.

45. A Dontébizottsag rogziti, azt maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy észlelte, miszerint
a kérelmezett 324424267. szamu biztositasi kotvénye feleldsségbiztositdsanak mértéke nem
éri el a Szerzddésben eldirt mértéket, de ugy itélte meg, hogy az is elegendd lesz az
esctlegesen bekoOvetkez6 karok biztositasara. A DoOntObizottsag ramutat arra, hogy a
kozbeszerzési szerzodést mind az ajanlatkéronek, mind pedig a kérelmezettnek a benne
foglalt rendelkezések alapjan kell teljesitenie, a szerzodéstol eltérd teljesités egyik fél szamara
sem megengedett. Igy tehat az ajanlatkérének az ellendrzési kotelezettsége korében
intézkednie kellett volna a Szerzddésben eldirt mértékli feleldsségbiztositds fenntartasa
érdekében.

46. A Dontbbizottsag hangsulyozza, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéronek ¢és az ajanlattevének, amennyiben az
ajanlattevoként szerzodd szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lenniiik az
ellenszolgaltatas kifizetése soran. Az ellenszolgaltatds két 1épcsdben torténd megfizetése
(elészor az alvallalkozok majd az ajanlattevok kifizetése) csak akkor tud az eldirdsok szerint
megtorténni, ha az ajanlatkérd az ajanlattevé alvallalkozokkal kapcsolatos nyilatkozattételi és
kifizetési kotelezettségeit ellendrzi. Ebbe az ellendrzési korbe beletartozik annak vizsgalata is,
hogy valamennyi bejelentett, az épitési naploban feltiintetett alvallalkozoval kapcsolatosan
benyujtasra keriiltek-e az alvéllalkozoi teljesités mértékérdl sz6l6 nyilatkozatok, illetdleg sor
keriilt-e azok alapjan az alvallalkozok kifizetésére.

A Dont6bizottsag ramutat arra is, hogy az ajanlatkéronek ellenérzési kotelezettsége van azzal
kapcsolatban is, hogy megvizsgalja a benyujtott szamlak tartalmat, hogy azok megfelelnek-e a
jogszabalyi eldirasoknak, Osszhangban vannak-e az alvallalkozoi teljesitésekrdl szo616
nyilatkozatokkal. Az ajanlatkér6 ellendrzési kotelezettsége arra is kiterjed, hogy amennyiben
azt észleli, hogy a kérelmezett nem megfelelden jart el, felszolitsa a jogszabaly szerinti
eljarasra.

Nem tesz eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének az
ajanlatkérd, amennyiben a 2 és 3. részszamla, valamint a végszamla tekintetében benyujtott
alvallalkozoi teljesitésekrol és kifizetésekrdl szold kérelmezetti nyilatkozatok tartalma alapjan
a szamldkon nem koveteli meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
eloirt alvallalkozai teljesités mértékének feltiintetését. Tovabba szintén elmulasztja ellendrzési
kotelezettségét az ajanlatkérd, ha nem észleli a végszamla kifizetését megel6zéen, hogy az
¢€pitési naploban feltiintetett harom alvéllalkozdval kapcsolatban (Monapetrik Trade Kft., és a
2XS Biztonsagi Kft.,, Gy.K ev.) a kérelmezett alvéllalkozoi teljesités mértékérdl szolo
nyilatkozatot nem tett.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem teljes kortien
tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.

47. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan mindharom kezdeményezési elem tekintetében jogsértést allapitott meg,
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tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontja szerinti jogkdvetkezményt.

48. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valé eljarasat [153. §] és a Dontobizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

49. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsdg Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzodés értékének
legfeljebb 15 %-a.

50. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

51. A Dontdbizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat, és a Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett
kiszabnia.

52. A Dont6bizottsag a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 0Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
296.552.000.-Ft volt.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
Javara értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem volt szandékos, valamint azt is, hogy a
jogsértés nem gyakorolt befolydst a koOzbeszerzési eljarast lezdro dontésre, ¢és a
Dontdébizottsag az adott kdzbeszerzési eljards vonatkozasaban kordbban nem allapitott meg
jogsértést, tovabba a kdzbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsoldodhat. A DontObizottsag a birsag Osszegére
vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem reparalhato. E szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

53. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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54. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6ld 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 25.

Dr. Andriska Szilvia sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

Kapjak:

Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Pénziligyminisztérium, mint timogatast nyu;jto, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus Gton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton

oakrwdE



		2022-04-25T17:05:05+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




