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Az iigy iktatoszama: D.46/13 /2022.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: NATUR-ROST Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Szigetszentmiklos, Kardos Istvan u. 1586/1.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Strahl Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkéro: Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
(Budapest, Steindl Imre u. 8.)

Az ajanlatkéré képviselje: Verebéli Erzsébet felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Elelmiszerek beszerzése a Dél-Alfoldi régiod részére —
6. rész — 44.194.903.-Ft

10. rész — 38.425.776.-Ft

11. rész — 91.257.480.-Ft

EKR000718602021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit a kdzbeszerzési eljaras 6.
részében, valamint a kozbeszerzési eljaras 10. és 11. részében a Kbt. 72. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, tovabba a kozbeszerzési eljaras 10. részében
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A Dontbbizottsag megsemmisiti a 2022. januar 10. napjan kiadott eljarast lezard dontést és az
ajanlatkéré ezt kovetden hozott valamennyi dontését a kozbeszerzési eljaras 6., 10. és 11.
része tekintetében.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belul fizessen meg a kérelmez6 részére 720.974.-Ft, azaz
hétszazhtiszezerkilencszazhetvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat ¢s 350.000.-Ft, azaz
haromszazotvenezer forint eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 156.287.-Ft, azaz
szazotvenhatezer-kétszdznyolcvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezo részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az EKR-ben rogzitett adatok szerint a korabbi, hasonld targyra iranyuld
szerzOdéseinek elemzése Utjan hatarozta meg a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékeét.

2. Az ajanlatkérd arubeszerzés targyaban kozbeszerzési eljarast inditott a 2021. oktober 1-én
feladott €s az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2021/S 194-504705 szam alatt, 2021. oktober
6-an megjelent hirdetménnyel. A hirdetményt a 2021/S 218-573969. sz korrigendummal
modositotta az ajanlatkérd.

3. A felhivas jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

A hirdetmény I1.1.4) pontja szerint, a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Elelmiszeripari termékek szallitasa biintetés-végrehajtasi intézetek (Szegedi Fegyhaz és
Borton, Kalocsai Fegyhdz ¢és Borton, Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet,
Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet) részére adasvételi keretszerz6dés keretében 24
honapra, 13 részben az alabbi keretdsszegek erejéig:

. Haskészitmény 186 242 856 Ft

. Instant termékek 96 950 280 Ft

. Tejtermék 127 968 588 Ft

. Mirelit 114 245 364 Ft

. Z061dség-gyiimolcs 111 466 752 Ft
. Szarazaru 44 194 903 Ft

. Tojas 13 719 600 Ft

. Etolaj 21 600 000 Ft
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9. Fiiszer 10 974 862 Ft

10. Tészta, liszt, gabona 38 425 776 Ft
11. Konzerv 91 257 480 Ft

12. Bébiétel 1 751 232 Ft

13. Pékaru 28 477 512 Ft

A részletes muszaki leirdst és a mennyiségi eldirasokat, az egyedi megrendelések varhatod
gyakorisdgat a kozbeszerzési dokumentacid tartalmazza. A kereskedelmi artablazatban
szerepldé mennyiségek tervezett mennyiségek, melyek az ajanlatok Osszehasonlithatdsaga
érdekében keriiltek meghatarozasra.

Az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét biztositotta valamennyi rész tekintetében.

A felhivas szerint az 6. rész részletesebb meghatarozasa:

,,0.1ész: Szarazaruk szallitasa nettd 44.194.903,- Ft keretosszeg erejéig, az alabbiak szerint:
Szegedi Fegyhaz és Borton: nettd 26.624.227,- Ft

Bacs-Kiskun M. BVI: nettd 5.903.755,- Ft

Békés M. BVI: nettd 2.217.744,- Ft

Kalocsai Fegyhaz és Borton: nettd 9.449.177,- Ft

Mennyiség: 75 tétel. A tervezett mennyiség a kereskedelmi artabla alapjan 496.374
mennyiségi egység.

A felhivas szerint az 10. rész részletesebb meghatarozasa:

,10.rész: Tészta, liszt, gabona szallitasa nettd 38.425.776,- Ft keretdsszeg erejéig, az alabbiak
szerint:

Szegedi Fegyhaz és Borton: nettd 31.296.480,- Ft

Bacs-Kiskun M. BVI: nett6 1.731.288,- Ft

Békés M. BVI: nett6 3.344.760,- Ft

Kalocsai Fegyhdz és Borton: nett6 2.053.248,- Ft

Mennyiség: 39 tétel. A tervezett mennyis€g a kereskedelmi artabla alapjan 154.344
mennyiségi egység.

11.rész: Konzervek szallitasa nettd 91.257.480,- Ft keretdsszeg erejéig, az alabbiak szerint:
Szegedi Fegyhaz és Borton: nettd 63.916.800,- Ft

Bacs-Kiskun M. BVI: nett6 6.445.872,- Ft

Békés M. BVI: nett6 5.105.760,- Ft

Kalocsai Fegyhaz és Borton: nettd 15.789.048,- Ft

Mennyiség: 46 tétel. A tervezett mennyis€g a kereskedelmi artabla alapjan 804.670
mennyiségi egység.

Ajanlatkérd a varhatd szallitdsi mennyiségeket az ajanlatok Gsszehasonlithatosaga érdekében
adta meg. Az elszamolds (szamlazas) a szerz6dés hatidlya alatt ténylegesen
megrendelt/leszallitott mennyiségek alapjan torténik, a nyertes ajanlattevd altal megadott
egyseégarak alapjan, a megadott keretdsszeg erejéig. Ajanlatkérd a szerz0dés idétartama alatt a
keretdsszeg 70 %-ara vallal kimeritési kotelezettséget.

A bv. intézetek a miszaki leirdas szerinti gyakorisaggal rendelik meg a sziikséges
¢lelmiszereket. A részletes terméklista ¢és az elvarasok a kiegészitdé kozbeszerzési
dokumentumokban (KKD) taldlhatok meg. A megajanlott nettd ajanlati egységaraknak
tartalmaznia kell a termékek teljesitési helyen torténd atadasdig felmeriilé valamennyi



jarulékos koltséget, amelyen feliil tovabbi jarulékos koltségeket a nyertes Ajanlattevd az
Ajanlatkérd felé nem szamithat fel. Ha a 24 honapos iddszakon beliil a szerzddéses
keretdsszeg kimertil, a szerz6dés automatikusan megszinik.

A beszallitott termékeknek rendelkezni kell a szavatossagi idejiik minimum 80%-éaval.”
Az ajanlatok értékelési szempontjai az ajanlati ar.

A szerzddés idbtartama: 2022.01.01-t61 2023.12.31.

A felhivas I1.2.14) Tovabbi informaciok korében az ajanlatkérd kozolte:

»Kbt. 76. § (2) a) pontja szerinti értékelési szempont indokolds: A beszerezni kivéant
termékekre vonatkozd Osszes kovetelmény a miiszaki leirdsban meghatdrozasra keriilt. A
felhasznalasi célt figyelembe véve egyéb mindségi kovetelmények nem hatdrozhatok meg.

A megadott paraméterek teljesitése esetén egyediili szempontként az ar 6Gnmagaban biztositja
a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasat.

A szerzédés kezdési idopontja a kozbeszerzési eljaras lezarasanak fiiggvényében késObbi
idépontra moddosulhat, de a befejezési idépont ebben az esetben is valtozatlan marad,
2023.12.31.”

Az ajanlattétel hatarideje: 2021. november 8.

4. Az ajanlatkérd a Dokumentaciot is készitett, melyben — tobbek k6zott — rogzitette:

8. AZ AJANLATOK KIDOLGOZASANAK FELTETELEI

8.1. Az Ajanlattevonek kizarolag elektronikus uton, az EKR rendszeren keresztiil, az
eljaras erre megadott feliiletén van lehetdsége az ajanlat benyujtasara.

8.2.  Ajanlattevé ajanlatat az EKR-ben talalhatd Felolvasolap értelemszerti kitoltésével adja
meg. A felolvasélapot az ajanlattevének az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott {irlap
formajaban.

A Felolvasolapon szerepld ,,Ajanlati ar’-nak meg kell egyeznie az adott részre vonatkozo
Kereskedelmi artablazat , Osszesen (Felolvasolapon feltiintetendd érték)” soraban szerepld
Osszeggel.

Az ajanlatban szerepld egységarnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtozé arat tartalmazd ajanlatot.

A nettd egységarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos
koltséget, fliggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. szallitds koltség, csomagolas dija,
kiilonbo6zo dijak és illetékek stb.”

A szerzddéstervezet 1.11. pont szerint: ,,A kereskedelmi artablazatban meghatarozott
mennyiség tajékoztatd jellegli, Vevd fenntartdjanak, illetve a Biintetés-végrehajtas Orszadgos
Parancsnoksaga dontése alapjan egyoldalian novelhetd, csokkenthetd, illetve egyedi
soronként teljes egészében, akar 100 %-kal is csokkenthetd”.



Az 6. részre vonatkoz6 kereskedelmi artabla (relevans része):

Egység-

Bacs- ar Erték
Miiszaki | ) oovii | szFB | Kiskun | Bekes m. | K10%sal | o | (mennyi-
Megne- | paramé- L . . FB ség x
Sorsz. . ségi Mennyi- M. Mennyi- . HUF/ .
vezés terek, eovsé <6 Mennvi- <6 Mennyi- mennvi- egységar)
kiszerelés gyseg g ségy g ség ségiy netto
egység HUF
Keksz
61. (haztartasi) 2009 kg 0 0 1760 0
0,20 kg
Korpas
74. keksz 174g 300
Osszesen (Felolvasélapon feltiintetendé érték): 0
Az 10. részre vonatkozd kereskedelmi artabla (relevans része):
Egység- Erték
p . Bacs- : ar (meny-
Miiszaki | \ionnvio | szFB | Kiskun | Békes M. | K191 | s | nyiség x
Sorsz, | Megne- | paramé- ségi Mennyi- M Mennyi- FB HUF/ | egység-
|| vezés terek, e gé sé ’ Mennyi- sé ’ Mennyi- mennyi- gZi,r)g
kiszerelés gyseg g . y g ség . y .
seg segi netto
egység HUF
4 t0jasos,
levesbetét,
Késziilt:
buizaliszt,
friss
L tyuktojas,
3. |csigatészta | .7, 2600 0 0 0 0
ivoviz
felhaszna-
lasaval.,
5 kg-0s
kiszerelésb
en"GY"
Osszesen (Felolvasélapon feltiintetendé érték): 0
Az 11. részre vonatkoz6 kereskedelmi artabla (relevans része):
Egység-
.\ . Bacs- - . ar Erték
Muszal,“ Mennyi- | SZFB | Kiskun Békés | Kalocsai netto (mennyi-
Megneve- paramé- L . M. FB .
Sorsz. . ségi Mennyi- M. . . HUF/ ség x
zés terek, . , .| Mennyi- | Mennyi- : z
Kiszerelés egység ség Mennyi- ség ség mennyi- | egységar)
ség ségi netté6 HUF
egység
aluminium
1, |alfoldi | taleds, 130g, db 9000| 600 0 0 0
vagdalt | sertés
alkotoktol,




szojatol,
gluténtol és
tartositoszer-
t6l mentes,
mohamedan
¢s specialis
étrendbe
illesztheto

baromfi
vagdalt

aluminium
talcas, 130g,
sertés
alkotoktol,
szojatol,
gluténtol és
tartositoszer-
t6]l mentes,
mohamedan
¢s specialis
étrendbe
illeszthetd

db

17 000 200 0 0

harcsa-
pastétom

aluminium
talcas,
zoldfuszeres,
paradicsomos
izesités,
minimum 130
g, glutén-,
sz0ja- és
tartositoszer
mentes,
specialis
étrendbe
illeszthetd

db

24 000 200 2000| 13320

lazacos
pastétom

aluminium
talcas,
minimum
130g

db

17 000 0 2000 0

l6ncshas

aluminium
talcas
huskészit-
mény,
minimum 100
g

db

22 000 800 400 0

217.

tonhal
tOorzs

Novényi
olajban, min.
170g/125¢g

db

24 000 0 0 0

31.

1volé

almalé, 100%
gylimdlcstar-

talom, 200 ml,
dobozos

db

36 400 6000 6000 7200

Osszesen (Felolvasélapon feltiintetendé érték):




5. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi felhivasban eldirt
hataridére a 6. részben két ajanlat érkezett.

A rész neve €s szama: Szarazaru

Ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet
Osszeg: netto 44 194 903 HUF

Ajénlatok:
BUSA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Osszesen nettd ajanlati ar, Ft: 43 615 080
Kérelmez6 Osszesen nettd ajanlati ar, Ft: 44 827 142

A BUSA kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattev6 az alabbi, a jogorvoslat szempontjabol
relevans drajanlatot tette:

6. rész
Ajanlattevo ara Mennyiségi egység
61. Keksz (haztartasi) 130 Ft kg
0,20 kg
74. Korpas keksz 174g 260 kg

6. Az ajanlatok bontdsar6l késziilt jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi felhivasban eldirt
hataridére a 10. részben harom ajanlat érkezett.

A rész neve és szama: Tészta, liszt, gabona

Ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre 4llo anyagi fedezet
Osszeg: nettd 38 425 776 HUF

Ajénlatok:

BUSA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Osszesen nettd ajanlati ar, Ft: 44 480
800

Kérelmez6 Osszesen nettd ajanlati ar, Ft: 49 339
794

M ¢és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Osszesen nettd ajanlati ar, Ft: 48 517
022

7. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv szerint az ajanlattételi felhivasban eldirt
hataridore a 11. részben két ajanlat érkezett.

A rész neve ¢és szama: Konzerv 11. rész

Ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszeg: nettd6 91 257 480 HUF

Ajanlatok:
BUSA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Osszesen nettd ajanlati ar, Ft: 118
215 400
Kérelmezd Osszesen nettd ajanlati ar, Ft: 142

675 600



A BUSA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé az alabbi, a jogorvoslat szempontjabol
relevans arajanlatot tette:

10. rész
Ajanlattevo ara Gyarto/Beszallito arai
3. termék 340 Ft 395 Ft
(csigatészta)
11. rész
Ajanlattevo arai Gyarté/Beszallité arai
1. termék (alfoldi vagdalt) 155 Ft 165 Ft
3. termék (baromfi vagdalt) 150 Ft 165 Ft
5. termék (harcsapastétom) 150 Ft 175 Ft
8. termék (lazacos 170 Ft 175 Ft
pastétom)
9. termék (16ncshus) 120 Ft 165 Ft
27. tonhal torzs 260 Ft 325 Ft
31. termék (ivolé) 51 Ft 52,98 Ft

8. Az ajanlatkéré 2021. december 7-én, a benyujtott ajanlatokkal kapcsolatban a Kbt. 71. §
alapjan hidnypotlast, illetve felvilagositast kért az alabbiak szerint:

10. rész Tészta, liszt, gabona

,»M ¢€s Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Ajanlattevé nem nyujtotta be a 3., 4., 16., és 35. sorban szerepld megajanlott termékekre
vonatkozé termékleirast vagy gyartmanylapot. Hidnypotlas keretében ajanlattevd nyujtsa be a
3., 4., 16., és 35. sorban szerepld megajanlott termékekre vonatkoz6 termékleirast vagy
gyartmanylapot.”

Az ajanlattevé megadta a kért gyartmanylapokat.

9. Az eljaras eredményérol szold Gsszegezést 2022. januar 10-én készitette el az ajanlatkérd,
melyet aznap kiildott meg az ajanlattevoknek.

Az Osszegezés értelmében a 6. rész tekintetében az eljaras eredményes volt, nyertes
ajanlattevd BUSA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett, mig a nyertest kovetd legkedvezébb
ajanlatot a kérelmezd nytjtotta be.

Az Osszegezés értelmében a 10. rész tekintetében az eljards eredményes volt, nyertes
ajanlattevd BUSA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett, mig a nyertest kovetd legkedvezébb
ajanlatot a M ¢és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nyujtotta be.

Az 6sszegezés V1.1.10) Tovabbi informacidk pontja szerint:

»lekintettel arra, hogy ajanlatkéré eldirta a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazasat, az alabbi ajanlatok nem keriiltek bevonasra a biralatba:

10. rész:

Kérelmez0 ajanlati ar: nettd 49 339 794.”



Az Osszegezés a 11. részre vonatkozdéan megallapitotta, hogy az eljaras nyertese a BUSA
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett, mig a kérelmezo tette a nyertest kovetd legkedvezobb
ajanlatot.

10. A kérelmez6 iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett
2022. januar 19-én a kozbeszerzési eljards 6. része tekintetében, a jogorvoslati kérelemben
megjelolt 61. és 74. tétel kapcsan.

11. Az ajanlatkér6 2022. januar 21-én felvilagositast kért a BUSA Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Kft.-t6l a kozbeszerzési eljaras 6. részében, az eldzetes vitarendezési kérelemben
emlitett két termékkel kapcsolatban:

»A fenti termékek esetén a mennyiségi egység ,kg”, ami azt jelenti, hogy ezeknél a
termékeknél az ajanlati egységarat kilogrammra vetitve kellett megadni. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltak szerint Kérelmezd feltételezi, hogy a fenti termékek
vonatkozasdban nyertes ajanlattevd nem megfeleléen meg az ajanlati egységarat, hanem az a
kiszerelési egységre (darabra) vonatkozik.

A fentiek alapjan ajanlattevdé adjon felvildgositast arra vonatkozdan, hogy ajanlatkérd jol
értelmezte-¢ a biralat soran, hogy az ajanlat a kereskedelmi artablaban a 61. és a 71. termék
vonatkozasdban a megadott ar Ft/kg-ra vonatkozik?”

12. A BUSA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. megadta valaszat:

,01. Keksz (haztartasi) 0,20 kg és 74. Korpas keksz 174 g

A tételek esetében adminisztracios hiba tortént, sajnos a 200 g-0s, illetve 174 g-0s termékek
darabra vonatkozd egységarait tiintettilk fel az arajanlatban. Vallalatunk megvizsgalta az
egész rész (6. rész: Szarazaru) koltségvetését, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy az
adminisztraciés hibak ellenére a megadott arakon (130 Ft’kg ¢és 260 Ft/kg) is képes
kiszolgalni Ajanlatkérét az adott termékekkel, hiszen az egész részt tekintve a tobbi tétel
vonatkozasdban meghatarozott arrések megfeleléen kompenzaljdk ezen termékek olcso
atadasi arait. Mellékeltiik az arrés kalkulacionkat, valamint a Busa Kft. 2019-es és 2020-as
évvégi eredményét és az ezen évekhez tartozd aruforgalmi arréseket, amelyek az
oroszlanrészét adjak cégilink év végi eredményének, és amelyekbdl lathatd, hogy milyen
forgalmi adatokkal tarthatd fent vallalatunk rentabilis miikodése. Ezekbdl az adatokbol
kideriil, hogy még igy is cégilink atlag arrése feletti haszonra (13,88%) szamithatunk a
palyazat teljesitése soran. A megadott beszerzési arak a palyazat leaddsa idején, altalunk
ismert, érvényes beszerzési arak, az azota esetlegesen bekovetkezett aremelkedések jelen
helyzetben nem relevansak, hiszen azoknak a kockéazatat mar eleve vallaltuk, jelenleg is
ajanlati kotottség vonatkozik rank.”

13. Az ajanlatkérd 2022. januar 27-én adta meg valaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre,
amelynek 1ényege:

»Nyertes ajanlattevd hatdridoben benyujtotta felvilagositasat. A felvilagositds benyujtasa
soran a termékre vonatkozo ajanlati 4rat nem modositotta, az ajanlatdban megajanlott aron
véllalja a termék szallitasat.

Ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran az ajanlati arak vizsgalatat elvégezte, megallapitasra
keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé Busa Kft. altal benyujtott, az értékelési szempontként
figyelembe vett ajanlati ar nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak. Az értékelésre keriild
Osszesen ajanlati ar megfeleldségét Kérelmezd sem kifogésolta.”
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14. A kérelmezd eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett 2022. januar 19-én, mely
vonatkozott:

- a BUSA Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé 10. és 11. rész tekintetében tett
szakmai ajanlatara

- az M ¢és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé 10. rész vonatkozasaban tett
szakmai ajanlatara

15. Az ajanlatkérd a 10. és 11. részre elGterjesztett vitarendezési kérelmet 2022. januar 21-én
kelt valaszaval elutasitotta a BUSA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. tekintetében.

16. A kozbeszerzési eljaras 10. és 11. része tekintetében az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasza szerint az ,,Ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran az ajanlati arak
vizsgalatat elvégezte, megallapitasra keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé Busa Kft. altal
benyujtott, az értékelési szempontként figyelembe vett ajanlati &r meghaladja a becsiilt
érteket, nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak. Az értékelésre keriild Osszesen ajanlati ar
megfeleloségét Kérelmezo sem kifogasolta. Jelen eljarasban az egyes termékek ara onalldan
nem keriil értékelésre, ezért az egyes termékek arara vonatkozodan csak abban az esetben lenne
lehetdség indokolast kérni, amennyiben az 0nalldan értékelésre keriilé Osszesen ajanlati ar
aranytalanul alacsony lenne. Mivel az Gsszesen ajanlati &r nem ardnytalanul alacsony, ezért
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nem kérhet indokolast.”

,»Az ajanlatbol az nem megallapithato, és ajanlatok elbirdlasa soran az nem is vizsgélando,
hogy a nyertes ajanlattevd kozvetleniil a gyartotol vagy nagykereskedésen keresztiil szerzi-e
be a termékeket, tovabba az ajanlati arak nyilvanos arlistdk alapjan nem birdlhatok, tekintettel
arra, hogy az egyes ajanlattevok jogosultak kiilonbozd tartalmu megallapodasokat kotni a
beszallitokkal, illetve egyedi kedvezményekre lehetnek jogosultak. Kérelmezonek csupan
feltételezése, hogy nyertes ajanlattevé a Kérelmezd altal hivatkozott nyilvanos arlistdban
szerepld arakon szerzi be a megajanlott termékeket.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmét 2022. januar 31-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a
kozbeszerzési eljaras 10. és 11. része tekintetében, amely jogorvoslati eljaras D.39/2022.
szamon indult meg, majd 2022. februar 7-én a kdzbeszerzési eljaras 6. része vonatkozasaban
is jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amely jogorvoslati eljaras D. 46/2022. szamon indult.
A Dontdébizottsag D.39/9/2022. végzésével egyesitette a jogorvoslati eljardsokat ¢és
D.46/2022. szamon hozta meg a hatarozatat.

18. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmeiben megsértett jogszabalyi rendelkezésként jelolte meg
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) bekezdését, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 80. § (3) bekezdését és a kovetkezoket adta
eld.

19. A kérelmez6 elsOként az eldzetes vitarendezési eljaras sordn bekovetkezett jogsértésre
vonatkozoan fogalmazott meg jogorvoslati kérelmet, amely szerint a kdzbeszerzési eljaras 10.
része tekintetében a kérelmezo 2022. januar 19-én az M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. ajanlattevé ajanlataval Osszefiiggésben eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 10. részében megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
foglaltakat, azzal, hogy a kérelmez6 altal hataridében benyujtott el6zetes vitarendezési
kérelemre az allaspontjat nem kiildte meg, tovabba semmilyen egy¢b intézkedést nem tett.
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20. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras 10. részében a 3. termék tekintetében elbadta, hogy a
nyertes ajanlattevd a nettd egységdrat nem a meghatdrozott mennyiségi egységnek
megfelelden (kg, g, liter, db, doboz), egységnyi mennyiségre vonatkozdan adta meg, ezért az
ajanlata nem felel meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

21. Az ajanlatkéré a valaszdban csak az arindokoldskérés mell6zésének vonatkozasaban
kozolte allaspontjat, a BUSA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé ajanlata miiszaki
leirasnak valo megfeleldsége, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
tekintetében az allaspontjat nem kiildte meg, tovabba semmilyen egyéb intézkedést nem tett.

22. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 6., 10. és 11. része tekintetében eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, figyelemmel a Kbt.
69. § (2) bekezdésében foglaltakra.

23. Tekintettel arra, hogy az ellenérték megfizetése a ténylegesen megrendelt és leszallitott
aruk vonatkozasaban torténik meg, vagyis tételes elszamolast irt el6 az ajanlatkéro a teljesités
soran, a tényleges teljesités el fog térni a megadott mennyiségektol, sot, az egyes termékek
mennyisége novekedhet, csokkenhet, de az is eldfordulhat, hogy egyes kiirt termékek
megrendelésére egyaltalan nem kertil sor a szerzddéses iddszakban.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban
kérni, ha a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardanytalanul alacsony 0sszeget
tartalmaz. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy mind az ar, mind az annak alapjat képez6 koltség
tekintetében vizsgalni fogja annak alacsony voltat.

24. Az ajanlatkéré tévesen arra hivatkozott, hogy az altala értékelési szempontként eldirt
,,Osszesen nettd ajanlati ar, Ft:” keriil csak 6ndlldan értékelésre, ezért az annak alapjat képezd
egyseégarak, az egyes ¢lelmiszerek drai vonatkozasdban nincsen indokolaskeérési
kotelezettsége.

25. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat,
azaltal, hogy a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében felhozott indokok és bemutatott
bizonyitékok ellenére a nyertes ajanlattevétdl a hivatkozott termékek egységarai
vonatkozasadban nem kért arindokol4st.

26. A 6. részben a nyertes ajanlattevé kereskedelmi artablazataban a 61. és 74. termék ara
tulzottan alacsony arat tartalmazott:

Ajanlattevo ara Mennyiségi egység
61. termék 130 Ft ka
(Keksz (haztartasi) 0,20 kg)
74. termék 260 Ft kg
(Korpas keksz 174 g)

27. A 61. sorszamu termék kiszerelési egysége ,,kg”, ami azt jelenti, hogy kilogrammra
vetitve kellett megadnia az egységarat az ajanlattevéknek és a mennyiség is kilogrammra volt
szamolva. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevé 130 Ft-os egységarat adott meg — a kérelmezé
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475 Ft-os egységarat ajanlott meg -, ami azt jelenti, hogy az egységarat darabra és nem
kilogrammra adta meg.

28. A 74. sorszamu terméknél, kiszerelési egysége szintén ,kg” és a nyertes ajanlattevé 260
Ft-os egységarat adott meg — a kérelmez6 1148 Ft-0s egységarat ajanlott meg -, ami azt
jelenti, hogy az egységarat darabra és nem kilogrammra adta meg.

29. A kozbeszerzési eljaras 6. részében a 61. és 74. termék, a kozbeszerzési eljaras 10.
részében a 3. termék, a kozbeszerzési eljaras 11. részében a 1.-3., 5., 8.-9. termék ara tlzottan
alacsony, mert a nyertes ajanlattevé ajanlati ara alacsonyabb, mint a beszerzési ar (kg-ra
vetitve), mely sérti a mezdgazdasagi ¢és ¢élelmiszeripari termékek vonatkozasdban a
beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazéi magatartds tilalmarol szolo
2009. évi XCV. torvény 3. § (2) bekezdés q) pontjat, mivel a hatdlyos torvények értelmében a
végso fogyasztonak nem lehet beszerzesi ar alatt adni a terméket, ezért a nyertes ajanlattevd
megszegte ezt a torvényt azzal, hogy a beszerzési ar alatt adott eladési ajanlati drat. Ezért a
nyertes ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett
volna nyilvénitania.

30. A nyertes ajanlattevd felvilagositasban adott véalasza szerint ,,az ajanlatdban megajanlott
aron vallalja a termék szallitasat”, igy a Detki Keksz Kft. 200 g-os haztartasi keksz 1 kg-0s
arra vetitve 130 Ft. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 200 g-os keksz ajanlati ara az 1 kg-os ar
alapjan 130 Ft/5 = 26 Ft.

31. A 200 g-os ¢s az 1 kg-os egységaru Detki Keksz Kft. haztartasi keksz fogyasztoi ara:
https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/hu-HU/products/2004009876329 200 g 129 Ft,1 kg 645

Ft

https://online.prima.hu/s/detki-hagyomanyos-haztartasi-keksz-200g-10000010366
200 g 199 Ft, 1 kg 995 Ft

https://cooponline.hu/termek/detki-haztartasi-keksz-200qg/ 200 g 229 Ft, 1 kg 1145 Ft

32. A nyertes ajanlattevd felvilagositasban adott valasza szerint ,,az ajdnlatdban megajanlott
aron vallalja a termék szallitasat”, igy a Mondelez Hungaria Kft. 174 g-os korpovit keksz 1
kg-os arra vetitve 260 Ft. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 174 g-os korpovit keksz ajanlati ara
az 1 kg-os ar alapjan: 260 Ft/5,7 = 45,6 Ft.

33. A Mondelez Hungaria Kft. korpovit keksz fogyasztoi ara:
https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/hu-HU/products/2004007161267 174 g 349 Ft, 2 kg

2006 Ft (1 kg 1003 Ft)
https://online.auchan.hu/shop/elelmiszer/edesseg-csokolade-nasi/keksz-napolyi-
piskota/egeszseges-keksz/gyori-korpovit-ropogos-keksz-teljes-kiorlesu-gabonaval-174-
0.p27385/755488.v27388 174 g 349 Ft, 2 kg 2006 Ft (1 kg1003 Ft)

34. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy nem allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott egységarak nem felelnek meg a 2009. évi XCV. térvény 3. § (2) bekezdés q)
pontjaban foglaltaknak, igy a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek kell volna nyilvanitania.


https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/hu-HU/products/2004009876329
https://online.prima.hu/s/detki-hagyomanyos-haztartasi-keksz-200g-10000010366
https://cooponline.hu/termek/detki-haztartasi-keksz-200g/
https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/hu-HU/products/2004007161267
https://online.auchan.hu/shop/elelmiszer/edesseg-csokolade-nasi/keksz-napolyi-piskota/egeszseges-keksz/gyori-korpovit-ropogos-keksz-teljes-kiorlesu-gabonaval-174-g.p27385/755488.v27388
https://online.auchan.hu/shop/elelmiszer/edesseg-csokolade-nasi/keksz-napolyi-piskota/egeszseges-keksz/gyori-korpovit-ropogos-keksz-teljes-kiorlesu-gabonaval-174-g.p27385/755488.v27388
https://online.auchan.hu/shop/elelmiszer/edesseg-csokolade-nasi/keksz-napolyi-piskota/egeszseges-keksz/gyori-korpovit-ropogos-keksz-teljes-kiorlesu-gabonaval-174-g.p27385/755488.v27388
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35. Az ajanlatkéro csak akkor tud donteni az ajanlati ar megalapozottsagarodl, ha arindokolast
kér be és meggy6zddik arrdl, hogy a megajanlas a gazdasagi ésszertiséggel 0sszeegyeztethetd,
az megfelel a Kbt. 72. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglalt
eldirasoknak.

36. A kérelmezé szerint az alabbi felsorolt termékek esetében a nyertes ajanlattevé
megsértette a 2009. évi XCV. torvény 3. § (2) bekezdés q) pontjat, mivel a hatalyos
magyarorszagi torvények értelmében a végsd fogyasztonak nem lehet beszerzési ar alatt adni
a terméket.

10. rész
Ajanlattevé ara Mennyiségi egység
3. termék 340 Ft kg
(csigatészta)

Gyarto/Beszallito arai

395 Ft

A 3. sorszamu terméknél, a csigatészta esetében az egységar kiszerelési egysége ,.kg”, ami azt
jelenti, hogy ennél a terméknél kilogrammra vetitve kellett megadnia az egységérat az
ajanlattevoknek és a mennyiség is kilogrammra volt szdmolva. Ezzel szemben a nyertes
ajanlattevd 340 Ft egységarat adott meg, ami azt jelenti, hogy az egységdrat darabra és nem
kilogrammra adta meg.

11. rész
Ajanlattevo arai Gyarto/Beszallito arai
1. termék (alfoldi vagdalt) 155 Ft 165 Ft
3. termék (baromfi vagdalt) 150 Ft 165 Ft
5. termék (harcsapdstétom) 150 Ft 175 Ft
8. termeék (lazacos 170 Ft 175 Ft
pastétom)
9. termék (16ncshus) 120 Ft 165 Ft
31. termék (ivolé) 51 Ft 52,98 Ft

37. A 27. termék (tonhal torzs) terméknél a nyertes ajanlattevd ,.apritott tonhal” terméket
ajanlott meg (gyartdo Hameé Kft.), ami nem felel meg a muszaki leirasnak, mivel alacsonyabb
kategoriaju, gyengébb mindségii termék. A kérelmezo csatolta a Hamé Kft. arlistajat, amibdl
kideriil, hogy Hamé Kft.-nek nincs tonhal térzs terméke, ami egy dragabb termék. Az arlista
alapjan a Hamé Kft.-nek van tonhaldarabok terméke, ami nem azonos a tonhal torzzsel.

Az apritott tonhal beszerzési ara 225 Ft, amit a nyertes ajanlattevé 260 Ft-ért ajanlott meg, a
tonhaldarabok terméknek 325 Ft.

38. A kérelmezd kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogsértés megallapitasa mellett kotelezze
az ajanlatkérét a kérelmezonél felmeriilt eljarasi koltségek viselésére, ennek keretében
150.000.-Ft, illetve 200.000 Ft + AFA 0Osszegii felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi munkadij megfizetésére. A kérelmez0 csatolta a képviseldvel kotott megbizasi
szerzOdést.
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Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ecldzetes vitarendezési kérelem kapcsan az ajanlatkéré elismerte, hogy a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlattevd (M €s Tarsa Kft.) ajanlatanak érvényességét vitatdo késobbi
eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra az eldirt hataridében nem kiildott valaszt, ezzel
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A kérelmezé a 10. rész vonatkozasaban 2 db eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az
egyikben a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét, a masikban a nyertest kovetd
legkedvezobb ajanlattevo ajanlatanak érvényességét vitatta. A két kérelem egymast kdvetden
par perc eltéréssel keriilt benyujtasra, az ajanlatkérd ligyintézdje nem vette észre, hogy a 10.
részben a kérelmez6 2 eltérd tartalmu kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlat
érvényességét vitatd korabbi eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra a Kbt. 80. § (3)
bekezdésben foglalt hatdridoben megkiildte valaszat.

40. Az ajanlatkéré érdemben valaszolt a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban a
kérelmezének az M és Tarsa Kft. ajanlata érvényességét kifogasold eldzetes vitarendezési
kérelemre.

41. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben adott vélaszdban foglaltakat
tovabbra is fenntartotta. Tekintettel arra, hogy az ajanlati & nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak, a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéronek nem volt
lehetdsége indokolast kérni, melyet alatdmasztanak az aldbbi dokumentumok is:

42. A Kozbeszerzési Hatosag altal a témaban kiadott allasfoglalas, mely a Kozbeszerzési
Ertesit6 PLUSZ 2021.1ILévfolyam 5. szaméaban jelent meg.

Az Adllasfoglalas élelmiszer kozbeszerzés egyik koltségsordban ardnytalanul alacsony
egységaru tétel alapjan torténd érvénytelenitésre vonatkozik, mellyel kapcsolatban ajanlatkeérd
indokolast kért. A valaszban az alabbi keriilt szerepeltetésre: ,,Kozbeszerzési Hatdsag felhivja
a figyelmet arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan akkor van helye aranytalanul
alacsony ar valamely eleme miatt indokolaskérésnek, ha az ajanlati ar vagy annak valamely
értékelés ald esd eleme aranytalanul alacsony.”

»A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény kommentérja” (Magyar Ko6zlony és
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2019) cimii kommentarban foglaltak szerint: ,,Az indoklas
kérés keretében figyelemmel kell lenni arra, hogy a Kbt. az indokolaskérést kizardlag az
onalldan értékelésre keriild elemek tekintetében teszi lehetdveé (pl. értékelési részszempontok
és — amennyiben meghatarozasra keriiltek — alszempontok). Onalloan értékelésre nem keriild
elemek esetében nincs erre lehetdség, csak akkor, ha ennek nyoman az értékelésre keriild
elem aranytalanul alacsony volta is megallapithato.”

43. Az tény, hogy az ajanlatkérdi kifizetések az egyedi megrendelésekhez kapcsolodnak, de
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatarozta, hogy a
kdzbeszerzési eljarasban nem ezeket, hanem a tervezett mennyiségek és megadott egységarak
alapjan kalkulalt nett6 6sszesen ajanlati arat értekeli.

Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran megallapitotta, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd 0sszesen ajanlati ara nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, melyet a kérelmez6
sem vitatott. Erre tekintettel az ajanlatkérd nem volt koteles (sem jogosult) arindokolést kérni
egyes tételekre.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44, A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2021. oktober 1. napjan indult, ezért
a DontObizottsag az ezen iddpontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

45. A Dontobizottsag az alabbi relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 80. § (3) bekezdés értelmében az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmezOt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az
arra adott valaszardl az eljards valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.
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A mezdgazdasagi és ¢élelmiszeripari termékek vonatkozésaban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol szol6 2009. évi XCV. térvény 3.
§ (1) bekezdés szerint tilos a tisztességtelen forgalmazo6i magatartas.

(2) Tisztességtelen forgalmazo6i magatartdsnak mindsiil

gq) a terméknek - az arukészletnek a kereskedd tevékenységének besziintetése vagy
profilvaltas miatt torténd legfeljebb tizendt napos €s a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek
elézetesen bejelentett kiarusitasa, valamint nem teljes értékii (ideértve az elére nem lathato
okbdl a kereskedd készletében felhalmozodott kozeli lejaratu terméket is) termék kidrusitasa
esetének kivételével - a beszallito altal szdmlazott atadasi ara, illetve a kereskedo altali sajat
eloallitas esetén - az lizemi altaldnos koltségeket is tartalmazo - onkoltségi ara alatt torténd
forgalmazasa a kereskedo altal a végs6 fogyaszto felé;

46. A Dontdbizottsag elséként az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz tekintetében
eléterjesztett jogorvoslati kérelmi elemet vizsgalta meg és megallapitotta, hogy az alapos a
kovetkezOkre tekintettel.

47. Az elbzetes vitarendezési eljaras célja, hogy az ajanlatkérd sajat hataskorében orvosolni
tudja a tudomasara jutott jogsértést a folyamatban 1év6é kozbeszerzési eljaras soran és ezzel a
felek elkeriilhetik, hogy a Dont6bizottsag eldtt jogorvoslati eljaras lefolytatasara keriiljon sor.
A jogintézmény azonban csakis abban az esetben tolti be a rendeltetését, amennyiben az
ajanlatkéro teljes koriien, az eldzetes vitarendezési kérelemben eléadott valamennyi tényezd,
kérdés és indok tekintetében - figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemhez csatolt
mellékletekre is, amelyet az ajanlattevé az allaspontja aldtamasztasara adott meg -
megvizsgalja a hozza benyujtott kérelmet és arra érdemben kozli a valaszat is.

48. A jogalkotd ezért az ajanlatkérd kotelezettségévé tette, hogy a vitarendezésben érintett
valamennyi kérdés kapcsan ismertesse allaspontjat, és az azt aldtdmasztod tényeket, adatokat
kozolje. Ezen kotelezettségbdl kovetkezik, hogy amennyiben az ajanlattevé valamely
kérdésben az ajanlatkérédhoz fordul, Gigy az ajanlatkérd koteles ezen kérdés kapcsan kozolni az
allaspontjat.

A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az volt megallapithatd, és ezt az ajanlatkéré sem
vitatta, hogy az ajanlatkéré nem adott valaszt az M ¢és Tarsa Kft. ajanlattevd szakmai ajanlata
tekintetében eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszbol nem tiinik ki, hogy az ajanlatkéré6 megvizsgalta a BUSA
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé ajanlata miiszaki leirasnak valéo megfeleloségét a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

49. A Dontébizottsdg nem tudta figyelembe venni azt, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras soran érdemben valaszolt a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére, mivel a valasz
megkésett, annak kovetkeztében a jogintézmény mar nem tolthette be eredeti rendeltetését, a
felek nem kertilhették el a jogorvoslati eljaras meginditasat.

50. A Dontdbizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
80. § (3) bekezdését.

51. Az ajanlatkérOnek az ajanlattételi hataridore beérkezett ajanlatok érvényességét kell
eldszor megvizsgalni a Kbt. 69. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan, kiilonods tekintettel arra,
hogy az ajanlatokat az ajanlatkérd eldirdsainak megfelelden készitették el az ajanlattevok.
Amennyiben a vizsgalata soran azt allapitja meg az ajanlatkérd, hogy az ajanlat nem felel meg
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az ajanlatkérdi eldirdsoknak, koteles azt érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 69. § (2)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

52. A Dontobizottsag elséként az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban megadott
eldirasait vizsgalta meg €s a tényallasban is rogzitett rendelkezések alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré ugynevezett kereskedelmi artablazatot adott ki, amelyet kitdltve és
bearazva kellett az ajanlattevoknek vallalasaikat megtenni, az ajanlatot benytjtani.

A kereskedelmi artdblazatban meghatdrozta az ajanlatkérd, hogy az egyes termékeket milyen
mennyiség figyelembevételével kell bedrazni. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban is kozolte és a jogorvoslati eljards sordn is hangsulyozta, hogy a
kereskedelmi artablazatban szereplé mennyiségek tervezett mennyiségek, melyek az ajanlatok
Osszehasonlithatosaga érdekében keriiltek meghatarozasra.

53. Az ajanlatkérd eldirasaibol az is kovetkezik, hogy amennyiben nem a kereskedelmi
artablazatban rogzitett mennyiségre kalkuldlva tett ajanlatot valamelyik ajanlattevd, Ggy az
ajanlata nem hasonlithatd 0ssze a tobbi beérkezett ajanlattal, igy az ajanlatat az ajanlatkérd
koteles érvénytelenné nyilvanitani.

54. A Dontdbizottsag megvizsgalta a 6. rész tekintetében eldterjesztett jogorvoslati kérelmi
elemet ¢és megallapitotta annak alapjan, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a nyertes
ajanlattevoként kihirdetett BUSA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlata érvénytelenségét
megallapitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

55. A tényallasban is rogzitettek szerint a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelemben hivta
fel az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a kozbeszerzési eljards 6. részében nyertes
ajanlattevoként kihirdetett BUSA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a 61. és 74. tétel esetében
nem Kg-ra szamolva adott ajanlati arat, hanem a termék kiszerelése szerinti arat rogzitette.

56. Ennek kovetkeztében a nyertes ajanlattevd ajanlata nem 0Osszehasonlithatd a tobbi
beérkezett ajanlattal.

57. Az ajanlatkérd elfogadta az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan kibocsatott
felvilagositaskérésre adott valaszt a BUSA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-tol, amely
szerint adminisztracios hiba folytan szerepelnek a megajanlott egységarak a kereskedelmi
artablaban, azonban az ajanlati 4&r modositasa nélkiil vallalja, hogy a megajanlott 4ron fogja
szallitani a termékeket a tobbi tételnél kalkulalt arrés terhére.

58. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a Kbt. alapelvei kozott rogzitett esélyegyenldséget
és egyenlé banasmodot sérti az ajanlattételi hataridére beérkezett ajanlatok Gsszehasonlitasa,
amennyiben a tobbi ajanlattevd eltéré mennyiségre, kilogrammra szdmolva adta meg az
ajanlatat, mig a nyertes ajanlattevd grammra. A nyertes ajanlattevd valdjdban az eltérd
mértékegységre adott ajanlat kovetkeztében jutott versenyeldnyhdz. Az ajanlatkérd éppen
ezért emelte ki az ajanlattételi hataridét megelézéen kiadott kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy a kereskedelmi artablazatban ko6zolt mennyiségek tervezett
mennyiségek, az ajanlatok dsszehasonlithatésaga érdekében keriiltek meghatarozasra.

59. A koOzbeszerzési eljaras 6. részében mindezek alapjan a BUSA Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. nem az ajanlatkérd rendelkezései szerint tette meg a vallalasat, az jogszeriien
nem hasonlithat6 6ssze a tobbi beérkezett ajanlattal.
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60. A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az
ajanlattételi  hataridlben  beérkezett ajanlatok  megfelelnek-e a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek és amennyiben nem, ugy a Kbt. 69. § (2)
bekezdés alapjan koteles az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitani a vizsgalta ajanlatot.

61. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé elmulasztotta
a BUSA Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a
kozbeszerzési eljaras 6. részében a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

62. Az ajanlatkérének mindazon ajanlatokat, amelyek megfelelnek a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek a tekintetben is
meg kell vizsgalnia, hogy a vallalds megalapozottan teljesithetd-e, az ajanlat nem tartalmaz-e
aranytalanul alacsony koltségelemet.

63. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkéronek minden kozbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgalnia, hogy a vallalas megalapozottan teljesitheté-e és amennyiben sziikséges, a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazasa utjan kell tisztiznia a felmeriild
kérdéseket.

64. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljards 10. és 11. része tekintetében elOterjesztett
jogorvoslati kérelmi elemeket erre tekintettel vizsgalta meg.

65. A Dontdbizottsag altalanossagban elére bocsatja, hogy a kozbeszerzési eljaras célja,
rendeltetése az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése, amelybdl kovetkezden az
ajanlatkérének, mint a majdani megrendeldként, vevoként szerz6dd félnek minden esetben
jogszerii lehetdsége van kérdéseket feltenni a beérkezett és vizsgalt ajanlatokkal kapcsolatban.
A kérdésfeltevés lehetdségével €lhet az ajanlatkérd akar a Kbt. 71. § (1) bekezdés, akar a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan.

66. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan altalanossagban van lehetdsége kérdést feltenni az
ajanlatkéronek valamely nem egyértelmii ajanlati tartalom tisztazasara. A Kbt. 72. § (2)
bekezdés alkalmazasédval az ajanlati arat érinté vagy mads, az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati tartalmat koteles vizsgalni az ajanlatkérd annak érdekében, hogy meggy6z4djon arrdl,
hogy a szerzddés a konkrét vallalasi aron teljesithet, valamint arrdl, hogy a vizsgalt
ajanlatban az ajanlattevd a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd ellenszolgaltatast
ajanlott meg.

67. Az ajanlatkéré érdeke, hogy olyan szerzédést kosson meg, amely megalapozottan
teljesithetd, igy ne keriiljon a szerzddés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként
szerz0dd gazdalkodd szervezet olyan okbol nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely
korilmény kelld koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljards sordn, a kozbeszerzési
szerzOdéskotést megeldzden tisztazhato lett volna.

68. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatban taldlhaté valamennyi ajanlati elem
kihatdssal van az ajanlati 4rra, amely minden esetben kotelezden értékelésre keriil a
kdzbeszerzési eljaras soran benytjtott ajanlatok vonatkozasaban.
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69. A DontObizottsag altal vizsgalt konkrét esetben az ajanlatkérd altal sem vitatott tényként
allapithatd meg, hogy az ajanlatkér6 nem kért arindokolast a nyertes ajanlattevotl a
kozbeszerzési eljaras 10. és 11. része tekintetében sem a kifogésolt tételekre.

70. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy azért nem kért a Kbt. 72. § (1) bekezdésre
tekintettel indokolast a nyertes ajanlattevétol a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
ismeretében, mert a nyertes ajanlattevd ajanlati ara a becsiilt értékhez viszonyitva nem volt
alacsony.

71. A Dontdbizottsag elsdként utal arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése kifejezetten nem irja
eld, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat a becsiilt értékhez viszonyitva kell vizsgalnia az
ajanlatkéronek. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy az ajanlati ar
becsiilt értékhez viszonyitasa jogsértd, azonban minden egyes kdzbeszerzési eljarasban, az
eset 0sszes koriilményeire tekintettel onalldoan kell megvizsgalni a vallalas teljesithetOségét, az
ajanlati &r megalapozottsagat és ennek alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazisanak
indokoltsagat.

72. A Dontobizottsag rendelkezésére allo és az EKR-ben szerepld adatok szerint az
ajanlatkérd a korabbi, hasonld targyra iranyuld szerz6déseinek elemzése utjan allapitotta meg
a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét.

73. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal a becsiilt érték meghatarozasdhoz
valasztott modszer a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja alapjan meghatirozott térvényes
lehetdség, igy annak alkalmazésara kétségtelentiil jogszertien keriilt sor a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran.

74. Ettdl elkiiloniild kérdés, igy azt onalldoan kell megvizsgalni, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlati ardnak a becsiilt értéktdl eltérése kellden alatdmasztja-e a vizsgalt ajanlat
megalapozottsagat, teljesithetdségét.

75. A Dontdbizottsdg e korben rogziti, hogy koztudomasu tény, hogy az elmult évek
koronavirus vilagjarvanyanak kovetkeztében a gazdasagot jelenleg inflacio sujtja, mégpedig
olyan mértékben, amely nem hasonlithatd az elmult évek, évtizedek gazdasagi helyzetéhez.
Az inflacid kovetkeztében az aruk ¢és szolgéltatdsok arainak folyamatos emelkedése
jelentkezik a gazdasdg valamennyi piaci teriiletén. Az inflacid a napi gazdasagi élet, a
gazdasagi folyamatok olyan tényezdje, amely nem hagyhatd figyelmen kiviil a piaci
viszonyok vizsgalata soran.

76. A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) honlapjan olvashat6 gyorsjelentés
szerint 2021. évben az atlagos inflacido mértéke 5,1 % volt, 12 honap alatt, 2020. decemberhez
viszonyitva az ¢élelmiszerek ara 8,0, ezen beliil az étolajé 26,8, a liszté 23,7, a margariné 22,8,
a kenyéré 15,2, a baromfihusé¢ 13,4, a tejé 12,1, a péksiiteményeké 11,6, a munkahelyi
étkezésé 9,9, az éttermi étkezésé 9,6%-kal nott
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/far/far2112.html).

77. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a vizsgalt ajanlatok megalapozottsaga
tekintetében nem hagyhatja figyelmen kiviil az adott gazdasagi koriilményeket, hiszen az
inflaci6 a szerzdédések eredményes teljesitésére kihatassal lehet. Az infldcid hatasdnak
jelentdségét erdsiti a targyi esetben az, hogy a szerzddést két éves iddtartamra kivanja az
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ajanlatkéré megkotni. Az inflacid gazdasagi jellemzdje az is, hogy az iddtartama, lefutisa
elére nem prognosztizalhato.

78. A kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban maga az ajanlatkéré kozolte, hogy a
kereskedelmi artdblazatban szerepld0 mennyiségek az ajanlatok Osszehasonlithatdsaga
érdekében keriiltek meghatdrozasra. Ennek ellenére a Dontdbizottsag rendelkezésére nem
allnak olyan dokumentumok és arra az ajanlatkéré sem hivatkozott, hogy 0sszehasonlitotta az
egyes ajanlattevok ajanlataban benyujtott kereskedelmi artablazataban foglalt adatokat.

79. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a kérelmez0 elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben megjelolte azokat a tételeket, amelyek tekintetében
allaspontja szerint a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd alacsony egységarat ajanlott meg. A
kérelmezo allitasat dokumentumok csatolasaval is alatamasztotta, tovabba hivatkozott a 2009.
évi XCV. torvény 3. § (2) bekezdés q) pontjanak rendelkezéseire is.

80. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek a beérkezett tovabbi ajanlatokban
szerepld egységarak egybevetése alapjan, valamint a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelme és az ahhoz csatolt dokumentumok alapjan, a jelenlegi gazdasagi koriilményekre
tekintettel kellett dontést hoznia arrdl, hogy a késdbb nyertesnek kihirdetett ajanlattevd
ajanlatdban szerepld egységarak alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlati ara aranytalanul
alacsony-e.

81. A kereskedelmi artdblaban megadott vallaldsok azonban kizardlag abban az esetben
vethetdk 0ssze, amennyiben az ajanlattevok az ajanlatkérd altal kért mennyiségre, azonos
kiszerelésre tették meg az ajanlataikat. A Kbt. alapelvei kozott rogzitett esélyegyenldséget €s
egyenld banasmoddot, a verseny tisztasdga €s atlathatosaga térvényi kovetelmény teljesiilése
érdekében az ajanlattevéknek ugyanarra a kiszerelésre kellett ajanlatot adni.

82. Az ajanlati tartalom tisztazast kdvetden keriil abba a helyzetbe az ajanlatkérd, hogy az
ajanlatokat megvizsgalja a tekintetben is, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel
teljesithet6. Az ajanlati vallalas megalapozottsaganak vizsgalata soran az ajanlatkéré nem
hagyhatja figyelmen kiviil a sajat el6irdsait, igy azt sem, hogy az egyes tételek egységarainak
mar a jarulékos koltségeket is tartalmaznia kell.

83. Az ajanlatkéré nem kért arindokolast a nyertes ajanlattevétdl és a jogorvoslati eljaras
soran sem adott el6 a nyertes ajanlat teljesithetdségét alatdmasztd adatokat, igy a
Dontdébizottsag rendelkezésére nem alltak olyan adatok a jogorvoslati eljaras soran, amelyeket
egybevethetett volna a kérelmezé altal a kifogasolt ajanlati egységarak tekintetében
bemutatott adatokkal az ajdnlat megalapozottsaganak vizsgalata érdekében. A nyertes ajanlat
érvényességérol majd a nyertes ajanlattevé altal megadott indokolas ismeretében tud donteni
az ajanlatkérd. A vizsgalat sordn az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a 2009. évi XCV.
torvény 3. § (2) bekezdés q) pontjara is.

84. A Dontébizottsag azt allapitotta meg a jogorvoslati eljaras eredményeként, hogy az
ajanlatkérd a rendelkezésére allo adatok alapjan elmulasztott a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan indokolast kérni a nyertes ajanlattevétol a kozbeszerzési eljaras 10. és 11. része
tekintetében.
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85. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a felvilagositas megadasa,
illetve az ajanlatkérd részérdl tortént elfogadasa sértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére, valamint
a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

86. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd 2022. januar 10-én kiadott eljarast
lezar6 dontését és valamennyi ezt kdvetden hozott ajanlatkérdi dontést, tovabba a rendelkezd
részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ddontébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DoOntObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

87. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése soran a jogsértés stlyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a kozbeszerzési eljaras 6., 10. és 11.
részének értékére (6. rész — 44.194.903.-Ft, 10. rész — 38.425.776.-Ft, 11. rész — 91.257.480.-
Ft). A fentieken tul értékelte azon a koriilményeket is, hogy a jogsértés csak az ajanlatkérd
dontésének megsemmisitésével reparalhato.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy nyertes ajanlattevoként hirdetett ki olyan ajanlattevot, akinek az ajanlata érvényességét,
megalapozott teljesithetdségét nem vizsgalta meg a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden. A
Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés kihatott a kozbeszerzési
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eljaras eredményére.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcidé nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérével szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tantsitasa.

A DontObizottsag az eset Osszes korilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

88. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, azaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

89. A kérelmezd Osszesen 877.261.-Ft (6.rész 220.974.-Ft, 10. rész 200.000.-Ft, 11. rész
456.287.-Ft) igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdése és az
MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a
kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat, amit az alapos kérelemre
tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl 300.000 forint a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésére a
jogsértés megallapitdsara tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az
ajanlatkérét kotelezte, és a fenti joghelyre is figyelemmel, intézkedett a 300.000 forinton feliil
megfizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegének a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol.

90. A kérelmez6 kérte eljarasi koltség, képviseloi munkadij megallapitasat, melynek
alatamasztasara megbizasi szerzodést is csatolt. A Dontébizottsag az Akr. 124-126. §, 129. §
szerint, a rendelkezésére 4llo iratok alapjan a rendelkezd részben irt eljarasi koltség osszegerdl
hatéarozott.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl €s az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékeértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianydban) a perkoltség egyik
fél részér6l a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint addztathaté tényéllas, a perkdltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: 4fa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak 4fa-t, azonban ez a perkéltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szo6lo 2007. évi
CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozé iigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az
Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, annak nincs afa vonzata. Ezért a Dont6bizottsag az
eljarasi koltség utan altalanos forgalmi adot nem allapitott meg.

91. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

92. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Szathmari Réka sk. Sopkéz Gusztivné sK. Hubdné Dr. Szabé Agnes sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Toéth Zoltanné
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3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)
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