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A beszerzés targya: Budapest Févaros Onkormédnyzata 4ltal fenntartott egyes szocidlis
intézmények csotanymentesitése, illetve a csdtanymentesség fenntartasa a 2018-2022. évekre
vonatkozoan.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését valamint a Kbt. 77. §
(4) bekezdését. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 2. eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését, a jogorvoslati kérelem 3. eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésére és a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai alapjan hivatalbol megallapitja,
hogy az ajanlatkérd és a Lakidar Kft. és a Novényvédo és Kartevdirto Kft. (Kartevdirto
Csoport) kozos ajanlattevék kozott 2018. aprilis 27-én  1étrejott Budapest Fovaros
Onkormdanyzata altal fenntartott egyes szocialis intézmények csotdnymentesitése, illetve a
csOtanymentesség fenntartdsa a 2018-2022. évekre targyt vallalkozasi szerzddés semmis,
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érvénytelen a Kbt. 137. (1) bekezdés c) pontja szerint és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz0déskotés elétti eredeti allapot helyreallitasat rendeli el.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard ¢és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezdé részére 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezoének jogi képviseleti
dij cimén 335.375 Ft -ot az érdemi hatdrozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy utaljon vissza 100.000-
Ft, azaz szézezer forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat a kérelmezd részére a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. december 1-én ,.Budapest Févaros Onkormanyzata éltal fenntartott
egyes szocialis intézmények csotanymentesitése, illetve a csotanymentesség fenntartdsa a
2018-2022. évekre vonatkozoan” szolgaltatas targyaban a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa 2017. december 5-én jelent meg a
TED-en 2017/S 233-485061 szamon. A hirdetmény tajékoztatd jelleggel a Kozbeszerzési
Ertesitében is megjelent 2017.12.06-an KE-16583/2017. iktatoszamon.

Az eljaras becsiilt értéke 42.454.000.-Ft volt.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint /a kdzbeszerzés ismertetése/:

,Budapest Fdvaros Onkorméanyzata altal fenntartott egyes szocialis intézmények
csotanymentesitése, illetve a csotdnymentesség fenntartasa a 2018-2022. évekre vonatkozoan
A csotanymentesség fenntartdsi kezeléseit a mindenkor érvényben 1évd, az Orszagos
Epidemiologiai Kozpont altal "Tajékoztatd az engedélyezett irtdszerekrdl és az egészségligyi
kartevok elleni védekezés szakmai irdnyelveirdl" cimmel kiadott szakmai-mddszertani



kiadvanyban meghatarozottak szerint kell végezni. Alapkovetelmény, hogy az irtasnal
hasznalandé készitmények az EMMI Tisztiféorvosi Feladatokért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag engedélyével és biztonsagtechnikai adatlappal rendelkezzenek, amelyeket
csatolni kell az ajanlathoz.

Az integralt kartevoirtas alkalmazasanak folyamata:

- a csotanyfertdzottség felderitése,

- a fertézott teriiletek vizsgalata, amely kiterjed az objektum jellemzdire és az oda bekeriild
anyagok, valamint az altalanos higiénés koriilmények vizsgalatara,

- sziikség esetén a kartevd irtdsa,

- folyamatos monitorozas.

Az integralt kartevdirtas magéba foglalja az érintett intézmények képviseldinek szakszerii és
rendszeres felvilagositasat, a kiilonb6z6 védekezési modszerek, illetve a fertdzottség
megeldzésére €s felszamoléasara alkalmas irtdszerek alkalmazasat.

A kartevoirtast az integralt kartevoirtdsi program alkalmazasdval sziikséges megvaldsitani,
szoros egyiittmiikodésben az érintett intézmények képviseldivel. A program tartalmazza
tobbek kozott:

- a kartevok életmodjanak ismertetését,

- a fert6zottség kialakuldsénak okait,

- az 1jboli behurcolas/bevandorlés és az ismételt elszaporodas lehetdségeit,

- a kezelés elhagydsanak kovetkezményeit,

- az integralt kartevdirtasi program gyakorlati végrehajtasanak részleteit.

Vegyi modszerek alkalmazdsa esetén a felhasznaldsra keriild irtdszerek ismertetése mellett,
azok veszélyeinek kivédése érdekében a biztonsagi eldirasokat is ismertetni kell.

A szolgéltatas félévente minimum egy alkalommal végzendd, kiterjed az intézmények minden
egyes helyiségére, kiilonos tekintettel az intézmények élelmezési blokkjaira, mosodaira,
alagsori helyiségeire.

A mentesség fenntartisa érdekében csoétanyfertdzottségre vonatkozd felmérést sziikséges
végezni. Fert6zottség esetén a kotelezd kezeléseken feliil ujabb mentesitést kell végrehajtani.
A fenntartasi munkak helyszineinek Osszes teriilete: 137.910 m2

Az Osszteriilet mennyiségét illetéen +10% eltérés lehetséges.

A részletes miiszaki, szakmai kovetelményrendszert a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak”.

3. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezok voltak:

1) M2) a) alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(max. 10 f6)/ Sulyszam: 10

2.) KSH adott évre vonatkoz6 hivatalos arindexéhez viszonyitott aremelés mértéke % -osan /
Stlyszdm: 10

3.) Netto ar (nettd Ft/ho) /Sulyszam: 80

A felhivas 11.2.7.) pontja szerint a szerz6dés id6tartama honapokban: 60.

A felhivas 11.1.6.) és 11.2.10.) pontja szerint a beszerzés nem részekbdl all és valtozatok nem
voltak elfogadhatoak.

4. A felhivas 11.2.13. pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekt.

5. A felhivas I11.1.3. pontja szerint a miszaki illetve szakmai alkalmassag korében az
ajanlatkérd az alabbi kivalasztasi szempontokat sorolta fel és ismertette:



,2Ajanlattevének a 321/2015. Korm. rend 1. § (1) alapjan a Korm. rendelet II. Fej-ben (5. §)
foglaltaknak megfeleléen az ESPD benyujtasaval eldzetesen igazolja, hogy megfelel a
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. A Korm. rend. 2. § (5) alapjan Ajanlatkérd
elfogadja a gazdasagi szerepld egyszerii nyilatkozatat, azaz az ESPD IV. Rész ,,a: Az 0sszes
kivalasztasi szempont altalanos jelzése” szakaszat kell kitolteni, tovabbi részeket nem.

A Kbt. 67. § (3), ajanlattevé az eloirt alkalmassagi kovetelménynek mas kapacitdsaira
tamaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek/személyek mindegyike altal kitoltott és
alairt kiilon formanyomtatvanyokat is benytjtja. Az alkalmassagi feltételek vonatkozasaban
Ajanlatkérd elfogadja az érintett szervezetek/személyek egyszert nyilatkozatat, azaz az ESPD
IV. Rész ,,a: Az Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése” szakaszat kell kitdlteni, a
tovabbi részeket nem.

Ko6z0s ajanlattétel esetén a kozds ajanlattevok mindegyike kiilon formanyomtatvanyt nyujt be.
A Kbt. 69. § (4)—~(7) alapjan a felhivott gazdasagi szereploknek a 321/2015. Korm. rendelet
IV. fejezetnek megfeleléen és az alabbiak szerint kell igazolnia, hogy megfelel ajanlatkérd
altal meghatarozott alkalmassagi kdvetelményeknek.

Ajanlatkéré nem kéri az érintett Ajanlattevétol a 321/2015. Korm. rendelet IV. Fej. szerinti
részletes igazolast, ha Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (11) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen
kozvetleniil hozzafér a IV. Fejezetben nem emlitett, a gazdasagi szerepld alkalmassagat
igazolo adatbazisokhoz, és a gazdasagi szerepld ezek elérhetdségét az ESPD-ben megjeldlte.
A 321/2015. Korm. rendelet IV. Fejezetben meghatarozott igazolasi moédok a Korm. rendelet
V. Fejezetnek megfelelon kivalthatok, ha az érintett gazdasagi szerepld mindsitett ajanlattevoi
jegyzéken vald szerepléssel bizonyitja, hogy megfelel a kozbeszerzési eljarasban eldirt
kovetelményeknek.

Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén ajanlatkérd az igazoldsok
hitelességét a 321/2015. Korm. rendelet VI. Fejezetnek megfelelden ellendrzi.

M/1.

Ajanlattevé/kozos ajanlattevd ismerteti a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontja
alapjan a felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) lezart,
szerzOdésszeriien teljesitett legjelentésebb kozbeszerzés targya (csétanyirtdsi tevékenység)
szerinti munkait, a 321/2015. Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdésekben foglaltak szerint.
Az igazoléds/nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezOket (olyan részletezettséggel,
melybdl megéllapithaté az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés):

- a szerzddést koté/megrendeld fél neve hivatalos megnevezése, cime;

- a teljesitett szolgaltatdsra vonatkozdan a kordbbi szolgaltatds mennyiségére utald6 mas
adat megjelolése;

- a szolgaltatas targyanak a leirdsa;

- a teljesités ideje (legaldbb év, hd megadasa, kezdd és befejezd idépont
megjelolésével);

- a teljesités helye;

- nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfeleléen
tortént-¢;

- a referencia-igazolast kiado (az informaciot ado) személy nevét és elérhetdségét (e-
mail cim és/vagy tel. szam).

Ha az igazolas/nyilatkozat szerinti a szerz6dés targya bévebb, mint a kézbeszerzés targya,
akkor meg kell adni a kozbeszerzés targydra vonatkozd részosszeget/mennyiségi
adatot/mfiszaki tartalmat.

Ajanlatkérd a 3 év (36 honap) teljesitési igazolas eldirasnal a vizsgalt iddszak alatt befejezett,
de legfeljebb 6 éven (72 honap) beliil megkezdett szolgéltatas megrendeléseket veszi
figyelembe.




Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. Korm. rendelet. 22. § (5) bek-re. és a 24. § (1)
bekezdésre, a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdésre, valamint a 140. § (9) bekezdésre is.

M/2. Ajanlattevonek a 321/2015. Korm. rendelet 21.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan csatolni
kell azoknak a szakembereknek/szervezeteknek a megnevezését, végzettség/ képzettség,
szakmai tapasztalat ismertetését, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe. Csatolni kell a
szakember/szervezet altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, és a szakember altal aldirt
szakmai Onéletrajzot olyan formaban és tartalommal (szakmai tapasztalat év/honap bontasban,
a konkrét végzett tevékenység megjelolésével), hogy abbol az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i): 2

M1. Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben legaldbb 2 darab szerzddésszerii, dsszesen 60.000 m? dsszteriileten
elvégzett, a kdzbeszerzés targya (csétanyirtdsi szolgaltatds) szerinti szolgaltatasbdl szdrmazo
referenciaval.

M2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az aldbbi szakemberekkel
a) legalabb 2 {6, akik rendelkeznek az egészségiigyi kartevoirtoszerekkel, valamint
gazositoszerekkel végzett tevékenység szabdlyairdl szold 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI
rendelet 2.§ 16. pontja szerinti szakképesitéssel vagy azzal egyenértékii
szakképesitéssel, és legalabb 3 éves, a kdzbeszerzés targya szerinti (csétanyirtasra
vonatkoz0) tevékenység végzése sordn szerzett tapasztalattal
b) legalabb 1 f6, aki rendelkezik egészségiigyi kartevOirtoszerekkel, valamint
gazositoszerekkel végzett tevekenység szabdlyairdl szo6l6 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI
rendelet 2.§ 10. pontja szerint eldirt egészségiligyi gazmesteri szakképesitéssel vagy
ezzel egyenértékli egészségligyl gazmesteri oklevéllel vagy ezzel egyenértékii
dokumentummal és akinek majd a szerzddés teljesitése soran a szakmai irdnyitasa alatt
végzik az M2) a) pont szerinti szakemberek a tevékenységiiket.
Az egyenértékiiség bizonyitdsa Ajanlattevd feladata.
Ajanlattevd kiilon nyilatkozatanak csatolasa sziikséges arrdl, hogy nyertessége esetén az altala
bemutatott szakemberek a szakmai miikodési nyilvantartasba vald bejegyzését a szerzddés
megkotéséig megszerzik €s a szerzddés érvényessége alatt fenntartjak. Ajanlattevonek
tovabba nyilatkoznia kell arrdl, hogy tudomasul veszi, hogy a miikddési nyilvantartasban valod
nem szereplés ténye az ajanlattevé Kbt. 131. § (4) bekezdés szerinti szerzodéskotéstdl valo
visszalépésnek mindsiil, melynek kovetkeztében a Kbt. 131. § (4) bekezdés szerinti esetben, a
kovetkezd legkedvezObb ajanlatot nyujtoval koti meg ajanlatkérd a szerzddést, ha 6t az
irasbeli 0sszegezésben megjeldlte”.

6. A felhivas I11.2.1). pontja szerint a meghatarozott szakmara (képzettségre) vonatkozo
informaciok a kovetkezok:

»A  fertdz6 betegségek ¢és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI.3.) NM rendelet, az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény, egészségligyi kartevoirtoszerekkel, valamint gazositoszerekkel végzett tevékenység
szabalyairdl szol6 16/2017. (VIIL.7.) EMMI rendelet.”

7. A felhivas 1V.2.2). pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2018. januar 5-e volt.

8. A felhivas VI. /Kiegészitd informaciok/ 3)5. pontja szerint az ajanlattevd a
jogszabalyokban, a felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelmények szerint késziti el, nyujtja be ajanlatat. A felhivas VI. /Kiegészité informaciok/




3)6. pontja szerint az ajanlatkérd a miszaki, szakmai alkalmassagi feltételeit és igazoldsat a
321/2015(1X.30.) Kr. 28. § (3) bek-hez képest szigorubban hatarozta meg(M/1.M/2.). A
felhivas VI. /Kiegészité informaciok/ 3)15. pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 132.§ (1)
bekezdése szerint a szerzOdés teljesitésére vonatkozd sajatos kornyezetvédelmi feltételeket
hataroz meg, melyek a kozbeszerzési dokumentacidban részletezésre keriilnek.

9. Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumai tartalmaztak az utmutatot, a nyilatkozat
mintakat, a maszaki leirast és a vallalkozasi szerzodés tervezetet.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak a kdvetkezd relevans elGirasokat a 13/84.
oldalon.

,,Késébbiekben, Ajanlatkérd kiilon felhivasara (Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdései) benyujtandod
dokumentumok

,»3.15.Miszaki-szakmai alkalmassag igazoldsa az ajanlatok birdlata soran (Ajanlatkérd kiilon
felhivasa esetén)

Az ajanlati felhivas III.1.3. pont MI1. alpontja szerint Ajanlattevonek ismertetnie kell a
321/2015. Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) sikeres atadas-atvétellel lezart,
szerzddésszerilien teljesitett legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti munkait, a 321/2015.
Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint.

Az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés a kovetkez6 mddon igazolhato:

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdései alapjan:

a) ha a szerzodést kot masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU europai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy aldirt
igazolassal;

b) ha a szerzédést koté masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott 1igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
1gazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

Az igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a felhivasban feltiintetett adatokat.
Amennyiben a referenciaigazolds/nyilatkozat szerinti szerz6dés tdrgya bdvebb, mint a
kozbeszerzés targya, akkor a referenciaigazolasban/nyilatkozatban meg kell adni a
kozbeszerzés targydra vonatkozo részosszeget /mennyiségi adatot / miiszaki tartalmat!™

10. A dokumentacid 13-14 /84. oldalan az ajanlatkérd az alabbi relevans eléirasokat tette:

,»Az ajanlati felhivas III.1.3. pont M2. alpontja szerint ajanlattevének a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csatolni kell azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) a megnevezését, végzettségiik, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, valamint nyilatkozni sziikséges, hogy
milyen pozicidra kivanja igénybe venni a megnevezett szakembert (Szervezetet).

- Csatolando a szakember (szervezet) altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozata, valamint a
szakember altal alirt szakmai 6néletrajz olyan formaban és tartalommal (év/hoénap bontéasban,
a konkrét végzett tevékenység megjelolésével), hogy abbol az eldirt alkalmassagi
kovetelménymegléte egyértelmiien

»Az ajanlati felhivas II1.1.3. pont M2. alpontja szerint Ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csatolni kell azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) a megnevezését, végzettségiik, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, valamint nyilatkozni sziikséges, hogy
milyen poziciora kivanja igénybe venni a megnevezett szakembert (szervezetet).




- Csatolando6 a szakember (szervezet) 4ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata, valamint a
szakember altal alairt szakmai 6néletrajz olyan formaban ¢€s tartalommal (év/hoénap bontasban,
a konkrét végzett tevékenység megjelolésével), hogy abbdol az eldirt alkalmassagi
kovetelmény megléte egyértelmiien megallapithato legyen.

- Amennyiben a szakember szakteriileti jogosultsiga a Kbt. 69. § (11) bekezdésének
megfeleld nyilvantartdsban szerepel, a nyilvantartds megjelolése — ideértve a szaktertileti
jogosultsagot igazold nyilvantartasi szdm megadasat is — mellett a szakteriileti jogosultsag
igazolasa nem sziikséges. Amennyiben a szakember szakteriileti jogosultsaga nem szerepel a
Kbt. 69. § (11) bekezdésének megfeleld nyilvantartdsban, vagy ilyen nyilvantartds nem
elérhetd, akkor a szakteriileti jogosultsagot érvényesen és hatalyosan igazolé dokumentum
benyujtasa sziikséges, valamint mellékelni kell a szakember (szervezet) nyilatkozatat arrdl,
hogy a nyilatkozat benyujtasakor atmenetileg sincs eltiltva a szakmagyakorlasi tevékenység
gyakorlasatol.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan azokban az esetekben,
amelyekben a 28. §-ban és a 36. §-ban meghatirozott mindsitett ajanlattevék hivatalos
jegyzéke - figyelemmel a 30. §-ban és a 39. §-ban foglaltakra is - bizonyitja, hogy a gazdasagi
szerepl0 megfelel az adott alkalmassagi kovetelménynek, a mindsitett ajanlattevok
elektronikusan elérhet6 hivatalos jegyzékén valo szereplés tényét, illetve az Eurdpai Unio egy
masik tagallamaban letelepedett gazdasagi szerepld altal benyujtott, a letelepedési helye
szerinti, az elismert ajanlattevék hivatalos listdjat vezetd szervezettdl szdrmazd jegyzék
szerinti igazolast is koteles az ajanlatkérd elfogadni a 21. § (2) bekezdésében foglalt egyéb
igazolasi moédok helyett.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek ajanlattevo
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kdzottiik
fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajadnlatban
ezt a szervezetet és a felhivas vonatkozé pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében ajanlattevd ezen
szervezet eréforrdsara vagy arra is tdmaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzédésben véllalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdés alapjan az eldirt, szakemberek - azok végzettségére, képzettségére -
rendelkezésre allasara vonatkozo kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot
igazold referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének igazolasara az ajanlattevd csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt
vesz a szerzddés, vagy a szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat kapacitasaval egylitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A
Kbt. 65.§ (1) bek. c) pontja szerinti kvetelmény igazolasara csak akkor vehetd igénybe mas
szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan
a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége
fennall. A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell aldtdmasztania, hogy ez a
szervezet ténylegesen részt vesz a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerzddés
teljesitése soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonds mértéke e bekezdésekben
foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan a kozds ajanlattevok az M/1 és M/2 alkalmassagi
feltételeknek egyiittesen is megfelelhetnek.”



11. Az ajanlatkér6é a dokumentacié 16/84 oldalan az ajanlatok értékelésére vonatkozdan az
alabbiakat irta eld:

Ertékelési szempont Stlyszam Az ajanlatok értékelése
Ajénlati ar (nettd Ft/h6) 80 forditott aranyossag
M2)a) alkalmassagi kovetelményre | 10 kozvetlen

bemutatott szakemberen feliili szakember pontkiosztas

1étszam (f0)

KSH adott évre vonatkozé hivatalos | 10 forditott aranyossag
arindex¢hez viszonyitott aremelés mértéke

%-osan (az arindex %-aban)

A dokumentacié 81/84. oldalan az ajanlatkéré az M2) a) alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakemberen feliili szakember létszam (f0) értékelési szempont tekintetében az
alabbiakat irta elo:

,»2. Az M2) a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(f0) értékelési szempont tekintetében Ajanlatkérd a kdzvetlen pontkiosztast alkalmazza.
Minden egyes 3 évet elérd vagy meghaladd, az egészségligyi karteviirtdészerekkel, valamint
gazositoszerekkel végzett tevékenység szabdlyairdl sz6lo 16/2017. (VIIL.7.) EMMI rendelet
2.§ 16. pontja szerinti szakképesitéssel vagy azzal egyenértékii szakképesitéssel rendelkezd és
a koOzbeszerzés tdrgya szerinti (csOtanyirtdsi) tevékenység végzésében tapasztalattal
rendelkezd szakember bevondsa 1 pontot ér (az MSZ.2) alkalmassagi feltétel keretében
bemutatott szakemberen kiviil),

ajanlati elem legkedvezobb szintje: 10 10,

elérhetd pontszam: 10 pont

Ajénlatkérd kizardlag az MSZ.2) a) pont vonatkozdsdban bemutatott szakembereken feliili
tovéabbi szakemberek bemutatasat veszi figyelembe az értékelés soran.

Az értékelési szempont tekintetében bemutatott szakember esetében sziikséges benyujtani az
adott szakember altal aldirt szakmai onéletrajzot, amelybdl a bemutatott szakember szakmai
tapasztalata megallapithatd, tovabba a képzettséget, végzettséget igazold okirat masolati
példanyat, a szakmai Onéletrajz mellett. Csatolni kell tovabba a szakember nyilatkozatat arra
vonatkozdan, hogy az ajanlat keretében valdo bemutatasarol tudomasa van, ehhez kifejezetten
hozzajarul és kész a teljesités soran torténd személyes kdzremiikddésre.

Amennyiben egyetlen szakember sem keriil bemutatidsra, az ajanlattevd 1 pontot kap,
ellenkezd esetben a fentiekben megadott pontot.

A fenti modszerrel értékelt tartalmi elemre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast meginditd felhivasban is meghatarozott sulyszdmmal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként 6sszeadja”.

12. A kozbeszerzési miiszaki leiras az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta:
»A csotdnymentesség fenntartasi kezeléseit a mindenkor érvényben 1éve, az Orszagos
Epidemiologiai Kozpont altal "Tajékoztatd az engedélyezett irtdoszerekrdl €s az egészségiigyi
kartevék elleni védekezés szakmai irdnyelveir6l" cimmel kiadott szakmai-modszertani
kiadvanyban meghatarozottak szerint kell végezni. Alapkovetelmény, hogy az irtasnal
hasznalando készitmények az EMMI Orszagos Tisztifdorvosi Feladatokért Felelés Helyettes
Allamtitkar engedélyével és biztonsagtechnikai adatlappal rendelkezzenek, amelyeket csatolni
kell az ajanlathoz.
Az integralt kartevoéirtas alkalmazasanak folyamata:

— a csotanyfertdzottség felderitése,




— a fertdzott teriiletek vizsgalata, amely kiterjed az objektum jellemzdire és az oda
bekeriild anyagok, valamint az altalanos higiénés koriilmények vizsgalatara,

— sziikség esetén a kartevd irtasa,

— folyamatos monitorozas.
Az integralt kartevoirtds magéaba foglalja az érintett intézmények képviseldinek szakszerl és
rendszeres felvilagositasat, a kiilonb6zo védekezési moddszerek, illetve a fertdzottség
megeldzésére és felszamolasara alkalmas irtdszerek alkalmazasat.
Az integralt kartevéirtas soran fontos a védekezés alapelvének figyelembevétele, a megel6zés
¢s az irtas egymasra €piild alkalmazasa.
A Kkartevoirtast az integralt kartevOirtasi program alkalmazaséaval sziikséges megvalositani,
szoros egyiittmiikddésben az érintett intézmények képviseldivel. A program tartalmazza
tobbek kozott:

— akartevok életmodjanak ismertetését,

— a fertdzottség kialakulasanak okait,

— az ujboli behurcolas/bevandorlés és az ismételt elszaporodas lehetdségeit,

— a fertdzottség megeldzésének szempontjait,

— akezelés elhagyasanak kovetkezményeit,

— az integralt kartevdirtasi program gyakorlati végrehajtasanak részleteit.
Az integralt kartevOirtasi program alkalmazasa soran a megel6zés érdekében a veszélyeztetett
teriileteket folyamatosan monitorozni kell, mivel a fert6zottség korai felfedezése altalaban
lehetdvé teszi az artalom egyszeriibb moddszerekkel, kevesebb irtészer felhasznéldsaval,
kornyezetkimélébb modon torténd megsziintetését.
Vegyi médszerek alkalmazasa esetén a felhasznalasra keriilé irtszerek ismertetése mellett,
azok veszélyeinek kivédése érdekében a biztonsagi eldirdsokat is ismertetni kell, valamint az
irtészer ellenszerét.
A szolgéltatas félévente minimum egy alkalommal végzendd, kiterjed az intézmények minden
egyes helyiségére, kiilonos tekintettel az intézmények ¢élelmezési blokkjaira (konyha, ebédld,
elékeészitd, raktarak), mosodaira, alagsori helyiségeire, vizes helyiségeire.
Amennyiben a kezelés utdn csétanyfertézottség észlelhetd, akkor a kezelést meg kell ismételni
mindaddig, amig a csétanymentes allapot be nem kovetkezik.
A mentesség fenntartdsa érdekében — az intézmények kiilon kérése alapjdn —
csotanyfertdzottségre vonatkozd felmérést sziikséges végezni. Fertdzottség esetén a kdtelezd
kezeléseken feliil ajabb mentesitést kell végrehajtani.
A csOtanymentesség fenntartasa érdekében biztositasra keriil, hogy az intézmények gazdasagi
vezetdi, illetve azok megbizottjai timogassak a szolgaltatot az integralt kartevoirtasi program
sikeres végrehajtasaban.
A szolgaltatonak a fenntartdsi munkat a fert6z0 betegségek és a jarvanyok megelézése
érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
idevonatkoz6 eldirasai szerint kell végrehajtania.”
Az aldbbiakban megadott intézmények részérdl eléfordulhat soron kiviili igény a
csotanymentesitésre. A szolgaltatonak vallalnia kell, hogy legkésébb 24 6ran beliil reagal az
intézményi igénybejelentésre. A reagalas alatt azt értjiik, hogy a csotanyészlelésnek a
Szolgéltato részére torténd telefonos, e-mailes bejelentésétdl a helyszinen valdo megjelenésig
¢€s a probléma megsziintetése céljabol torténd irtds megkezdéséig hany ora telik el.
A vallalkozasi szerz0dés tervezete szerint a vallalkozonak (Vallalkozo kotelezettségei I11.) a
szerz0dés megkotését kovetd 10 napon beliil féléves litemtervet kell készitenie a teljes
mentességre torekvd integralt védekezés szakmai 1épéseirdl, de ezen feliil csotanyfert6zottség
esetén az intézmények jelzésére a bejelentéstdl szamitott 48 oran beliil irtast kell végeznie az
érintett intézményben.
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A Megrendeld kotelezettségei, vallalkozoi dij cimili IV.2. pont szerint a feladat ellatdsdhoz a
személyi feltételeken tal minden eszkoz-és anyagsziikséglet biztositasa is a szerzddés
id6tartama alatt a Vallalkozo6 kotelezettsége. A Vallalkoz6 tudomésul veszi, hogy a szerzddés
teljesitése érdekében esetlegesen felmeriild hétvégi, iinnepnapi, illetbleg ¢éjszakai
munkavégzés esetén, dij-, illetve koltségtobbletre nem tarthat igényt.”

13. Az ajanlattételi hataridore az alabbi ajanlatevok nyujtottak be ajanlatot:
Kartevoirtd csoport (Lakidar Kft. és Novényvédo és Kartevoirtd Kft.)

Ertékelési szempont Megajanlas

Ajanlati ar (nett6 Ft/ho) 413.730.-Ft

M?2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(f6) 10 £6

KSH adott évre vonatkozé hivatalos arindexéhez viszonyitott aremelés mértéke %-
osan (az arindex %-aban) 0%

Agrarius Kft.

Ertékelési szempont Megajanlas

Ajanlati ar (nettd Ft/ho) 830.000.-Ft

M2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(f6) 7 16

KSH adott évre vonatkozé hivatalos arindexéhez viszonyitott aremelés mértéke %-
osan (az arindex %-aban) 0%

Kérelmez6

Ertékelési szempont Megajanlas

Ajanlati ar (nett6 Ft/ho) 582.500.-Ft

M2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(f6) 10 £6

KSH adott évre vonatkozé hivatalos arindexéhez viszonyitott dremelés mértéke %-
osan (az arindex %-aban) 89%

A Lakidar Kft. - Novényvédo és Kartevoirtdo Kft. k6zos ajanlattevok ajanlatanak 5-6. oldalan
szerepld nyilatkozat szerint az alabbi 5 f6t kivanta a 2. értékelési részszempont korében az
M2. a) pontban megjeldlt szakember 1étszamon feliil bevonni a teljesitésbe.

T. Zoltan: egészségiigyi gazmester

B. Jozsef: egészségiigyl gdzmester

V. Jozsef: egészségiigyi gazmester

V. Jozsef Péter: egészségiigyi gdzmester

M. Sandor: egészségiigyi kartevoirtd szakmunkas

Az ajanlat 6. oldalan szerepld nyilatkozatban M. Sandor neve mellett feltiintetésre keriilt az
Egészségiigyr Engedélyezési ¢és Kozigazgatdsi Hivatal nyilvantartdsdban szerepld
nyilvantartasi szama (220519) is.

Az ajanlat 14-18. oldalain szerepelt a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata.

14. Az ajanlat 68. oldalan szerepelt ajanlattevé nyilatkozata a targyi referencidkrol a
Bonduelle Central Europe Zoldségfeldolgozé Kft. és az U és U Edesipari és Termékgyarto
Kft. megjelolésével.
Az ajanlat 69. oldalan szerepelt a Bonduelle Central Europe Zoldségfeldolgozo Kft. altal a
Novényvédo és Kartevoirtd Kft. részére kidllitott referencia igazolds. Az igazolas egyebek
mellett tartalmazta:
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,»A szolgaltatas kiterjed a rejtett életmddu rovarok két alkalommal végzett irtdsara és a mentes
allapot fenntartasara az IPC rendszernek megfelelden, heti monitorozassal.”

Az ajanlat 70. oldalan szerepelt az U és U Edesipari és Termékgyarté Kft. altal a Novényvédo
¢és Kartevoirtd Kft. részére kiallitott referencia igazolas, mely egyebek mellett tartalmazta:

»A szolgaltatas kiterjed a rejtett ¢letmodu rovarok két alkalommal végzett irtasara €s a mentes
allapot fenntartasara az IPC rendszernek megfeleléen, heti monitorozassal.”

A szerzddés targyaként az alabbi szovegezés szerepelt:

,»Rejtett életmoda rovarok évente két alkalommal torténd irtasa és a mentes allapot fenntartasa
az IPC rendszernek megfelelden, heti monitorozassal. ,,

A 2. értekelési részszempont (,,M2) a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen
feliili szakemberlétszdm”) tekintetében a Lakidar Kft. - Novényvédo és Kartevairtdo Kft. kozos
ajanlattevok felolvasdlapjan szereplé megajanlasa 10 {6, a kérelmezé ajanlata 10 {6, az
Agrarius Kft. ajanlata pedig 7 {6 volt.

15. Az ajanlatkérd 2017. februar 28-an hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott
ki, a Kartevoirtd csoport részére az alabbi tisztazo kérdést tette fel ajanlatkéro:

(...)

»Ajanlattevd ajanlatanak 4. oldaldn a felolvasolapon 10 f6 szakember megajanlést tett az M2)
alkalmassagi kovetelményekre bemutatott szakemberlétszamon feliil, azonban az ajanlatanak
5-6. oldalan csatolt nyilatkozatban teljesitésbe bevonni kivant szakember esetében 5 {0
megajanlas szerepel.

Kérjiik sziveskedjenek felvildgositas nyujtas keretében tisztazni a felolvasdlapon és a csatolt
szakmai ajanlatban a szakember létszamra vonatkozo ellentmondast.”

A Kartevoirto csoport az alabbi felvilagositast adta:

,»Az ajanlat felolvasolapjan 10 6 szerepelt tévesen, a helyes szam 5 {0, a szakmai ajanlatban
szerepld szakember 1étszamahoz igazodva.”

16. Az ajanlatkérd 2018. marcius 21-én arrol tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 69.§
(2) bekezdése alapjan lefolytatott elézetes ellendrzés alapjan nincs olyan ajanlat, amelyet
érvénytelennek kellene nyilvanitani, tovabba nincs olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Ugyenezen a napon felhivta az ajanlattevoket a Kbt. 69.§ (4) és (6) bekezdés
értelmében a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd
igazolasok benyujtasara.

A KértevOirtd csoport altal Nyilatkozatok-Igazoldsok dokumentuma a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberekrdl szold nyilatkozata tovabbi szakembereket tartalmazott az eddig
megjelolt 5 fon felil:

Cs. Szabolcs egészségligyl gazmester
Cs. Laszlo egészségligyi gadzmester
P. Norbert egészségligyi gazmester

17. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 4-én kiilldte meg az Osszegezést az ajanlattevok részére.
Nyertes ajanlattevok a Kartevoirtd csoport kozos ajanlattevok lettek. Az ajanlatkéré az
Osszegezésének 4. oldalan a Lakidar Kft. - Novényvédo és Kartevoirtd Kft. kozos ajanlattevok
részére a 2. értékelési részszempontra (,M2) a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakemberen feliili szakemberlétszam™) 50 pontot (5*10 pont) adott, vagyis az értékelés soran
5 16 értékelés korében bevont szakembert vett figyelembe.
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A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme tekintetében a kérelmezé 2018. aprilis 9-én
kezdeményezett el0zetes vitarendezést, amelyben vitatta a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak
a megfeleloségét. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés kérelmet 2018. aprilis 12-én
elutasitotta.

2018. aprilis 12-én és 18-an a kérelmezo iratbetekintésen megtekintette a nyertes ajanlattevo
ajanlatat az M/1 és M/2 alkalmassagi eldirasok targyaban.

Az ajanlatkérd 2018. aprilis 27-én a kozbeszerzési szerz0dést a nyertes kzds ajanlatevokkel
megkototte.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a 2018. aprilis 20-an benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a hianypotlas 2018. aprilis 27-ei teljesitését kovetden 2018. majus 2-an inditotta meg.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezé 2018. aprilis 20. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyet 2018.
aprilis 27-én hianypotolt. Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjai
alapjan semmisitse meg az ajanlatkérének az eljarast lezaré dontését és kotelezze az
ajanlatkérdt az igazgatési szolgaltatasi dij €s a jogorvoslati eljaras koltségeinek — ideértve az
igyvédi munkadijat is —a megfizetésére.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg a nyertes ajanlattevok ajanlatdnak
az érvényességét az elsé kérelmi elem (aranytalanul alacsony ar) tekintetében a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, a Kbt.72. § (1) bekezdését, a Kbt.73. § (2) bekezdését, a Kbt. 77.§ (4) bekezdését
megsértve, a masodik kérelmi elem (M1 alkalmassagi feltételnek valé megfelelés)
tekintetében a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 77.§ (4)
bekezdését megsértve, tovabba a harmadik kérelmi elem (M2a) alkalmassagi feltételnek valod
megfelelés és az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés) tekintetében a Kbt. 81. § (11)
bekezdését €s a Kbt. 71. § (1) bekezdését megsértve.

A kérelmezd el6adta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja az elsé kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint a hataridében kezdeményezett
vitarendezési kérelemre vonatkozo, egyéb intézkedést nem tartalmazod ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idOpontja, amely 2018. aprilis 12. napja.

A masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) pont szerinti iratbetekintés
napja, amely 2018. aprilis 12-e.

A harmadik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti tudomasszerzés
napja, amely 2018. aprilis 18-a.

18.1. A kérelmezé allaspontja szerint a rendelkezésére allo informaciok megalapozzak a
nyertes koz0s ajanlattevok ajanlatdban foglalt ajanlati ar aranytalanul alacsony arként torténd
mindsitését.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevok ajanlati ara tekintetében az
aranytalanul alacsony arra alapitott indokolas kérés elmaradasarol, a nyertes ajanlattevok
ajanlata érvényességérdl szolo végleges dontésrdl csak az eljarast lezaré dontésrdl késziilt
irasbeli 0sszegezés kézhezvételével szerzett tudomast, ezért nem alapos az ajanlatkérének az
elkésettségre vonatkoz6 kifogasa a Kbt. 69. §-a szerinti utdlagos igazoldsokra vonatkozdan.

A Kkérelmez6é eldadta, hogy az ajanlatkér6 a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras targyat képezo tevékenység beszerzésére mar korabban is folytatott le
kozbeszerzési eljarast, melynek keretében a 2014-2017-es évekre szerezte be lényegében
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azonos szakmai-muszaki tartalom mellett a csotanyirtasi szolgaltatasokat. Ennek a
kozbeszerzési cljarasnak a nyertese a kérelmezé lett netté 19.470.000,- Ft ajanlati arat
tartalmaz6 ajanlatdval. Az ajanlatkérd 11876/2014 iktatészamon a KE 2014/75 szamaban
kozzétett, a 2011. évi CVIIL torvény 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljaras
meginditasara vonatkoz6 hirdetményének II.3. pontja szerint a szerzédés 37 honapra szolt
(,,Kezdés 2014/11/26 (év/hd/nap) Befejezés 2017/12/31 (év/hd/map)”). Az ajanlati
dokumentécio részét képezd szerzddéstervezet IV.2. pontja szerint ajanlatevéknek a szerzddés
teljes iddtartamara kellett arajanlatot adniuk. Ennek megfeleléen a nyertes ajanlat szerint a
szolgaltatas ellenértéke egy honapra vetitve az ajanlatkérdé 2014-2017-es idOszakra lefolytatott
azonos targyu (csOtanymentesitése, illetve a csotanymentesség fenntartdsa) kozbeszerzése
esetén 524.374,- Ft volt (19.470.000,- Ft / 37,13 ho = 524.374,- Ft/h6). A kérelmezd
hivatkozott arra, hogy a korabbi az ajanlatkéré e targyban kotott szerzddése szerinti
ellenszolgaltatas egy hora vetitett ellenértéke (524.374,- Ft) és a nyertes ajanlatban rogzitett
ajanlati ar (413.730,- Ft) kozotti eltérés mértéke 21,1%.

A kérelmez6 kiemelte a fenti két ar kozotti fenti eltérés mértékét illetéen, hogy a kérelmezo
ara a harom és fél évvel ezeldtt megadott, az id6kozben bekdvetkezett, és a szolgaltatas
teljesitéséhez kapcsolddo koltségelemek (bérkoltségek, anyag, eszkdz beszerzési koltségek)
emelkedésébdl eredd korrekcidt nem tartalmazza. A jelen kozbeszerzési eljarasban a
kérelmez6 altal benyujtott, masodik legkedvezObbnek mindsitett ajanlatban foglalt ajanlati
arhoz viszonyitottan (582.500,- Ft) a nyertes ajanlattevé megajanlott aranak az eltérésének a
mértéke 29%. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott legalacsonyabb
indikativ ajanlati 4&r nem lehet mérce a becsiilt érték meghatdrozadsa soran még abban az
esetben sem, ha valoban relevans piaci szereplotdl szarmazik. A Kbt. 16. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a becsiilt értéket a kozbeszerzés targyaért a piacon altaldban kért vagy kinalt
teljes ellenszolgaltatas alapjan kell meghatarozni. Ez pedig — indikativ 4rakon alapul6 becsiilt
értékmeghatarozas esetében - csak a relevans piaci szereploktdl szarmazo indikativ arakbol
képzett atlagar alapjan torténhet, melyek koziil azonban a legalacsonyabb sem mindsithetd
olyan arként, mely Onmagaban viszonyitasi alapul szolgalhatna a Kbt. fogalomkdrében
aranytalanul alacsony ajanlati ar kizartsagdnak megallapitasat illetéen. A nyertes kozos
ajanlattevOknek ajanlati aranak a 2014 6ta megemelt kotelez6 minimalbérre, megndvekedett
munkabér terhekre, a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges aruk és eszkozok megemelkedett
arara figyelemmel kellene aranyosnak mindsiilnie és biztositani a szerzddésszerl teljesités
anyagi fedezetét. A kérelmez6 kalkulacioi szerint a piacon elérhetd legolcsobb irtoszerek (a
kotelez6 rotacid miatt az irtdszerek 1/3-a4ra magasabb art szerekkel szdmitva) hasznalata és a
kotelez0 minimalbérrel foglalkoztatott munkavéllalok alkalmazisa esetén sem lehet a
szolgaltatast gazdasagilag észszerlien (nyereség realizdlasa mellett) a nyertes ajanlattevék
altal megajanlott aron nyujtani. Az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 72. §-a szerinti ar
indokolds kérést és a nyertes koz0s ajanlattevok ajanlatanak érvényességi vizsgalatat és az
ajanlattevoknek az eljaras nyerteseként torténd megjeldlése jogsértd volt.

18.2. A Lakidar Kft. - Novényvédo és Kartevoirtd Kft. k6zos ajanlattevok altal benyujtott
referencia nyilatkozatok és referenciaigazolasok ,.rejtett életmdodu rovarok™ tekintetében
végzett szolgaltatasokra vonatkoznak, melyek nem tartalmazzak a csétany kifejezést, azaz
nem kifejezetten a kdzbeszerzés targya szerinti tevékenységre (csotanyirtasi tevékenység)
vonatkoznak. A rejtett életmod nem csak a csotanyokra, hanem tobbféle — a kozbeszerzés
targyat nem képezd - rovatfajra is jellemzo.

A Lakidar Kft. - Novényvédo és Kartevoirtd Kft. k6zos ajanlattevok nem hataroztak meg a
kdzbeszerzés targyara vonatkozo részdsszeget/mennyiségi adatot/miiszaki tartalmat.
Mindezek alapjan nem azonosithato be, hogy a Lakidar Kft. - Novényvédo és Kartevoirtd Kft.
kozos ajanlattevOok altal benyujtott referenciak a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre
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(csotanyirtasi  tevékenység) vonatkoznak-e, amennyiben igen, akkor pedig milyen
mennyiségi/ellenszolgaltatasi adatokkal. Erre vonatkozdan az ajanlatkéré az ajanlattevok
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassaganak vizsgalata soran nem kért felvilagositast illetve
hianypotlast. A kérelmezé allaspontja szerint a nyertes ajanlattevok szerz6dés teljesitésére
val6 alkalmassaga e korben a benyujtott referencia nyilatkozatok/igazolasok alapjan nem volt
megallapithatd, ezért az ajanlat érvényesnek mindsitése és az ajanlattevoknek az eljaras
nyerteseként torténd megjeldlése jogsérto volt.

18.3. A kérelmezd eldadta, hogy a 2. értékelési részszempont tekintetében ajanlatkérd eldirasa
az ,,M2) a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(max. 10 f6)” megjelolése volt. Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 81. oldalan
rogzitette, hogy ,.kizarélag az MSZ.2) a) pont vonatkozasaban bemutatott szakembereken
feliili tovabbi szakemberek bemutatasat veszi figyelembe az értékelés soran.”

A Lakidar Kft. - Novényvédo és Kartevoirtdo Kft. kozos ajanlattevék M. Sandor szakembert az
M2. a) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény és a 2. értékelési részszempont tekintetében is
megjelolte a 2. értékelési részszempont szerint értékelt minddsszesen 5 f6 szakember
egyikeként, mely ellentmondas feloldasara nem kért felvilagositast, illetve hidnypotlast,
megsértve a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (1) bekezdésébe
iitkdzoen kotottségét megsértve eltért az értékelési szempontok biralati mddszerére vonatkozo
sajat eloirdsatol.

A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére adott nyilatkozatdban fenntartotta az allaspontjat
mindharom kérelmi elemére vonatkozéan. Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban kifejtette, hogy
a Kbt. 69. § (2) bekezdés nem zarja ki annak a lehetdséget, hogy az ajanlatkérd a 2. biralati
szakaszban arindokolast kérjen, illetve az ajanlat érvénytelenségét allapitsa meg az eljarast
lezard dontéséig. A beszerzés becsiilt értéke viszonyitasi alapként szolgalhat az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata soran is és a kérelmezd arahoz képest 29%-os, az ajanlatkérd korabban
megkotott szolgaltatasi szerzddése szerinti ellenszolgaltatashoz képest 21.1.%-0s €s a becsiilt
értékhez képest 41.5%-os eltérés sziikségessé tette az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolas kérését. A kérelmez6 a 2014-2017. éves 1ddszakra vonatkozo szolgaltatasi periodus
és a targyi beszerzés miiszaki tartalma Osszehasonlitdsa és a relevans arképzd tényezdk
vonatkozasaban az aldbbiakat adta eld.

O a technoldgiai kiirasban (kovetelményben) 1ényegi valtozas nem tortént,

O az objektumok szama mindkét kiirasban 40 db,

O teriileti valtozas tortént, az egyik objektum teriilete tobb mint 11.000 m2-rel csokkent.
A szocialis intézményekben azonban mindeniitt kezelést kell végezni, mert a nagy része az
objektumoknak lakéterek, haloészobak (70-80%), a tobbi vizesblokkok, talalé konyhdk,
ebédlok, firdok, WC-k, alagsori teriiletek, folyosok. Az érintett objektumok szama alapjan a
kezelések és kiszallasok szdma valtozatlan, ezért a teriilet csokkenése nem jelent egyenes
aranyos arcsokkenést is.

O az elmult években ezekben az intézményekben végzett kezelések tapasztalata alapjan a
teriiletek minimum 20 %-an sziikséges a két kezelés kozott potkezelés. A potkezelések
sziikségességét a kozbeszerzésben maghatarozott intézményekben végzett csotanyirtasi
munkalatok elmult évek tapasztalatai és az intézmények miszaki allapota indokolja.

O a felhivas szerint az integralt kartevOirtdsi program alkalmazasa soran a megel6zés
érdekében a veszélyeztetett teriileteket folyamatosan monitorozni kell. A szolgéltatas
félévente minimum egy alkalommal végzendd, kiterjed az intézmények minden egyes
helyiségére, kiilonds tekintettel az intézmények élelmezési blokkjaira (konyha, ebédlo,
elokészitd, raktarak), mosodaira, alagsori helyiségeire, vizes helyiségeire.

0 amennyiben a kezelés utdn csotanyfertdzottség észlelhetd, akkor a kezelést meg kell
ismételni mindaddig, amig a csdtdnymentes allapot be nem kovetkezik.
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O A mentesség fenntartdsa érdekében — az intézmények kiilon kérése alapjan —
csotanyfertdzottségre vonatkozo felmérést sziikséges végezni. Fert0zottség esetén a kotelezod
kezeléseken feliil Gjabb mentesitést kell végrehajtani.”

A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a legalabb kozépfoka iskolai végzettséget, illetve
kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavallaldo 2014. évi
garantalt bérminimuma 2018. januar 1-re 53%-al emelkedett, valamint a 2014-2018-as
idészakban kérelmez0 piaci ismeretei alapjan az irtdszer és szerelvény beszerzési arak 4-8%-
kal emelkedtek.

A kérelmezé a 2. kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a
dokumentumok 74. oldalan lehetségesnek tartotta a referencia megbontasat, amennyiben a
referenciaigazolas szerinti szerzddés targya bovebb, mint a kozbeszerzés targya, tovabba a
nyertes kozos ajanlattevok altal megajanlott irtdszerek irtasi spektruméba tartozo rovarok, igy
a csotany e korbe tartozasa sem helytalld hivatkozas, mivel az ajanlatban megjelolt
vegyszerek a jovOben keriilnek felhasznéldsra, a referencia vizsgalata viszont multbeli
teljesitésre vonatkozik.

A kérelmezd a 3. kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy mivel a 2. értékelési szempont
tekintetében az ajanlatkér6 nem az alkalmassag megallapitasahoz  sziikséges
minimumlétszamon feliili megajanléast irta eld, hanem az M2) a) alkalmassagi kritérium
tekintetében ténylegesen megajanlott szakemberallomanyon feliili szakemberek megjeldlését.
A nyertes koz0s ajanlattevok a ajanlatkérd felhivasara tigy nyilatkoztak, hogy az érintett M.S.
szakembert az M2) a pont alkalmassagi kovetelmény igazolasaként is bevonjak, ezért
irrelevans a megajanlott szakemberek képzettségének egyenértékiisége, mivel nem allapithato
meg, hogy a nyertes ajanlattevot kit jeloltek meg az M2) a pont alkalmassagi kovetelmény
igazolasaként és mely szakembert a 2. értékelési szempont tekintetében.

A kérelmez6d a Dontdbizottsag felhivasara igazolta a jogi képviselettel felmeriilt koltségeit a
megbizasi szerzddés, a megbizés teljesitésére vonatkoz¢ idéraforditas kimutatas és a szamla
benyujtasaval.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az 1. kérelmi elem tekintetében elsddlegesen
elkésettség miatt a jogorvoslati eljards megsziintetését, illetdleg az allaspontja szerint
alaptalan kérelem elutasitasat, valamint kérelmezo kotelezését az eljarasi koltségek viselésére.

19.1.1. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen 2018. februar 27. napjan
,Hianypotlasi felhivas” targyt levelet kiildott ajanlattevok részére, melyben pdtolhato
hidnyossagokat allapitott meg, azonban nem kért indoklast aranytalanul alacsony darra
vonatkozoan, ugyanis az elOzetes piacfelmérésre és a kozbeszerzés targya szerinti
szakértelmet biztosito kiilsé szakértd véleményére alapozva az ajanlatkéré megbizonyosodott
az értékelésre keriilo ajanlati elemek megalapozottsagarol.

Ezt kovetden az ajanlatkérd 2018. marcius 21. napjadn, miutdn megéllapitotta, hogy nincs
olyan ajanlattevd akit ardnytalanul alacsony ar okan, vagy egyéb mas okbdl érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani, a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint az eljaras eredményérél szolo
dontést megeldzden felkérte az értékelési sorrend szerint 1. és 2. helyen 1évd legjobb ar-értek
aranyt megjelenitd ajanlatot benyujté ajanlattevoket, azaz a kérelmezét és a Kartevoirtd
Csoport (Lakidar Kft.- Novényvédé és Kartevoirtdo Kft.) kozos ajanlattevéket, hogy nyhjtsak
be a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények igazolasara szolgalé dokumentumokat.
Amennyiben az ajanlatkérd ardnytalanul alacsony ar okdn az eldzetes birdlat alapjan
érvénytelenné kivanta volna nyilvanitani nyertes ajanlattevé ajanlatat, legkésébb eddig az
id6pontig koztes dontésként kdzdlnie kellett volna valamennyi érintett ajanlattevovel, ezért e
kérelmi elem elkésett.
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19.1.2. Az ajanlatkéré érdemben is megalapozatlannak tartotta az 1. kérelmi elemet, mivel
szamitasai alapjan a- 2014-2017 évre vonatkozdan megkotdtt korabbi szerzédés nem a teljes
48 hoénapra, hanem a 2014. november 26-t61 2017. december 31-ig terjedd idGszakra szolt,
tehat a szolgaltatas idGtartama 37,17 honap volt; a 2015-2017 évekre kifizetett Osszeg 1
honapra vetitve nettdé 523.618 Ft / ho volt. A korabban a kérelmezd altal ellatando teriilet
nagysaga 150.087 m2 volt, ezért aranyositva a jelen beszerzés ellatand¢ teriiletével (137.910
m2) a kérelmez6 2014-ben nettd 481.135 Ft / hd Gsszeget ajanlott volna a mostani nagysagu
terliletre. A jelen eljarasban a nyertes ajanlattevd nettdé 413.730 Ft/ho dijat ajanlott, ez a
korabbi ar 86 %-a, azaz az eltérés csak 14%-o0s mértékll a kordbbi kdzbeszerzési eljarasban
tett vallalashoz képest. Tovabbi eltérés, hogy a kérelmezd altal megajanlott és a nyertes
ajanlattevok altal megajanlott irtészerek eltérdek, ezért sem az eldz6 kozbeszerzési eljaras
ajanlata, sem pedig a jelen kdzbeszerzési eljarasban tett kérelmezdi €s nyertes ajanlat miszaki
tartalma nem azonos. Az eltérd szereknek eltérd a beszerzési ara, illetve a kilonbozo
irtészerekbdl eltéré mennyiség sziikséges. Az ajanlatkéré ismeretei szerint jelentds
koltségmegtakaritas érhet6 el, ha a vallalkoz6 szakmailag alaposan atgondolja, hogy az
irtassal érintett teriileten milyen funkciéju helyiségek vannak és azokban melyek a fokozott
kockazatu teriiletek, és ehhez igazoddan valasztja meg, hogy mely helyiségben illetve ezek
egyes teriiletein melyik irtdszert és azt milyen mennyiségben alkalmazza. Mindez pedig
megalapozza az ajanlati arak kozotti nagyobb eltéréseket. Nem relevans a kérelmezoének a
D.740/20/2016. sz. dontdbizottsagi hatarozatra tortént hivatkozasa, mivel annak 32. oldal 4.
bekezdése szerint abban az ligyben valamennyi ajanlattevonek ugyanazon feltételek mellett
kellett az ajanlati arat meghatarozni, és ezért keriilt sor az ajanlatok egymashoz valo
viszonyitasara.

A nyertes Kartevoirtdo Csoport altal benyujtott ajanlatban az ajanlati ar: 413.730 Ft/h6 volt egy
évre ez 4.964.760.Ft., mely ajanlati ar vallalas az ajanlatkéré véleménye szerint a fentiekre
tekintettel nem marad el jelentésen a kérelmez6 altal hivatkozottol. Az ajanlatkérd hivatkozott
arra, hogy a korabbi torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a Kbt. elhagyta annak a
szézalékos meértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek és az ajanlatkérd azokat vizsgalni
volt koteles. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (2) bekezdése értelmében a becsiilt értek
meghatarozasara objektiv alapti modszert alkalmazott, nevezetesen a beszerzés targyara
vonatkozd indikativ ajanlatok bekérését. A beérkezett indikativ arajanlatok alapjan
megallapithato volt, hogy a piacon van olyan gazdasagi szerepld, aki a Kartevdirtdo Csoport -
Lakidar Kft. eljarasban megajanlott ajanlati aranal is alacsonyabb ajanlati arat nyujtott be a
megkiildott miiszaki feladatkiiras alapjan (Abatox Kft. indikativ arajanlata 2.452.040. Ft volt).

19.2. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kifogéasolt referencia megfeleldségét, és a
nyertes ajanlattevd szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagat az altala megbizott szakértd
egyértelmilen megallapithatonak talalta.

A Kartevoirtdo Csoport Lakidar Kft. altal benyujtott ajanlat 69-70. oldaldn benyujtott
referencia igazoldsokban szerepld rejtett életmoda rovarok irtdsdra vonatkozo referencia egy
édesipari termékgyarto tizemtdl (U és U Edesipari és Termékgyartoé Kft.) és Magyarorszag
egyik vezetd zdldségfeldolgozd cégétdl (Bonduelle Central Europe Kft.) szarmaznak. A
szakeértd allasfoglalasa szerint ezen cégek ilizemeiben folyd tevékenységek egyértelmisitik a
csOtany, mint rejtett életmdoda rovar eléfordulasat és az irtasi tevékenység sziikségességét.
Tovabba a nyertes ajanlattevok az ajanlatuk 71. oldalan az irtdszerekrél szo6lod
nyilatkozatukban olyan irtészerek alkalmazasarol nyilatkoztak, melyek rejtett életmodu
rovarok (csétanyok) ellen hasznalatosak. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a biralat soran
a szakértéi véleményre alapozva egyenértékiinek tekintette a csOtanyirtasra és mas egyéb
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rejtett életmodu rovarok irtdsara vonatkozo referenciat, amelyet az azonos irtadsi modszeren tal
az is alatamasztott, hogy a bemutatott irtdszerek nemcsak a csétany, hanem mas egyéb rejtett
¢letmodi rovarok esetén is alkalmazhatdak.

19.3. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az M2 a) alkalmassagnak az is
meg tud felelni, aki az EMMI rendelet 2. § 16. pontja felsorolt képesitésekkel egyenértékii
valamit ennél magasabb szintli képzettséggel bir, azaz az egyenértékii szakmai képzettséget
igazolni lehetett. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdés értelmében felhivta
ajanlattevoket a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére. A Kartevairtd
Csoport ajanlattevé a fenti alkalmassagi kovetelményekre benyujtott nyilatkozata a 14-16.
oldalan megnevezett szakemberekkel igazolta a szakmai alkalmassagnak valo megfelelését. A
Kartevoirtd Csoport ajanlata a 3 f0 szakemberen feliil feltiintette az értékelés soran
figyelembe vett tovabbi 5 szakembert is, — tekintettel arra, hogy nekik is meg kell felelni a
szakmai alkalmasséagi feltételeknek — de a nyilatkozatokbol megéllapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevé rendelkezik 2 f6 M2) a) és 1 f6 M2 b) alkalmassagi feltételnek megfeleld
szakemberrel, ezen feliil tovabba rendelkezik 5 f6 szakemberrel akik a 11.2.5. szerinti az
értékelési szempontok tekintetében kertiltek figyelembe vételre.

Az ajénlatkérd 2018. majus 16-an eldterjesztett kérelmében kérte a kdzbeszerzési eljarast
lezard szerz6dés megkotése engedélyezését, illetve a kozbeszerzési szerzddés 2018. aprilis
27-e1 megkotésére tekintettel - eldadasa szerint adminisztrativ tévedés miatt - annak hatalyban
tartasat, mely kérelmét a DontObizottsag elutasitotta.

Az ajanlatkér6é nyilatkozott, hogy a 2018. aprilis 27-én megkotott vallalkozasi szerz6dés
alapjan teljesités nem tortént., a szerzOdés hatadlyba nem Iépett. Az ajanlatkéré a
vonatkozasdban felmeriilt ligyvédi munkadij Osszegét a csatolt megbizasi szerz6dés szerint
20.000 Ft + AFA o6radijban, és a megbizott és a helyettes tigyvéd altal teljesitett Gsszesen
33,25 iigyvédi munkaoéra figyelembe vételével 665.000 Ft + AFA 6sszegben jeldlte meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2017. december 1-én feladott felhivassal inditotta
meg, ezért a Dontobizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbiralasanal, azzal, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat
kovetden indult és az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr.
rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kdvetéen indult eljarasokban
alkalmazni kell, A Dontébizottsag tovabba figyelembe vette a Kbt. 145. § (3a) bekezdésben
foglalt és a Kbt. 137. § (1) bekezdés szerinti a kozbeszerzési szerzOdés semmiségére
vonatkoz6 hataskori szabalyok 2018. janudr 1-ei hatalyt valtozasat.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezOd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6é adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette s ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint, ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint, ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [152. §] nyudjtanak be, a szerzdédést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo szerzédést - az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési iigy befejezését eredményezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a szerzddés megkotését engedélyezi [156. § (4)
bekezdés]. Ha id6kozben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor
kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevd nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A Kbt. 137.§ (1) bekezdés c) pontja szerint semmis a Szerzddés, ha a felek a szerzédéskotési
moratoriumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2) bekezdése, 131. § (6)-(8)
bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel megfosztottdk az ajanlattevét a
szerzOdéskotést megeldzd jogorvoslat lehetdségétol, egyben olyan modon sértették meg a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabélyokat, hogy az befolydsolta az ajanlattevd esélyét a
kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

21. A Dontobizottsag az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan tett 2018. marcius 21-
ei, az ajanlatok érvényessége vonatkozasaban tett eldzetes nyilatkozatara alapozott
elkésettségi kifogasanak nem adott helyt. A Kbt. két szakaszban hatarozza meg az ajanlatok
érvényességi biralatat, ehhez képest az ajanlatkérd az eljarast lezardo dontésig terjedd
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iddszakban végzett érvényességi vizsgalat alapjan az Osszegezésben hatarozott végleg az
ajanlatok érvényességérol és a kérelmezd csak az Osszegezés adatai valamint az 1. kérelmi
eleme tekintetében lefolytatott eldzetes vitarendezési eljardsban adott ajanlatkérdi valasz
alapjan szerzett arrdl tudomast, hogy az ajanlatkérd a nyertes kozOs ajanlattevok ajanlatat
érvényesnek mindsitette €s nem tartja sziikségesnek a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlati ar vizsgalatat a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan.

22. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan érdemben vizsgalta az 1. kérelmi elemet é&s
megallapitotta, hogy az alapos.

A Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia az 1. kérelmi elem kapcsan, hogy a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerint a nyertes kozos ajanlattevok ajanlati ara a megkotni tervezett
vallalkozasi szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszegli volt-e és ennek
fliggvényében az ajanlatkérdnek kérnie kellett e erre tekintettel objektiv alapu indokolast az
aranytalanul alacsony ar indokolasara.

A Dontdbizottsag a Kbt. rendelkezései szerint mindenekel6tt a kozbeszerzés targyéaval
Osszefiiggd szolgaltatds mennyiségi €s mindségi jellemzoit vette figyelembe. Az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevok altal megajanlott ar redlis, teljesithetd volta megitélése soran a korabbi
tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci
viszonyokra tudott timaszkodni. Amennyiben ezen viszonyitasi adatok barmelyike alapjan az
adott ellenszolgaltatds aranytalanul alacsonynak mindsiil, akkor az ajanlatkérének beall az
indokolaskérési kotelezettsége.

Mindenekel6tt a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (2) bekezdés
a) pontja szerint az indikativ ajanlatok atlagolt voltat hatdrozta meg a kdzbeszerzési eljarés
becstilt értékeként. Az ajanlatkérd hivatkozasaval szemben tehat nem az egyes, igy az
ajanlatkérd altal hivatkozott legalacsonyabb Gsszegii indikativ ajanlat képezte a becsiilt érték
alapjat, hanem a benyujtott 3 indikativ ajanlat atlaga képezte a havi szolgaltatasi dij atlagos és
a becsiilt érték alapjat képezd Osszegét. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen becsiilt
értékhez képest (42.454.000-Ft/5 év) 40%-al meghaladd mértékben alacsonyabb a nyertes
kozos ajanlattevok ara (24.823.800-Ft/5 év), A kérelmezd részérél a megel6zd iddszakra
vonatkozo ajanlati vallalas — az ajanlatkérd szamitasa szerint - (523.374-Ft/ho) volt, mely a
2017-2022. évekre a nyertes ajanlat szerinti ajanlati arhoz képest (413.730-Ft) 21%-al
alacsonyabb, mely az 1d0kozi, foleg a szakmunkds munkabér és minimalbér emelkedés
tényére tekintettel szintén megalapozta az arindokolas sziikségességét még az ajanlatkérd altal
meghatarozott 14%-os eltérés esetén is. Tovabba a nyertes ajanlati ara és a kérelmezd, mint
masodik legelénydsebb ajanlat ajanlati ara kozott 29%-os eltérés allapithatdo meg.

Mindezen viszonyitasi értékekhez képest a nyertes ajanlati ar a beszerzés mennyiségi adataira
¢s a szolgaltatds végrehajtasara vonatkozo aldbbiakban részletezett ajanlatkérdi eldirdsokat
figyelembe véve feltétleniil indokolt lett volna az arindokolas kérése az ajanlatkérd részérol.
Mindenekel6tt az ajanlatkérd elGirdsa szerint csak minimumfeltétel volt a félévente egy
alkalommal torténd kartevdirtas, ehhez képest, ha a fertdzottség tovabbra is megallapithato a
kartevé rovarok vonatkozdsdban, akkor az ajanlatkérdi eldirdsok szerint ismételni kell a
csotanyirtast a fertézottség megsziintetéséig, illetdleg a csoétanymentes allapot eléréséig. A
mentesség  fenntartdsa érdekében — az intézmények kiilon kérése alapjan —
csotanyfertdzottségre vonatkozd felmérést sziikséges végezni és a fertdzottség esetén a
kotelezo kezeléseken feliil Gjabb mentesitést kell a szolgaltatonak végrehajtani.

Tovéabba az intézmények részérdl eléfordulhat soron kiviili igény a csdétanymentesitésre és a
szolgaltatonak vallalnia kell, hogy legkés6bb 24 6ran beliil reagal az intézményi rendkiviili
igénybejelentésre, mely hataridon beliil a csotanyirtast is meg kell kezdeni. A kdzbeszerzési
dokumentumok vallalkozasi szerzddés tervezete szerint a vallalkozonak a szerzddés
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megkotését kovetd 10 napon belill féléves ilitemtervet kell készitenie a teljes mentességre
torekvo integralt védekezés szakmai 1épéseirdl, de ezen feliil csotanyfertdzottség esetén az
intézmények jelzésére a bejelentéstdl szamitott 48 oran beliil irtast kell végeznie az érintett
intézményben. A nyertes ajanlattevé a szerzOdés teljesitése érdekében esetlegesen felmeriild
hétvégi, linnepnapi, illetleg ¢jszakai munkavégzés esetén, dij-, illetve koltségtobbletre nem
tarthat igényt a vallalkozasi szerz0dés tervezet szerint, mely szintén tovabbi koltség tényezo a
nyertes ajanlattevé szamara.

Nem mell6zheté annak figyelembevétele, hogy az integralt karmentesités korében a szoros
értelemben vett kartevoirtdson kiviil dllandé monitorozasi tevékenységet is kell végezni a
szolgaltatonak. Tovabba a megadott helyiségek m2 teriilete vonatkozasaban az ajanlatkérd +
10%-os opcids lehetdséget is eldirt az ajanlattevok szamadra, igy a nyertes ajanlattevonek adott
esetben a megadott helyiségekre iranyadé m2 teriileten feliili kartevdirtast is kell eszkozdlni.
A Dontobizottsag a beszerzés mennyiségére vonatkozd opcios lehetdségre tekintettel -
amelyet figyelembe véve az elézményi kozbeszerzés és a targyi kozbeszerzés ellatando
teriilete azonos - nem fogadta el az ajanlatkéronek az elldtando teriilet ardnyositdsara
vonatkoz6 szamitasat és hivatkozasat az elézményi €s a targyi kozbeszerzés ellatando teriilet
kiilonbségére illetve a két kozbeszerzés eltérd miiszaki tartalmara tekintettel.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint onmagédban az ajanlati vallalasok kirivo mértéki eltérése
- hasonldéan az indikativ ajanlatoknal tapasztalt nagyaranyu eltéréshez - a jelen esetben
indokolta volna az arindokolas kérését az ajanlatkér6 elirasaira és a Kbt. 72. § (5) bekezdése
szerinti, a tobbi ajanlat Osszehasonlitd vizsgalata Ilehetéségére vonatkozo elbirasra
figyelemmel. Ezt az ajanlatkéré maga is sziikségesnek tartotta, hiszen a jogorvoslati eljarés
soran hivatkozott az ajanlattevok altal alkalmazott vegyi anyagok (irtdszerek) eltérd araira és
eltér6 felhasznalasi mennyiségére az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében, illetdleg a kartevdirtas
eltérd modszereire, azonban ezekre a koriilményekre nézve az Osszehasonlité adatok €s az
ezekbdl levonhatd kovetkeztetések nem allhattak a rendelkezésére az arindokolds kérése
hianyaban.

A csOtanymentesség biztositdsat ugyanis mindegyik ajanlattevére érvényes és az Orszagos
Epidemiologiai Kozpont altal kiadott szakmai modszertani kiadvdnyban meghatarozott
eléirasok szerint kell elvégezni, tovabba az irtasnal haszndlandé készitményeknek annyiban
azonos feltételeknek kellett megfelelniiik, hogy csak engedélyes és biztonsagtechnikai
adatlappal rendelkezd vegyi anyagokat hasznalhattak az ajanlattevék. Az ajanlattevOknek a
fenntartdsi munkat a fert6zé betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyligyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet idevonatkoz6 eldirasai
szerint kell a dokumentacio eldirasai szerint végrehajtania. A szolgéltatd kotelezettsége, hogy
vegyl modszerek alkalmazédsa esetén a felhasznaldsra keriild irtdszerek ismertetése mellett,
azok veszélyeinek kivédése érdekében a biztonsagi eldirasokat is ismertetni kell, valamint az
irtészerek ellenszerét is biztositania kell, mely a beszerzés specifikus targyaval 6sszefiiggd
koltségtétel. Az ajanlatkérd a Kbt. 132. §-a szerinti kiilonleges szerzddés teljesitési
feltételként sajatos kornyezetvédelmi feltételeket is meghatarozott a kozbeszerzési
dokumentécioban, melyek a szolgaltatas koltségeinek emelkedésével jarnak.

Az ajanlatkéré az ajanlattevok altal meghatarozott eltérd irtoszerek arkiilonbségére,
felhasznaldasi mennyiségére ¢és az eltérd szakmai modszerekre csak altalanossdgban
hivatkozott, de nem vizsgalta a nyertes koz0s ajanlattevok részérdl a kozbeszerzeési szerzodés
teljesithetdségét a kozolt ajanlati ron.

Figyelemmel arra, hogy az integralt kartevdirtds modszere az el6bb emlitett miiszaki eldirdsok
szerint azonos, valamint az ajanlatkér6é mennyiségi eldirdsai lehetévé tették, hogy a
szolgéaltatas jelentds mértékii bovitésére keriiljon sor az ellatando teriilet eldirasan feliil, ezért
az ajanlatkéronek arindokolast kellett volna kérnie a nyertes kdzos ajanlattevoktél mind a
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becsiilt értékhez, mind a tobbi ajanlattevd ardhoz, mind pedig az elézé szolgéltatd (a
kérelmezd) vallalkozoi dijahoz képest tett kirivoan alacsony szolgaltatasi ara tekintetében.

A fentiek alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvényessége targyaban megalapozott dontés nem volt hozhatd, csak a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti objektiv és megalapozott arindokolds meglétében foglalhat allast az
ajanlatkérd az érvényesség targyaban.

23. Ezt kovetéen a DontObizottsag vizsgalta a 2. kérelmi elemet, azaz az M1 szakmai
alkalmassagi feltételnek vald megfeleléséget a nyertes kozds ajanlattevok részérol. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy mindkét referencia a nyertes ajanlattevok részérdl nem a
kbzbeszerzés targyara, azaz a csOtanyirtasi tevékenységre konkrétan, hanem mas rovarokra is,
un. rejtett €életmodu rovarok irtasara, illetdleg kartevd mentes allapot fenntartdsara
vonatkozott.

Az ajanlatkérdi eldirasok a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban is egyértelmiien
tartalmaztak ezen alkalmassagi feltétel vonatkozasaban, hogy amennyiben a szerzddés targya
bdvebb, mint a kdzbeszerzés targya, akkor meg kell adni a kozbeszerzés targyara vonatkozo
mennyiségi, illetéleg miiszaki tartalmat. Ezen ajanlatkérdi elirast az ajanlattevok hataridében
nem kifogéasoltdk, kovetkezésképpen amennyiben barmelyik ajanlattevd nem pontosan a
szolgaltatas targyara vonatkozo referenciat nyujtott be, akkor ajanlatkérdi felvilagositas kérés
keretében a Kbt. 71. §-a szerint az ajanlattevének pontositania kellett, hogy az altala megadott
sz€lesebb korti rovarirtd tevékenységre vonatkozo referencian beliill a szerz6dés targyat
képezd és a kozbeszerzés targyaként eldirt csotanyirtdsi tevékenység milyen mértékben
képezi a referencia alapjat képezd teljesitések miiszaki tartalmat.

Ezt az ajanlatkérd elmulasztotta, ekként a DontObizottsag allaspontja szerint a referencidk
megfeleldsége targyaban is csak a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas kérést
kovetden van lehetdség a nyertes ajanlattevé ajanlatanak a miiszaki-szakmai alkalmassag
korében valo érvényessége, alkalmassaga tekintetében megalapozott dontést hozni.

24. A Dontébizottsag a 3. kérelmi elem kapcsan megallapitotta, hogy az az alabbiak szerint
megalapozott.

A Dontébizottsag mindenekeldtt arra hivatkozik, hogy a 2. értékelési részszempont az M2a)
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban tette lehetdvé a minimum szakemberlétszamon,
azaz az alkalmassdgi kovetelményre bemutatott 3 szakemberen kiviili szakember 1étszdm
maximum 10 fében térténd megajanlasat.

A DontObizottsag ramutat arra, hogy az M2a) feltételnek az az elbirasa, hogy egyenértékii
szakképesitésli szakembert is figyelembe lehetett venni, azt jelenti, hogy a 16/2017. (VIIL.7.)
EMMI rendelet 16. pontja szerinti szakképesitésnél magasabb, azaz a vonatkozé EMMI
rendelet 2. § 10. pontja szerint eldirt egészségiigyi gazmesteri szakképesitést is a vallalas,
illetéleg az értékelés soran a 2. értékelési részszempont vonatkozasaban az ajanlatkérének
figyelembe kellett venni. Ez azonban nem érinti azt a kotelezettséget a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentaciod eldirdsai szerint, hogy a nyertes ajanlattevoknek meg kellett
jeldlni, hogy mely szakemberek az M2a) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara és melyek a
2. értékelési részszempont szerint figyelembe venni kivant szakemberek.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsban megjelolt a minddsszesen 8 teljesitésbe
bevont szakember az alkalmassagi és az értékelési részszempontnak megfeleld elhatarolasa
mell6zhetetlen- igy M. Sandor esetében is -, ehhez képest az ajanlatkérd csak a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti felvilagositas kérést kovetden donthet a nyertes k6zos ajanlattevoknek a 2.
értékelési részszempont szerinti megfeleldségérdl.
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25. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében és (3) bekezdés a) pont szerinti
meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h)
pontja alapjan megallapitotta a 2018. aprilis 27-én megkotott kozbeszerzési szerzddés
semmisségét €s az érvénytelenség jogkdvetkezménye korében- mivel nem tortént teljesités az
ajanlatkérének a nyilatkozata szerint -, a szerz6déskotést megel6zd eredeti allapotot allitotta
helyre, a Kbt. 165. § (6) bekezdés b) pontja és (7) bekezdése szerint birsagot szabott ki
tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértést megallapitotta és a (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

26. A Kbt. 165. § (6) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

b) a felek a szerz6déskotési moratdriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzodést;

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idétartamanak megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat €és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe 1litk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi idOtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag Osszegének é€s
az eltiltds id6tartamédnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsagot szabott ki a Kbt. fenti rendelkezései
szerint, mivel a szerz6d6 felek a szerz6déskotési moratoriumot megsértve kototték meg a
kozbeszerzési szerz6dést, melynek mértéke tekintetében figyelembe vette, hogy a jogorvoslati
kérelem targyat képezd jogsértések az eljarast lezaro dontésre kihatoak voltak, tovabba azt,
hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti feltételt nem allapitotta meg és az eredeti allapot
helyreéllithat6. A DontObizottsadg a birsag mértékét csokkentd koriilményként értékelte, hogy
az eredeti allapot helyreallitasara tekintettel a jogsértés reparalhatd, tovabba, hogy az
ajanlatkérd terhére az elmult 2 évben jogsértés nem keriilt megallapitasra, ezért a
Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsag
kiszabasat itélte indokoltnak.

27. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébol 200.000
forint a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Déntébizottsag az Akr 126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel rendelkezett, mely az
ajanlatkérét terheli a kérelmezd iranyaban, mig 100.00-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezd részére visszautaldsra keriilt a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasért fizetendd
igazgatasi dijrol szold 45/2015(X1.2.) MvM r. 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdése
alapjan.

A Dontdébizottsag a kérelmez6t az eljaras sordn képviseld ligyvédi iroda munkadijanak
Osszegét 262.500-Ft + Afa 6sszegben az idéraforditas igazolassal egyiitt elfogadta, mivel az
aranyban 4ll6 a jogi képviselo/k altal ténylegesen, indokoltan kifejtett {igyvédi
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tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok megszerkesztésének idoigényét, a
beadvanyok ¢€s a targyalasi nyilatkozat terjedelmét és az azokban kifejezésre juttatott jogi
érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat a helyettes ligyvéd eljarasara kiterjedden is.

28. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatdsi per. A DontObizottsag
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 31.
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