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A Kkozbeszerzés targya: Zoldkataszter készitése a zold véaros projektek 4ltal érintett
tertileteken

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (5) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2016. december 22-én kiildte meg az 0Osszefoglalo tdjékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése
targyaban a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkérd 2017. januar 5-én a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast megindito
felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

3. Az eljarast megindité felhivas 4. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége a
kovetkezd volt:

,,1. 1ész:

Miskolc varos részére Z61d infrastruktura fejlesztési és fenntartasi akcidterv készitése

A fejlesztési és fenntartasi akcidterv esetében a feladat a kiadott Gtmutaté alapjan vald
elkészités. Megrendeld adatszolgéltatasként a hatdlyos rendezési tervet, valamint Miskolc
teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozo 2015-0s ortho fotot. Ajanlattevonek ezen
alapdokumentumok alapjan kell elkészitenie Miskolc Megyei Jogu Varos teljes kozigazgatasi
teriiletére kiterjedé ZIFFA-t.

A ZIFFA részei:

Elézetes vizsgalat

Helyzetértékelés

Stratégiai tervezés

Halozat-fejlesztés

- Fenntarthatésag

A részletes feladatleirast a dokumentéacio mellékleteként csatolt miiszaki leiréds tartalmazza.

2. rész:

L, GISPAN” térinformatikai rendszer — Zoldteriilet-kataszter alrendszerében — felmérési
feladatok

A felmérés soran elvégzendd feladatok

,»Miskolc Gispan Felh¢” zoldteriileti kataszter rétegéhez sziikséges adatok terepen torténd
felmérése, rogzitése, és azok rendszerbe torténd felvitele.

A feladat az alabbi két alfeladatbol tevodik dssze:

1. részfeladat: A ,,z01d tervezd” altal készitett zoldteriileti felmérés miiszaki adatainak
felvitele és megjelenitése a GISPAN térinformatikai rendszer zoldteriileti alrendszerében
(mindharom - Di6sgydr, Miskolctapolca, Belvaros-Avas - akcidteriileteken beliil).

(a miiszaki dokumentaciohoz csatolt részletes felmérésen az érintett teriiletek zolddel jelolve)
2. részfeladat: Az alabbi harom akcioteriileten, 6sszesen 13 teriileten a zoldteriileti felmérés
elkészitése és a felmérés miiszaki adatainak felvitele és megjelenitése a GISPAN
térinformatikai rendszer zoldtertileti alrendszerében.

(a miiszaki dokumentéacidhoz csatolt részletes felmérésen az érintett teriiletek kékkel jelolve)
[...]

A felmérés részletes miiszaki tartalma mindhérom akcioteriiletre vonatkozdan:

1. Részletes felméréssel érintett tertilet:

Sziikséges a felméréssel érintett teriilet lehataroldasa. A GISPAN-ban ez fogja alkotni a
legnagyobb kategoriat. A terlileten beliil talalhatdé névényzet, tak, egyéb elemek ez ala fognak
tartozni.

Elhatarolasanak kovetelményei a kovetkezok:



- térképi dllomany formatuma legyen valamely szabvanyos térképi formatum (DWG, DXF,
DGN, SHP)

- a feliiletek zart sokszdgekként jelenjenek meg (lehet lyukas sokszog is, de ez esetben a
kiils6 hatarvonal és a belsd hatarvonal(ak) egy térképi objektumot képezzenek)

- minden zart sokszoghoz kapcsolddjon egy egyedi azonosito, kiilon folian

- az egyedi azonositd szoveg beszurasi pontja a zart sokszog belsejébe essen

- kapcsolodo adatok XLS tablazatban szerepeljenek

- az XLS-ben szerepeljen a térképi egyedi azonosito

Részletes felméréssel érintett tertiletekhez kapcsolddo adatok:

- a teriilet megnevezése (pl.: Szemere kert, Fétér, Szolgaltatohdz elétti teriilet)

- helyrajzi szdm

- cim

- osszteriilet (m?)

- térképi egyedi azonosito

[...]

2, Novényzet:

Az adatok GISPAN-ba torténé felviteléhez sziikséges a zoldteriiletek részletesebb, novényzet
(pl.: gyep, nyari orgona, sovény) szerinti egyértelmii elhataroldsa, melynek kdvetelményei a
kovetkezok:

- térképi dllomany formatuma legyen valamely szabvanyos térképi formatum (DWG, DXF,
DGN, SHP)

- a feliiletek zart sokszogekként jelenjenek meg (lehet lyukas sokszog is, de ez esetben a
kiils6 hatarvonal és a belsd hatarvonal(ak) egy térképi objektumot képezzenek)

- minden zart sokszoghdz kapcsolddjon egy egyedi azonosito, kiilon folian

- az egyedi azonositd szoveg beszurasi pontja a zart sokszog belsejébe essen

- kapcsolodo adatok XLS tablazatban szerepeljenek

- az XLS-ben szerepeljen a térképi egyedi azonosito

Novényzethez kapcsolddo adatok:

- részletes felméréssel érintett teriilet neve, melyen a ndvényzet szerint elhatarolhaté teriilet
talalhat6 (pl.: Szemere kert, Fétér, Szolgaltatohaz elotti teriilet. . .)

- ndvényzetfajta (pl.: gyep, virdgagyas, bokros teriilet, sévény, nyari orgona... )

tertilet (m2)

- egészségi allapot (pl.: egészséges, kiszaradt stb.)

- javasolt kezelés (pl.: ritkitani kell, rossz helyen van stb.)

- megjegyzés

[...]

3, Fak:

A felmérésnek tartalmaznia kell az objektumhoz kapcsolodo adatokat, valamint az objektum
koordinatait. fgy érhet6 el, hogy a GISPAN-ban egyértelmii kapcsolat legyen az objektum
adattablja és térképi megjelenése kozott.

- az adatokat XLS tablazatban kell rendszerezni

Fékhoz tartoz6 adatok:

- részletes felméréssel érintett teriilet neve, melyen az objektum talalhatd (pl.: Szemere
kert, Fotér, Szolgéltatohaz eldtti teriilet...)

- faj magyar neve

- faj latin neve

- helyrajzi szam

- magassag (m)

- torzsatmérd (cm)

- altalanos egészségi allapot (pl.: kiszaradt, egészséges, sok szdraz ag, stb...)



- korona egészségi allapota (pl.: csonkolt, ép, féloldalas stb....)

- javasolt kezelés (pl.: metszés sziikséges, permetezés sziikséges stb...)

- megjegyzes

- egyedi azonosito

- EOVX koordinata

- EOVY koordinata

[...]

A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentacié miiszaki leirasa, és a dokumentacio
mellékletét képezo részletes kovetelményspecitikaciod és rendszer topoldgiai rajz tartalmazza.
[...]

CPV: 71354300-7 Kataszteri felmérési szolgaltatasok™

4. Az eljarast megindito felhivas 12. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt.
76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar volt.

Az ajanlatkérd a valasztott értékelési szempont alkalmazédsit a kovetkezOkkel indokolta:
»Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdésére tekintettel valasztotta a legalacsonyabb ar biralati
szempontot, melynek indoka, hogy: az ajanlatkérd igényeinek a felhivasban ¢és a
dokumentacioban konkrétan meghatarozott kovetelményeknek megfeleld szolgaltatas felel
meg, ¢s a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi
jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A legalacsonyabb arral bir6
ellenszolgaltatds  értékelési  szemponton  belil az  ajanlatkéré a  megajanlott
ellenszolgaltatasokat veti Ossze és a Kbt. szabalyai szerint a legalacsonyabb 0Osszegli
ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot valasztja ki.”

5. Az eljarast meginditd felhivas 14. M1. pontjdban a kovetkezd miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkovetelmény szerepelt:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az 1. rész vonatkozéasdban az elmult 3 évben
legalabb 1 db ZIFFA vagy Zold Konyv készitésére vonatkoz6 referenciaval legalabb netto
1.600.000 Ft értékben, a 2. rész vonatkozasidban pedig az elmult 3 évben legalabb 1 db
GISPAN térinformatikai rendszerben torténé adatok felmérése, rogzitésére, megjelenitésére
vonatkozo referencidval nettd 23.000.000.-Ft értékben.

6. Az eljarast meginditd felhivas 14. M/2 pontjdban a kovetkezd miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelmény szerepelt:

Alkalmatlan az ajanlattevd mindkét rész vonatkozasidban, ha nem von be a teljesitésbe
legalabb 1 {6 felsofoku végzettséggel (kornyezetmérnok, vagy tajépitész vagy kertészmérnok)
rendelkez0 szakembert, aki a projekt menedzsment teriileten — a projekt irdnyitasban,
megvalositasban és bevezetésben legalabb 3 éves szakmai gyakorlattal rendelkezik, és aki a
mindségellendrzésért is felelds.

7. Az eljarast meginditd felhivas 21. pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzés
Eurépai Uniobol szdrmazd forrasbol tadmogatott, a palyazati forrdsok azonositdoszama a
kovetkezo:

,»1OP-6.3.2-15-M11-2016-00001 azonositéoszdmu, Miskolctapolca zoldteriilet fejlesztése —
Ospark és kornyezetének rehabilitacioja cimii projekt

TOP-6.3.2-15-M11-2016-00002  azonositészdmu  DidsgyOr  véaroskozpont  integralt
rehabilitacidja cimi projekt

TOP-6.3.2-15-M11-2016-00003 azonositoszamu, Zold Varos kialakitasa Miskolc Belvaros —
Torténelmi Avas akcioteriileten cimi projekt”



8. Az eljarast meginditdo felhivas 22. 8. pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Az
ajanlattevonek a 2. rész vonatkozdsdban a szerzddéskotéskor rendelkeznie kell 2 db valds
idej halozati RTK korrekcio fogadasara képes GNSS vevo €s vezérldegységgel.”

9. ,,A modszertani Utmutatd a zOld infrastruktara fejlesztési és fenntartdsi akcidterv
készitéséhez” cimii irat 14-15. oldalain egyebek mellett az aldbbiak szerepeltek:
,2.2.TERVEZO KIVALASZTASA ES MEGBIZASA

A telepiilési onkormanyzat tervezot biz meg a ZIFFA elkészitésével. Tekintettel arra, hogy a
z0ld infrastruktira tervezése 10j terlilet, a ZIFFA kiilondsen épit a tervezok elméleti-
modszertani ismereteire €s gyakorlati tapasztalataira. A tervet ezért olyan tajépitész tervezo
készitse valamint vezesse a tervezési folyamatot, aki jartas a zoldfeliileti rendszerek
tervezésében, ¢és aki szakmai hozzaértését referencidval is igazolni tudja. Javasoljuk
teleptiléstervezési zoldfeliileti és t4jrendezési szakteriileti (TK) tervezdi jogosultsaggal
rendelkezd szakember (generdl tijtervezd) megbizasat. A general tajtervezd sziikség szerint
vonjon be a tervezésbe tovabbi szakértOket. Ilyen szakagi mérnokok példaul a taj- és
kertépitészet (K jogosultsag), telepiiléstervezési vizi kozmi (TV jogosultsag), illetve
teleptiléstervezési kozlekedési (TKS jogosultsag) szakteriilet képviseldi vagy egyéb szakértok
(térinformatikus, fafelméréshez erdész, biologus, vagy természetvédelmi mérndk stb.).

[...]

E segédlet a teljes, azaz kataszterezéssel egylitt végzett, stratégiaalkotasra alapozott akcioterv-
készités tartalmat irja le. A tervezéi megbizasban fontos a tervezési folyamat litemezésének
tisztazasa, figyelembe véve a kataszterezés sajatsagait (jelentds iddigényl helyszini mérés,
digitalizalés, évszakok, id6jaras korlatai).

[...]

A jelentésebb mértékii koltségkeretet a kataszterezési munka és annak eszkozkoltségei (pl.
fakateszter, parkkataszter szoftverek beszerzése) indokoljdk. Az Onkorméanyzatnak fontos
szerepe van a tervezés soran az adatszolgéltatasban és a tdrsadalmi parbeszéd biztositasaban.
Szintén sziikséges tajékoztatni a tervez6t az operativ programok keretében beadott vagy
beadni tervezett palyazatokrol.

[...]

2.3.A ZIFFA MUNKARESZEI

Az alabbi lista ismerteti a ZIFFA készitésének {6 fazisait, amelyek alapjan a tervezoi
szerzOdések eldkészithetdk.”

10. A kozbeszerzési eljards eredményeképpen a kozbeszerzés targydnak masodik része
esetében 2017. marcius 31-én jott 1étre vallalkozasi szerzOdés.

11. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a kdzbeszerzés targyanak elsé része esetében
2017. aprilis 20-an jott 1étre vallalkozasi szerzodés.

12. A Magyar Allamkincstar, mint kézremiikodé szervezet 2017. aprilis 25-én gyantbejelent6
adatlapokat kiildott e-mail utjan a hivatalbdli kezdeményezdnek.

A hivatalboli kezdeményezés

13. A hivatalbdli kezdeményezd 2017. majus 24-én postara adott hivatalboli kezdeményezése
2017. majus 29-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz.

14. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti
szervezetként, mint a TOP-6.3.2-15-M11-2016-00001 azonositészamu, Miskolctapolca



zoldteriilet fejlesztése — Ospark és kornyezetének rehabilitacidja cimii projekt, a TOP-6.3.2-
15-M11-2016-00002 azonositdszamt Didsgyér varoskdzpont integralt rehabilitacidja cimii
projekt, valamint a TOP-6.3.2-15-M11-2016-00003 azonositoszamu, Zold Varos kialakitasa
Miskolc Belvaros — Torténelmi Avas akcidteriileten cimi projektazonositdé szamu operativ
program iranyitd hatosdga kezdeményezte a DontObizottsdg eljardsanak hivatalbol torténd
meginditasat.

15. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezésének elsd eleme szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (5) bekezdését a kozbeszerzés targyanak elsé része
esetében, mert ezen elsd rész tervezési szolgaltatasnak mindsiil, amelynél az ajanlatkéré nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként. A
hivatalboli kezdeményezé hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzés targya ,,Kataszteri felmérési
szolgaltatasok” (CPV: 71354300-7), ami az egységes osztadlyozasi rendszer szerint a
,»71300000-1 Mérndki szolgaltatasok™ csoportba tartozik. A hivatalboli kezdeményezd
megitélése aldtdmasztisaképpen idézte ,,A modszertani Utmutatd a zold infrastruktira
fejlesztési és fenntartasi akcioterv készitéséhez” cimi irat 14. oldalat (,,A teleptilési
Onkormanyzat tervez6ét biz meg a ZIFFA elkészitésével. (...) A tervet ezért olyan tajépitész
tervezO készitse, valamint vezesse a tervezési folyamatot, aki jartas a zoldfeliileti rendszerek
tervezésében, ¢és aki szakmai hozzaértését referencidval is igazolni tudja.”). Ebbdl
kovetkezoen a feladat tervezOi szakértelmet igényel. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivas 14. M1. pontjadban nemcsak adatrogzitést, hanem felmérést is eldirt miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményként, tovabba az M/2 pontban mérndk vagy tajépitész
bemutatasat kérte. Mivel alkalmassagi minimumkodvetelményként csak olyan feltétel
szabhatd, amely nem 1ép tal a szerz6dés muszaki tartalman és sziikséges a szerzddés
teljesitéséhez, az ajanlatkérd az eljaras meginditasakor még ugy gondolta, hogy a szerz8dés
kiterjed felmérési feladatokra és a szerzddés soran mérnoki vagy tajépitészi teljesitésre is sor
kertil.

16. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésének masodik eleme szerint az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (5) bekezdését a kozbeszerzés targydnak masodik része
esetében, mert a nyertes ajanlattevd tevékenysége nem értelmezhetd térinformatikai, sem
barmilyen informatikai szolgaltatdsnak, mivel a feladat nem szoftver 1étrehozésa, fejlesztése
vagy hasonld, informatikai szolgéltatds. A nyertes ajanlattevd feladata nem csupan meglévo
adatok rogzitése a GISPAN rendszerbe, hanem a rogzitendd adatok megszerzése is, amely
adatokat a Kkataszteri felmérési tevékenységgel szerez meg. Ezt tamasztja ald a
feladatleirasban a 2. részfeladat tartalma (,,0sszesen 13 teriileten zoldteriileti felmérés
elkészitése”) és az  eljardst meginditd  felhivasban  rogzitett  alkalmassagi
minimumkovetelmény rendszer is. Az a tény, hogy a feladatellatas sordn egy meghatarozott
szoftver hasznélatara van szilikség, nem hatdrozza meg az eljaras targyat, és ez a megkotés
(vagyis egy bizonyos szoftvernek a hasznalata) nem feleltetheté meg a Kbt. 76. § (5)
bekezdésében eldirt, a szolgaltatds konkrét meghatarozottsagara vonatkozo eldirasnak sem.
Ezen kiviil nem igazolta az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdésében rogzitett azon feltételt,
mely szerint ,,a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi
mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja”, ezért az ajanlatkérd
indoklasa abban az esetben sem lenne megfeleld, ha a kdzbeszerzés targya e részben nem
mérndki szolgaltatas lenne.

17. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a vélt jogsértés megtorténtének az
id6épontja 2017. januar 5-e, az eljarast meginditd hirdetmény megkiildésének a napja volt, a



vélt jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontja pedig 2017. aprilis 25-, a gyantbejelentd
adatlap beérkezésének a napja volt.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Véleménye szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, ezért a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy Dontébizottsag joggyakorlata alapjan a megismerés idopontja
nem a vélelmezett jogsértés felismerésének pillanata, hanem a vélelmezett jogsértést
tartalmaz¢é iratok kézhezvételének az idépontja. A gyanubejelentd adatlap beérkezése ennek
megfelelden nem tekinthetd a jogsértés megismerési idopontjanak, tekintettel arra, hogy a
gyanubejelentés mar az észlelt jogsértés kovetkezménye. A kozbeszerzési eljaras
utoellendrzését a Magyar Allamkincstar, a hivatalboli kezdeményezé hattérintézménye
végezte az iranyitd hatésag, mint kozremiikodo szervezet nevében, igy a résziikre atadott
informaciok a hivatalboli kezdeményezé részére torténd atadasnak mindsiilnek. Allaspontja
szerint nem relevans, hogy az iranyité hatosag a kiillonbozo feladatokat szervezetei kozott
megosztja, attdl még ezek a szervezetek a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti egy
egységnek tekintendok. Az ajanlatkér6 az eljards anyagainak MIR-be valo feltoltési
kotelezettségének 2017. marcius 8-4n eleget tett, ezért ez tekintendd a tudomdsra jutas
idépontjanak, melyhez viszonyitva a kezdeményezésre nyitva all6 60 napos szubjektiv
hatarid6 2017. majus 8-an letelt.

19. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

20. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés els6 elemére vonatkozoan kifejtette, hogy
tévesen hatarozta meg az eljarast megindito felhivas 4. pontjaban a kozbeszerzés targyaként a
kataszteri felmérési szolgaltatasokat (CPV: 71354300-7), mert a miiszaki leirasban részletesen
leirt feladatokbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy egy megvaldsithatosagi tanulméanyt kellett a
nyertes ajanlattevOnek elkészitenie, melynek semmi koze a mérndki szolgaltatasokhoz (CPV:
79314000-8 Megvalosithatosagi tanulmany, gazdasagi kutatas, elemzés).

A cél egy kozéptavra szolo akcioterv (ZIFFA) létrehozasa, amely a zold infrastruktira
fejlesztéséhez egy hatékony, fenntarthatd jovOképet alkot ¢€s részletezi a sziikséges
beavatkozasokat. Az akcidterv elkészitése nem tervezési tevékenység és e terv GISPAN
rendszerben valdé megjelenitése szintén nem sorolhato a tervezési szolgaltatas fogalomkor ala.
A ZIFFA ezen eljarassal érintett szakaszaban egy koncepciondlis terv késziil, melynek els6
része tdjékoztatast nyujt az Onkormanyzatoknak a zold infrastruktira fejlesztését célzo
feladatok ellatasahoz.

A 1étrejovo akcidterv egy stratégia végrehajtasanak dokumentuma, iranymutatéast ad a késébbi
projekttervezéshez, fejlesztéshez, fenntartashoz. Jelen eljaras eredményeképpen megkotott
szerz6dés keretében a nyertes ajanlattevd az akcidteriileti terv elsé pilléreként nem tervezési
tevékenységet végez. Ezt tamasztja ald azon koriilmény is, hogy a kdzbeszerzés targyanak
elso részére benyujtott ajanlatokat tevé cégek o tevékenységi kore egyéb természettudomanyi
kutatas, fejlesztés, illetve Tlizletviteli egyéb vezetési tanicsadas, tehat nem mérnoki
tevékenység. Az ajanlatkérd altal meghivott ajanlattevék kozott sem szerepelt tervezdi,
mérndki tevékenységet végzo cég.

A nyertes ajanlattevé feladata helyzetértékelés a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan,
célrendszer felallitdsa, célok meghatarozasa, iranymutatas, fejlesztési pontok kijelolése. Az
altala kidolgozott stratégia eredményeképpen dolgozhat tovabb az ajanlatkérd a zoldteriileti
tervek elkészittetésén rovid-, kozép-, és hosszatavon.



Az ajanlatkéré nem sértette meg a kozbeszerzés targyanak elso része kapcsan a Kbt. 76. § (5)
bekezdésében foglaltakat, mert ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak elsd részében nem
tervezési szolgaltatasnak mindsiilé szolgaltatds megrendelést kivant beszerezni, ezért arra
nem terjed ki a Kbt. 76. § (5) bekezdése szerinti eldiras, mely szerint nem alkalmazhat6 a
legalacsonyabb ar szempontja egyediili értékelési szempontként. Az ajanlatkérd igényeinek
(megvalosithatosagi tanulmany készitése a ZIFFA eldirasoknak megfeleléen) egy konkrétan
meghatarozott mindségi ¢és muszaki kovetelményeknek megfeleld szolgaltatas felel meg, és a
gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat adott esetben tovabbi mindségi jellemzok
nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

Az ajanlatkérd nyilatkozott arr6l, hogy a kozbeszerzés targya elsd részének a teljesitése
mérndki szaktudast is igényel 20%-ban, mivel a zoldinfrastruktira stratégia részletes
kidolgozésa, potencialis zOldinfrastruktura elemek kijeldlése, meghatarozasa, valamint a
térképek és abrak kidolgozasa a sziikséges és elégséges mennyiségben, tovabba az egyeztetési
dokumentacid Osszeallitdsa targy( szolgaltatdsok teljesitéséhez sziikséges egy tajépitész
szakember szaktudasa.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé megfelel a Kbt. 138. § (2) bekezdésének,
mert az alkalmassag igazoldsaban résztvevd mérnok részt vesz a szerz0dés teljesitése soran.

21. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan eladta, hogy
a nyertes ajanlattevonek egy meglévd kataszteri nyilvantartast kell zoldfeliilet jellemzdkkel (a
terileten megtalalhatdo fak, novények tipusa, ¢életkora, stb...) feltlteni. A nyertes
ajanlattevonek nem kell tényleges tervezési, mérnoki €s épitészeti szolgaltatast nyljtania, nem
foldeket, termdfoldeket, tartalmazd foldingatlan nyilvantartds készitése a feladat, amit a
kataszteri felmérés a szd szoros értelmében jelent.

Az ajanlatkéré e szolgéltatdsra nem taldlt megfelelobb CPV kod meghatdrozast, mert a
fafelmérés nem mindsiil klasszikus kertészeti szolgaltatasnak sem. Jelen eljarasban a feladat a
megadott teriileteken talalhato fak, novények feltérképezése és a mar meglévd varosi térképen
torténd rogzitése. Ezért is volt fontos az ajanlatkéré szamara a GISPAN rendszerrel vald
kapcsolat, hiszen a meglévd térképe e rendszerben all rendelkezésre, igy a most felmérendd
novényzeti adatokat is ebbe a rendszerbe kell feltolteni.

A kataszteri szolgaltatas jelen eljaras keretében egy alapvetden térinformatikai szolgaltatas,
mely egy elektronikus kataszteri térképet eredményez az adatfelvitelt kovetden. A
térinformatika magaba foglalja a térbeli adatok gytijtésének, adatok digitalis eldallitasnak,
integralasanak és elemzésnek folyamatat, illetve az elemzések megjelenitését.

A koOzbeszerzés targyanak masodik része vonatkozasaban sem allapithatd meg tipikus
mérndki szolgaltatds, hiszen az eljarast megel6z6en mar elkésziilt terveket hasznalja jelen
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran az eljaras nyertese. A tipikus
mérndki tevékenységet nem neki kell elvégeznie, hanem adatszolgéltatds keretében
megkapott tervek alapjan egy digitalis adatbazisban kell dolgoznia. A felmérés szo
megjelenése a miiszaki leirasban nem igényel mérndki szaktudast, valamint ezen felmérések
elvégzése a munka elenyé€szo részét képezik. Az ajanlattevok részére rendelkezésre bocsatott
meglévé térképek digitalis feldolgozasarol, GISPAN rendszerben valdé megjelenitésérél van
sz0 elsdsorban.

Megallapithat6, hogy az ajanlatkéré a CPV kodokat tévesen allapitotta meg. A ,kataszter”
fogalomra keresés megtévesztd volt. A tevékenység keretén beliil a klasszikus tervezési,
mérnoki, €s épitészeti szolgaltatdsra nem keriil sor, ezért sem tiintette fel a mérnoki
tevékenységet, mint CPV kodot. A kdzbeszerzés miiszaki leirasabol egyértelmiien kideriil a
szolgaltatas jellege, valamint az, hogy nem tervezési, mérnoki és épitészeti tevékenységrol
van szo0.



Az akcioteriiletek kapcsan az ajanlattevok adatszolgéltatas keretében megkapjak az adott
terliletre vonatkoz6 felmérési terveket, melyek elkészitése valoban mérnoki tevékenység
eredménye, de ennek elkészitése nem a mostani nyertes ajanlattevok feladata, az egy
korabban mar elkészitett munka eredménye. Az ajanlattevok feladata a felmérési tervek
alapjan egy létezd térkép adatokkal, jelen esetben ndvényzettel torténd feltoltése az adott
teriiletre vonatkozoan, valamint ennek a GISPAN rendszerbe torténd felvitele, megjelenitése.
A helyes CPV kodok a kovetkezok:

72000000-5 IT-szolgaltatasok: tanacsadas, szoftverfejlesztés, internet és timogatas
72300000-8 Adatkezelési szolgaltatasok

72310000-1 Adatfeldolgozasi szolgaltatasok

72313000-2 Adatrogzitési szolgaltatasok

30221000-4 Digitalis kataszteri térképek

Az ajanlatkérd e hibgjat felismerve az eljards eredményérdl szolo tajékoztatdban mar e helyes,
a ténylegesen elvégzendo tevékenységnek megfelelé CPV kodokat rogzitette.

Ezt tdmasztja ald azon koriilmény is, hogy a kozbeszerzés targyanak masodik részére
benyujtott ajanlatokat tevo cégek o tevékenységi kore lizletviteli egyéb vezetési tandcsadas €s
zoldterlilet kezelés, tehat nem mérnoki tevékenység. Egy cég fotevékenysége volt mérndki,
tizletviteli tanacsadas, de éppen ez a gazdasagi szerepld nem tartotta fenn ajanlatat, igy az
értékelés soran nem volt figyelembe vehetd. Az ajanlatkérd altal meghivott ajanlattevok
kozott sem szerepelt tervezoi, mérnoki tevékenységet végso cég.

Az ajanlatkérd a P.1. alkalmassagi feltételként nem mérndki, hanem térinformatikai feladatok
teljesitésébdl szarmazéd arbevételt, és az M.1. eléiras kapcsan is GISPAN térinformatikai
rendszerben torténd adatok felmérésére, rogzitésére és megjelenitésére vonatkozo referenciat
irt el6. Ezen feladat megosztast €és stilyozast tdmasztja ald tovabba a nyertes ajanlattevo altal
hianypdtléas soran benyujtott adatfeltdltésre vonatkozo nyilatkozat is, miszerint a teljes ajanlati
ar 65,7 %-at teszi ki az adatfelvitel. A munkafolyamat leirdsbol az is megallapithato, hogy
azon tevékenységek esetében sem mellézhetd az informatikai ismeret, amelyek a ndvényzet
geodéziai felmérésére vonatkoznak.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd nem sértette meg a kdzbeszerzés targyanak madasodik része
kapcsan a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakat, mert az ajanlatkéré a kozbeszerzés
targyanak masodik részében Osszességében nem mérndki szolgaltatdsnak mindsiild
szolgaltatds megrendelést kivan beszerezni, igy arra nem terjed ki a Kbt. 76. § (5) bekezdése
szerinti eldiras, amely szerint nem alkalmazhaté a legalacsonyabb ar szempontja egyediili
értekelési szempontként. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az ajanlatkérd igényeinek
miszaki kdvetelményeknek megfeleld szolgéltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonyosebb
ajanlat kivalasztasat adott esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzés targya hangsulyozottan nem mérnoki vagy
tervezési munka, de elismerte, hogy egy csekély része mérndki tevékenység. A nyertes
ajanlattevé megfelel a Kbt. 138. § (2) bekezdésének, mert az alkalmassag igazolasdban
résztvevo kornyezetmérnok, kertépitész részt vesz a szerzddés teljesitése soran. Akkor sértette
volna meg a Kbt. 76. § (5) bekezdését, ha a kozbeszerzés targydnak hangsulyosabb része
mérnoki szolgaltatdsnak mindsiilt volna. Ha csak részben mindsiil mérnoki szolgéltatasnak,
akkor nem koteles az ajanlatkéré a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-értékaranyt
megjelenitd értékelési szempont alkalmazasara.

Az ajanlatkérd nyilatkozott arrol, hogy a kdzbeszerzés targya masodik részének a teljesitése
mérnoki szaktudast is igényel 6%-ban. Az eljarast megindito felhivas 4. pontjan beliil a 2.
részfeladat terepi munkat és adatfeldolgozasi feladatot foglal magaban, melybdl csak a
miszaki leirdsban taldlhat6d, a ndvényzetekhez tartozdé ndvényzetfajta, egészségi allapot és
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javasolt kezelés meghatarozasa, valamint a fak felmérésénél talalhatd faj magyar neve, faj
latin neve, altalanos egészségi allapot, korona egészségi allapota és javasolt kezelés tételek
meghatarozasa igényel mérnoki munkaerdforrast. E feladatokat az eljarast megindito felhivas
14. M/2 pontja alapjan bemutatott szakember végzi.

A Dontobizottsag dontése a D.262/2017. szamu jogorvoslati eljarasban

22. A Dontébizottsag a D.262/10/2017. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (5) bekezdését. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel
szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szabott Ki.

Az ajanlatkéro keresete

23. Az ajanlatkéré a D.262/10/2017. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag dontése és annak indokai

24. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2017. november 10-én kelt
3.K.27.434/2017/14. szamu itéletével (a tovabbiakban: itélet) a D.262/10/2017. szamu
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a Dontdbizottsagot 1) hatarozat hozatalara kotelezte.

25. A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg a dontése indokoldsaként az
alabbiakat hatarozta meg az itélet 12-14. oldalain.

,»A birdsag rogziti, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.262/10/2017. szamu hatarozatabol
a hivatalboli kezdeményezés elkésettségével kapcsolatos részt a feliilvizsgalati kérelem nem
érintette, igy a birdsdgnak azt vizsgalnia nem kellett. Az érdemi vizsgalattal kapcsolatban
rogzithetd volt, hogy a felek egyezen nyilatkoztak arr6l, valamint az iratok 1is
alatamasztottdk, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras targyat érintdé ,,Zold
kataszter készitése a Zold varos projektek altal érintett teriileteken” terv készitése mérnoki
szolgaltatasokat is tartalmaz. A felek kozott elsddlegesen abban volt vita, hogy ez esetben a
Kbt. 76. § (5) bekezdése alkalmazhato-e 6nalldan, vagy figyelembe kell venni a Kbt. 22. §-
aban foglaltakat, amelyek a vegyes beszerzésekre vonatkoznak.

A Kbt. szerkezeti felépitésébdl megallapithato, hogy az elsd része a térvénynek az altalanos
rendelkezéseket tartalmazza, amely az 1. §-tol a 48. §-ig tart. A jogszabaly altalanos részére
jellemzd, hogy alapelvi szinten rogziti az egész jogszabalyra vonatkoz6 altalanos elveket. Az
altalanos részben foglaltakat a jogszabaly értelmezésénél figyelembe kell venni.

A Kbt. 22. §-a az altalanos részben talalhato és a 22. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a
kozbeszerzés tobbféle és a 8. § (2), (4) bekezdése szerinti targyat foglal magaban, akkor a
kozbeszerzési eljarasra a beszerzés {6 targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni. A 8. § (2),
(3) és (4) bekezdése ezeket a szabalyozasokat rogzitette.

A (2) bekezdésben az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog
tulajdonjoganak vagy haszndlatira, hasznositasara vonatkozo jognak megszerzése az
ajanlatkérd részérdl, ebbe a kategdriaba nem tartozott a felperesi ajanlat.

A (3) bekezdésben az épitési beruhdzassal kapcsolatos munka megrendelése tortént, amelyek
az 1. szaml mellékletben keriiltek felsorolasra, tovabba az épitmény kivitelezésével, kiilon
jogszabalyban meghatdrozott tervezésével, valamint az ajanlatkéré altal meghatarozott
kovetelménynek megfeleld épitmény barmilyen eszkozzel torténd kivitelezésével. A birdsag
megvizsgalta a kozbeszerzési torvény 1. szamu mellékletét. Megallapithatd volt, hogy ezen
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melléklet az épitdiparral, illetve épitkezéssel kapcsolatos, tehat a 8. § (3) bekezdésében
foglaltak korébe sem tartozik az ajanlati felhivas.

A (4) bekezdés alapjan a szolgaltatdisok megrendelése — arubeszerzésnek ¢&s épitési
beruhdzasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

Az ajanlatkérd felhivasat értelmezve megdllapithatd volt a kovetkezd: ,,A kozbeszerzés
targyaként az aldbbiak keriiltek megjelolésre: Miskolc varos részére zold infrastruktira
fejlesztése ¢és fenntartasi akcidterv készitése”.

Megallapithat6, hogy ezen ajanlati felhivas a Kbt. 8. § (4) bekezdésébe tartozo szolgaltatas
megrendelésének mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés targya a 8. § (4) bekezdésébe mindsiil, ezért a Kbt. 22. §
(1) bekezdése alapjan vegyes beszerzésnek tekinthetd, igy az ebben foglaltakat kell
figyelembe venni. A birdsag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy a Kbt. 76. §
(5) bekezdésébe tartozd szolgaltatasrol van szo és ez alapjan csakis a legjobb ar-értékaranyt
megjelenitd értékelési szempont alkalmazasdnak van helye. A birdsag egyetértett azzal a
felperesi hivatkozassal, hogy a felhivas egy olyan szolgéltatds megrendelése volt, amely
vegyes beszerzésnek mindsiil.

Az Osszegszeriiséggel kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy az alperes a birsag
kiszabasaval kapcsolatban az eset Osszes koriilményeit figyelembe vette, annak indokat adta
€s a jogszabalyi (maximum 10%) értéken beliill szabta ki ennek 0Osszegét, igy ez a
jogszabalyoknak megfelelt.

Mindezekre figyelemmel a birosag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata nem felel meg a
Pp. 339/B. §-ban foglaltaknak, ezért a Kbt. 172. § (4) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 0 eljards hozatalara
kotelezte. Az 0j eljards sordn az alperesnek meg kell vizsgalnia a Kbt. 22. §-anak
figyelembevételével, hogy az ajanlati felhivds milyen részfeladatokbol tevodik Ossze, ezen
beliil mennyi a tényleges mérnoki tevékenységet feltételezd feladat, majd ezen vizsgalatot
kovetden tud érdemben allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré megsértette-€ a
Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakat.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

26. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az itéleten beliil a 12. oldal utols6 bekezdésének
elsé mondata alapjan a birdsag nem vizsgalta az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara vonatkozo
dontdbizottsagi dontést, ezért a Dontdbizottsag azt valtozatlan formaban meghozta.

27. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalata eldtt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett-e.

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé 2017. januar 5-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.

29. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e torvénybe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.
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30. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valod
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott timogatas
folyositdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan jogosult a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat
kezdeményezni a koOzbeszerzés pénziigyi forrasaként szolgdld operativ programiranyitd
hat6sagaként.

32. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem dallapithatdé az meg, hogy a hivatalboli
kezdeményezdnek a tudomasara jutott a jogsértés abban az idopontban, amikor a Magyar
Allamkincstarnak, mint kozremiikodé szervezetnek. A hivatalboli kezdeményezé és a
kozremtikdodd szervezet egymastol elkiilonilt, onalléo feladatkorokkel rendelkezik, ezért a
hivatalboli kezdeményezd a sajat jogan, nem pedig a kdzremiikodd szervezet jogosultsagat
atvéve, azt helyettesitve nyujthatta be a hivatalboli kezdeményezését. A Kuria is
megallapitotta a Kfv.IV.37.328/2013/6. szam itéletében, hogy a kdzbeszerzéshez tamogatast
nyujto, illetve a tiamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiik6do szervezeteknek
0nallo eljaras-kezdeményezési joguk van.

33. A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 85. § (4) bekezdése szerint az irdnyitdé hatosag a
szabalytalansagi eljarast jogosult a kozremiikodd szervezet vezetdjének €s szabalytalansag-
feleldsének irasbeli értesitése mellett magahoz vonni. A szabdlytalansagi eljaras
dokumentumait a kozremiikodd szervezet vezetdje az értesités kézhezvételétdl szamitott 5
napon beliil megkiildi az iranyitd hatosagnak.

34. A 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 85. § (5) bekezdése szerint, ha a szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat az iranyitd hatosag magahoz vonta, a szabalytalansagi eljaras kezdd napjanak az
eljaras dokumentumainak iranyit6 hatosaghoz torténd megérkezésének napjat kell tekinteni.

35. A 4/2011. (L. 28.) Korm. rendelet 85. § (4) és (5) bekezdése alapjan az iranyitd hatdsag
onmaga is folytathat le szabalytalansagi eljarast, amely esetben az eljarasi hataridd is
fliggetlen mas szervezetétdl. Mivel az iranyitd hatosdgnak ©nallo szabalytalansagi eljarés
lefolytatasi joga van, ezért a jogsértések is mds szervezettdl fliggetleniil juthatnak a
tudomasara.

36. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy 2017. aprilis 25-e tekinthetd a
jogsértésrdl vald sajat tudomasszerzés idépontjanak a jogorvoslati eljarasban. Ezen idépont
alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem késett el,
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mivel a hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezést 2017. majus 24-én adta fel
postan a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hatvan napos szubjektiv hataridén beliil.

37. A Dontobizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést az
itéletben foglalt vizsgalati kotelezettség figyelembe vételével.

38. Az Europai Parlamentnek és a Tandcsnak a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU iranyelve 67. cikk (2) bekezdése szerint a
tagallamok eldirhatjak, hogy az ajanlatkérd szervek odaitélési szempontként nem
hasznalhatjdk kizarolag az arat vagy kizarélag a koltségeket, illetve ezek hasznalatat
meghatarozott tipust ajanlatkérd szervre vagy szerzodésre korlatozhatjak.

39. A Kbt. 8. §-a az alabbi eldirasokat foglalja magaban:

(1) Kozbeszerzésnek minésiill a kozbeszerzési szerzédés, valamint az épitési vagy
szolgéltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy
hasznalatara, hasznositasidra vonatkoz6 jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd -
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magdban foglalja a bedllitast és az
lizembe helyezést is.

(3) Az ¢pitési beruhazas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

C) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

(4) A szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiild -
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.

(5) Az épitési koncesszid e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott visszterhes
szerzOdés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (3) bekezdésben meghatarozott épitési
beruhazast rendel meg, és az ajanlatkérd ellenszolgaltatdsa az épitmény hasznositasi joganak
meghatdrozott iddre torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt, amely egyiitt jar az épitmény hasznositdsdhoz kapcsolédd miikddési kockéazatnak a
koncesszios jogosult altali viselésével.

(6) A szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti ajanlatkérd 4ltal, irdsban megkotott
visszterhes szerz0dés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (4) bekezdés szerinti szolgaltatas
nyUjtasat rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgéltatdsa a szolgéltatds hasznositasi joganak
meghatarozott iddre torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt, amely egyiitt jar a szolgaltatas hasznositdsdhoz kapcsolodd miikddési kockazatnak a
koncesszios jogosult altali viselésével.

(7) Az (5)-(6) bekezdés alkalmazasaban akkor tekinthetd ugy, hogy a koncesszios jogosult
viseli a miikodési kockézatot, ha bizonytalan, hogy megtériilnek a koncesszio targyat képezo
épitmény vagy szolgaltatds 1étrehozasa és lizemeltetése sordn eszkozolt beruhazasai, illetve
felmeriilt koltségei. A koncesszios jogosult lehetséges vesztesége nem lehet csupan névleges
vagy elhanyagolhato. A miikodési kockazat keresleti kockazatbol, kinalati kockazatbol vagy e
két kockazat egyiittes€bdl adodhat, és fennallasanak megitéléséhez csak a koncesszios
jogosult altal nem befolyasolhat6 tényezdkbdl eredd kockazatok vehetdek figyelembe.



14

(8) A kozbeszerzés targyat a Kozos Kozbeszerzési Szojegyzékre (a tovabbiakban: CPV)
torténd hivatkozassal is meg kell adni.

40. A Kbt. 22. §-a a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti beszerzési targyat foglal
magaban, a kozbeszerzési eljarasra a beszerzés f0 targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban, ha a kdzbeszerzés targya olyan Osszetett szolgaltatas,
amely a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatast, valamint ezektdl eltérd tovabbi
szolgaltatast is magaban foglal, vagy a kozbeszerzés targya szolgaltatast és arubeszerzést is
magaban foglal, a beszerzés f0 targyat a legmagasabb értékii beszerzési targy jelenti.

(3) Ha a kozbeszerzés ¢épitési és szolgaltatasi koncesszidt vagy tobbféle szolgaltatasra
vonatkoz6 koncessziot foglal vegyesen magaban, a koncesszids beszerzési eljarasra a
beszerzés {0 targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni.

(4) A (3) bekezdés alkalmazéasaban, ha a szolgaltatasi koncesszid a 3. melléklet szerinti
szocialis és egyéb szolgaltatdst, valamint ezektdl eltérd tovabbi szolgéltatast is magaban
foglal, a beszerzés f0 targyat a magasabb értékii szolgaltatas jelenti.

(5) Ha a kozszolgaltatd ajanlatkérd altal kotott szerzOdés az ajanlatkérd valamely e torvény
szerinti kozszolgaltatd tevékenységének folytatdsa és egyben azon kivili tevékenységének
folytatasa céljabdl is sziikséges, az ajanlatkérd donthet Gigy, hogy

a) a beszerzés egyes elemeire kiilon szerzédéseket kot, ilyenkor az egyes szerzddések
megkotésére az adott szerzddésre irdnyado szabalyokat kell alkalmazni, vagy

b) egy szerz6dést kot, amely esetben a szerzédés elsddleges céljat jelentd tevékenységre
iranyado szabélyokat kell a szerz6dés megkdtésére alkalmazni.

Az e bekezdés szerinti valasztas nem iranyulhat e torvény alkalmazasanak melldzésére.

(6) Ha az (5) bekezdés b) pontja szerinti esetben nem allapithaté meg, hogy a kozbeszerzés
elsddlegesen mely tevékenység ellatasahoz sziikséges

a) a kozbeszerzési eljaras e torvény szerinti altalanos eljarasi szabalyait (Masodik vagy
Harmadik Rész) kell alkalmazni, ha a kdzbeszerzési szerzodés valamely része a Masodik
vagy Harmadik Rész hatdlya ala tartozik, mas része esetében pedig a 21. § (4) bekezdés
szerinti kiilon jogszabaly lenne alkalmazando;

b) a kdzszolgaltato ajanlatkérd a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabaly alkalmazasaval
koteles eljarni, ha a beszerzés valamely része esetében a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalyt kell alkalmazni, azonban a szerzddésnek a kozszolgaltatd tevékenységének
folytatasatol eltérd célra iranyulo részére a Negyedik Rész lenne alkalmazando;

c) a kozszolgaltatd ajanlatkérd a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabaly alkalmazasaval
koteles eljarni, ha a szerz6dés valamely része esetében a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabaly alkalmazand6, azonban a szerzdédésnek az ajanlatkéré kozszolgaltatd
tevékenységének folytatasatol eltérd célra irdnyuld része nem tartozik e torvény hatdlya ala;

d) épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén a Negyedik Részt az 5. § (1) bekezdése szerinti
- nem kozszolgaltatd ajanlatkérdként eljard - ajanlatkérékre vonatkozo szabalyok szerint kell
alkalmazni, ha a koncesszid valamely része tekintetében a kozszolgaltatdé ajanlatkérdkre,
valamely része tekintetében pedig az 5. § (1) bekezdés szerinti - nem kdozszolgéltatd
ajanlatkéroként eljard - ajanlatkérdkre vonatkoz6 szabalyok lennének alkalmazandoak;

e) a kozbeszerzési eljaras e torvény szerinti altalanos eljarasi szabalyait (Masodik vagy
Harmadik Rész) kell alkalmazni, ha a szerzédésnek az ajanlatkéré kozszolgaltato
tevékenységének folytatasat szolgald részére a Negyedik Rész, a szerzddésnek az ajanlatkérd
kozszolgaltatd tevékenységének folytatasatol eltérd célra iranyuld részére a Masodik vagy
Harmadik Rész lenne alkalmazando;

f) a Negyedik Részben foglalt szabalyok szerint kell eljarni, ha a szerzédésnek a
kozszolgaltatd ajanlatkérd kozszolgaltatd tevékenységének folytatasat szolgadld részére a
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Negyedik Része lenne alkalmazandd, mig a szerzddésnek az ajanlatkérd kozszolgaltatd
tevékenységének folytatasatol eltérd célra irdnyuld része nem tartozik e torvény hatdlya ala.
(7) A 22-24. § alkalmazasaban kozbeszerzési eljaras alatt a koncesszids beszerzési eljaras
nem értendo.

41. A Kbt. 76. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak
akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd
igényeinek valamely konkrétan meghatdrozott mindségi ¢és miszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, és a gazdasagilag legelényOsebb ajanlat
értekelése szolgéalja. Az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatdsok, valamint
épitési beruhazasok esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy
tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatds feltételrendszere egyes
beszerzési targyak tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre
vonatkozo6 részletes szabalyokat hatdrozhat meg.

42. A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara — a Kbt. eltérd
rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

43. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint kdoteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0ij szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevl gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevéként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egylitt felelt meg.

44. A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatdsagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
hatérozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el.

45. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan a hivatalboli
kezdeményezés érdemi vizsgdlata sordn az itélet rendelkezd részének és indokoldsanak
megfelelden kell eljarnia. A DontObizottsdg e jogszabalyi rendelkezésnek azutan tud eleget
tenni, miutan értelmezte az itéletben megallapitott, megismételt 0j eljarasra kotelezd dontés
indokolasat, €s ezen indokolas vilagosan kovethetd kotelezést foglal magaban.

46. A Dontobizottsag megallapitotta az itélet 12. oldalardl a 13. oldalara atnyuld bekezdés
harmadik mondata alapjan, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
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allaspontja szerint a perben azt kellett vizsgalnia, hogy ,,a Kbt. 76. § (5) bekezdése
alkalmazhatd-e 6nalldan, vagy figyelembe kell venni a Kbt. 22. §-aban foglaltakat, amelyek a
vegyes beszerzésekre vonatkoznak™.

47. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag e vizsgalata korében megallapitotta,
hogy a 3.K.27.434/2017. szamt perben az ajanlatkéré mint felperes altal emlitett Kbt. 22. §-a
a Kbt. altalanos részében talalhat6. A Dontébizottsag allaspontja szerint e megallapitas
egyértelmil és kdvethetd a megismételt eljarasa soran hozandé érdemi dontése szempontjabol:
mivel a Kbt. 22. §-anak targyi hatdlya minden kozbeszerzési eljarasra Kkiterjed, ezért
figyelembe kellett vennie a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
esetében is.

48. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Kbt. 22. § (1) bekezdése tartalma
alapjan arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a jogorvoslati ligy szerinti kozbeszerzés targya
a Kbt. 8. § (2)-(4) bekezdéseiben foglaltak koziil melyik térvényi fogalomba tartozik.

49. A Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag az itélet 13. oldaldn az egész bekezdések koziil a hetedik bekezdésben ezen el6bbi
kérdésére azt a valaszt adta, hogy a jogorvoslati ligy szerinti kozbeszerzés targya a Kbt. 8. §
(4) bekezdésébe tartozd szolgaltatds megrendelésének mindsiil. A Kecskeméti Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sag meger0sitette ¢ megitélését tovabbi két alkalommal az itélet 13.
oldalan a nyolcadik bekezdés elsé és harmadik mondataban. A Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag ezt megeldzden kétséget kizarodan kinyilvanitotta, hogy a jogorvoslati tigy
szerinti kozbeszerzés targya se nem arubeszerzés, se nem é€pitési beruhdzas. A DontObizottsag
allaspontja szerint e megallapitasok is vilagosak ¢és jogszabalyi rendelkezéssel
alatamasztottak, ezért a DoOntObizottsagnak a hatarozathozatalakor abbol kellett kiindulnia,
hogy a jogorvoslati ligy szerinti kdzbeszerzés targya szolgaltatds megrendelése.

50. Azonban a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg az itélet 13. oldalan a
nyolcadik bekezdés els6 mondataban olyan tartalmi megallapitast tett, amely a
Dontdbizottsag allaspontja szerint alkalmatlan arra, hogy a Ket. 109. § (4) bekezdésébe
foglaltaknak eleget téve a megismételt eljarads és a dontéshozatal soran annak megfeleléen
jarjon el: ,, Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés targya a 8. § (4) bekezdésébe mindsiil, ezért a
Kbt. 22. § (1) bekezdése alapjan vegyes beszerzésnek tekinthetd, igy az ebben foglaltakat kell
figyelembe venni.” A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan a
birosagnak az itélete indokolasaban olyan rendelkezéseket kell megalkotnia, amelyek alapjan
a hatosag egyértelmiien dontést tud hozni a megismételt eljaras soran. A Kbt. 22. § (1)
bekezdése alapjan azon kozbeszerzés targya mindsiill vegyes beszerzésnek, amely
arubeszerzés vagy €pitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése beszerzési targyak koziil
tobbfélét foglal magaban, vagyis nem nyilvanithato kizarolag szolgéltatds megrendelésnek,
ezért az itélet idézett mondata Onellentmond6. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag azt allapitotta meg, hogy a jogorvoslati ligy szerinti kozbeszerzés targya a Kbt. 8. §
(4) bekezdésébe tartozo szolgaltatds megrendelésének mindsiil, azaz nem tartalmaz ezen kiviil
arubeszerzést vagy épitési beruhazast is. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslati ligy szerinti kozbeszerzés targya pontosan azért nem tekinthetd a Kbt. 22.
§ (1) bekezdése szerinti vegyes beszerzésnek, mert kizardlag szolgaltatas megrendelésének
mindsiil.

51. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az itélet 14. oldalanak masodik
bekezdésén beliil a masodik mondatban azt irta el a Dont6bizottsdg szamara a megismételt
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eljaras soran kotelezettségként, hogy ,meg kell vizsgalnia a Kbt. 22. §-anak
figyelembevételével, hogy az ajanlati felhivas milyen részfeladatokbdl tevédik Ossze, ezen
beliil mennyi a tényleges mérndki tevékenységet feltételezd feladat, majd ezen vizsgalatot
kovetden tud érdemben allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakat”.

52. A Dontobizottsagnak e vizsgalat keretében elészor arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy a Kbt. 22. §-a valamelyik bekezdésének a targyi hatalya Kiterjed-e a jogorvoslati iigy
szerinti kozbeszerzési targyra annak figyelembe vételével, hogy a jogorvoslati ligy szerinti
kozbeszerzés targya kizardlag szolgaltatas megrendelésnek mindsil.

A Kbt. 22. (1) bekezdése azért nem vonatkozik a jogorvoslati ligy szerinti kdzbeszerzési
targyra, mert az kizarélag szolgaltatdas megrendelés, és nem tartalmaz arubeszerzést vagy
épitési beruhazast, ezért nem foglal magaban tobbféle, a Kbt. 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti
beszerzési targyat.

A Kbt. 22. (2) bekezdése azért nem vonatkozik a jogorvoslati {igy szerinti kozbeszerzési
targyra, mert a kozbeszerzés targya nem olyan Osszetett szolgéltatds, amely a 3. melléklet
szerinti szocialis és egyéb szolgaltatist, valamint ezektdl eltérd tovabbi szolgaltatdst is
magaban foglal, vagy a kozbeszerzés targya szolgaltatast és arubeszerzést is magaban foglal.
A Kbt. 22. (3) és (4) bekezdése azért nem vonatkozik a jogorvoslati {igy szerinti
kozbeszerzési targyra, mert a kozbeszerzés nem foglal vegyesen magaban épitési ¢€s
szolgéltatasi koncesszidt vagy tobbféle szolgaltatdsra vonatkozd koncessziot.

A Kbt. 22. (5) és (6) bekezdése azért nem vonatkozik a jogorvoslati {igy szerinti
kozbeszerzési targyra, mert az ajanlatkérd nem kozszolgaltato.

A Kbt. 22. (7) bekezdése azért nem vonatkozik a jogorvoslati ligy szerinti kozbeszerzési
targyra, mert az ajanlatkéré nem koncesszios beszerzési eljarast folytatott le.

A Dontdbizottsdg a fenti jogszabalyi rendelkezések elemzése kovetkezményeképpen
megallapitotta, hogy nem tudja megvizsgalni a Kbt. 22. §-anak figyelembe vételével, hogy a
jogorvoslati ligy szerinti kozbeszerzési targy milyen részfeladatokbol tevddik 6ssze, mivel a
Kbt. 22. §-a egyik bekezdésének a targyi hatdlya sem terjed ki a jogorvoslati iigy szerinti
kozbeszerzési targyra. A DontObizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy az itéletben foglalt
vizsgalati kotelezettség a vonatkozo, hatalyos jogszabalyi rendelkezések és a feltart tényallas
alapjan nem teljesithetd. Emiatt a Dontdbizottsag kizarolag a hivatalboli kezdeményezés
alapjan folytatta le az eljarasat.

A fentiek alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint az itélet 12. oldalarol a 13. oldalara
atnyald bekezdés harmadik mondatdban foglalt azon kérdésre, hogy ,,a Kbt. 76. § (5)
bekezdése alkalmazhat6-e 6nalloan, vagy figyelembe kell venni a Kbt. 22. §-aban foglaltakat,
amelyek a vegyes beszerzésekre vonatkoznak™ egyértelmiien megadhato a valasz. A jogalkoto
nem irta el6 a Kbt.-ben, hogy a Kbt. 76. § (5) bekezdését a Kbt. 22. §-aban foglaltakra
tekintettel kellene alkalmazni, és e rendelkezés hianyaban — figyelemmel a Kbt. 2. § (7)
bekezdésének els6 mondataban rogzitett eldirasra — a Kbt. 76. § (5) bekezdése Onalldan, a
Kbt. 22. §-aban foglaltaktol fiiggetleniil alkalmazando.

53. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkéré jogszertien alkalmazta-e a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként a kdzbeszerzési eljards soran.

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta a Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan, hogy a jogalkoto
foszabalyként a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontok alkalmazasanak a kotelezettségét irta el6 az ajanlatkérék szamara a kozbeszerzési
eljarasokban, tovabba a legalacsonyabb ar értékelési szempontjanak egyediili alkalmazasa
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csak kivételesen indokolt esetben jogszeri. Tovabba a jogalkotd kifejezetten megtiltotta az
ajanlatkérék szamara a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontként alkalmazésat
egyebek mellett tervezési ¢és mérnoki szolgaltatasok esetében. E rendelkezésekbdl
megallapithatd jogalkotoi szandékbol az kdvetkezik, hogy a Dontobizottsagnak szigortan kell
vizsgalnia azt, hogy az ajanlatkéré megfeleld jogalappal irta-e el6 a legalacsonyabb arat
egyediili értékelési szempontként az eljarast meginditd felhivdsaban. Emiatt, ha egy
szolgaltatas targy szerzodés teljesitése folyamén tervezési vagy mérnoki szolgaltatast is el
kell végezni, akkor az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb &rat egyediili
értékelési szempontként.

55. Ezek alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kdzbeszerzés targya magaba
foglal-e tervezési vagy mérndki szolgaltatast.

56. A Dontdébizottsag az eljarast megindito felhivas vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd tobb tartalmi elemben is azt fejezte ki, hogy a kdzbeszerzés targya tervezési és
mérnoki szolgaltatast foglal magaba.

Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 4. pontjaban a Kbt. 8. § (8) bekezdésének eleget
téve a kozbeszerzés targyanak az egészét megadta a 71354300-7 CPV kodra (Kataszteri
felmérési szolgaltatdsok) torténd hivatkozdssal is, amely a ,,71300000-1 Mérnoki
szolgaltatasok” csoportba tartozik az FEurdpai Bizottsaignak a ko6z0s kozbeszerzési
szoszedetrdl (CPV) szo6l6 2195/2002/EK eurodpai parlamenti €s tandcsi rendelet modositasarol
¢s a kozbeszerzési eljarasokrol szolo 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvnek a CPV feliilvizsgélata tekintetében torténd modositasardl szolod
213/2008/EK rendelete alapjan.

Az ajanlatkérd sajat nyilatkozata alapjan a kozbeszerzés targya mindkét részének a teljesitése
soran mérndk is részt vesz az eljarast meginditd felhivas 4. pontjaban felsorolt vallalkozoi
feladatok miiszaki jellegébdl kovetkezden. A DontObizottsag az eljarast meginditod felhivas 4.
pontjanak vizsgalata alapjan szintén azt allapitotta meg, hogy a koOzbeszerzés targya
egészének a teljesitése folyaman mérnoki szolgaltatast is el kell végezni.

Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 14. M/2 pontjaban szerepld miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelményben a kozbeszerzés targydnak mindkét része
vonatkozasdban eldirta, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzddések teljesitésébe legalabb 1
fo kornyezetmérnok vagy tajépitész, vagy Kkertészmérndk végzettséggel rendelkezd
szakembert be kell vonnia. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6do fél
koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket, ezért az
eljarast meginditd felhivas 14. M/2 pontja alapjan bemutatott kornyezetmérnok vagy
tajépitész vagy kertészmérnok is részt vesz a szerzddések teljesitésében.

57. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés targya egészének
a teljesitése folyaman mérnoki szolgéltatast is el kell végezni, ezért az ajanlatkérd a Kbt. 76. §
(5) bekezdését megsértve alkalmazta a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként a kozbeszerzési eljaras soran.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

59. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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60. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DoOntObizottsag a birsag 0Osszegének
megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tdmogatasbdol megvaldsult beszerzés esetén azt a
korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankciod kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

61. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabdsat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd
jelentds sulyu jogsértést kovetett el azzal, hogy nem megfelelden hatdrozta meg az értékelési
szempontot.

A Dontdébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a szerzodéskotések miatt a jogsértés nem orvosolhatd és a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt.

A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a koriilményt, hogy az ajanlatkéré 2017. julius 4-e, a D.262/10/2017. szam® hatarozat
meghozatala el6tt nem tanusitott Kbt.-be {itkoz6 magatartast.

62. A Dontobizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint rendelkezett a koltségek
viselésérol.

63. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 22.
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