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Az iigy iktatészama: D.155/17/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Telek Katalin kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: FOMTERYV Mémoki Tervezd Zrt.
(Budapest, Lovohaz u. 37.)

A kérelmezo képviseldje: Siivoltés Ugyvédi Iroda, Dr. Siivoltds Andras
(Budapest, Logodi u. 44/C. I. em.9.)

Az ajanlatkéro: NIF Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt.
(Budapest, Vaci ut 44.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Miclea Veronica Anita jogtanacsos
(Budapest, Vaci ut 44.)

A kozbeszerzés targya: Tervezési szerz6dés a mohacsi Duna-hid engedélyezési €s kiviteli
terv készitése, az épitési engedély, valamint a sziikséges tovabbi engedélyek megszerzésében
val6 kézremiikddés targyaban.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(2) bekezdését, ezért a Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2018. marcius 29. napjan
megkiildott javitott hianypotlasi felhivasat, valamint az ajanlatkérd ezt kovetéen hozott
dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdét 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza. 4.154.900.-Ft, azaz
négymillio-szazdtvennégyezer-kilencszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
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A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat és 100.000.-Ft, azaz szazezer forint + Afa tigyvédi kdltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik része, az unids értékhatart elérd értékii kozbeszerzések szabalyai szerint nyilt
eljarast inditott szolgéltatds megrendelésére, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2017. december 30-an jelent meg 2017/S 250-527609 szamon, a feladasra
2017. december 29-¢én keriilt sor.

A felhivas 111.1.1) pontja tartalmazta az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 alkalmassaga az
adott szakmai tevékenység végzésére, ideértve a szakmai és cégnyilvantartdsokba torténd
bejegyzésre vonatkozo eldirdsokat.

Kizaro6 okok:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésben meghatarozott
kizar6 okok hatalya alatt 4ll.

Kizar6 okok igazolasanak modja:

Eldzetes igazolasi méd:

Az ajanlattevonek a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdés, valamint a Kr. 1. § (1) bekezdés szerint a
cégszerien alairt EEKD benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik az eldirt
kizar6 okok hatalya ala.

Az ajanlattevd vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld a Kr. 4. § (1)
bekezdése szerint igazolja eldzetesen a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben emlitett kizaré okok
hianyat. K6zos ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevOk mindegyike kiilon formanyomtatvanyt
nyujt be.

A Kr. 15. §-a értelmében az ajanlattevd az alkalmassag igazolasaban résztvevd alvallalkozé
vagy mas szervezet vonatkozasaban csak az EEKD-ot koteles benyujtania a kizaré okok fenn
nem 4allasanak tekintetében, mig azon alvallalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek részt
alkalmassag igazolasaban az ajanlattevé a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot
koteles benytjtani.

Igazolédsi mdd az ajanlatok elbiralasdhoz:

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan a kizardé okokra vonatkozo
igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevonek a Kr. 8., 10., 12-16. §-ainak megfelelden kell
igazolnia, hogy nem tartozik az eldirt kizar6 okok hatalya ala.

Az igazoldsok nem kérhetdk, ha az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kozvetleniil hozzafér az érintett rendelkezésekben nem emlitett, a kizar6 okok



hianyat igazolé adatbazisokhoz, és a gazdasagi szerepld ezek elérhetéségét az EEKD-ban
megjelolte.

A kizar6 okok igazoldsara ajanlattevoknek a felhivas feladdsdnak napjanal nem régebbi
keltezésti nyilatkozato(ka)t kell benytjtaniuk.

A felhivas IV.2.2) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlatok benyujtasanak
hatarideje 08/02/2018.

2018. februar 9-én korrigendum jelent meg, amely szerint az ajanlattételi hataridé 2018.
februdr 15-re modosult.

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentum I. kotet ,, ATANLATKERO IRANYMUTATAS
AZ EGYSEGES EUROPAI KOZBESZERZESI DOKUMENTUM  KITOLTESERE
ALKALMASSAGI KOVETELMENYEKNEK VALO MEGFELELESROL (EEKD IV.
RESZ)” fejezetben, a kitdltés helye és modja oszlopban, az egyes kizard okok tekintetében
rogzitette, hogy a nem magyarorszagi letelepedésii ajanlattevd esetében, az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum megfeleld részében a vonatkozo ingyenes elektronikus adatbazist
(Eurodpai Uni6 barmely tagallama esetén az e-Certis rendszerben szerepld igazolasra alkalmas
adatbazis) és az igazolas kiallitasara jogosult szervet kell feltiintetni.

2. Ajanlatot tett a kérelmezén kiviil az Akusztika Kft. az UVATERV Zrt., a CEH
Tervezd Zrt., a Ring Mérnoki Iroda Kft., a Pont-TERV Zrt., az UTIBER Kft. és az UNITEF-
83 Zrt.

3. A kérelmez6 ajanlataban a Leonhardt, Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI
AG., mint az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleléshez er6forrast nytjtd szervezet
keriilt megjelolésre a I11.1.3) M/1.1. pont tekintetében. A kérelmezd Kbt. 67. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozata az ajanlat 57. oldalan keriilt csatolasra. A Leonhardt, Andra und Partner
Beratende Ingenieure VBI AG. EEKD nyilatkozata az ajanlat 39-54. oldalain keriilt
csatolasra. A 44. oldalon nyilatkozott, hogy az ad6 és tarsadalombiztositasi kotelezettségeit
teljesitette. A 45. oldalon az addk vagy tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozo
dokumentacio elektronikus elérhetdsége tekintetében akként nyilatkozott, hogy a vonatkozo
dokumentéci6 elektronikusan nem elérhet6. A magyarorszagi koztartozas vonatkozasiban
megadta az elérhetdségeket.

4. Az ajanlatkéré 2018. marcius 23-an hianypotlasra és arindokolasra hivta fel az
ajanlattevoket. A kérelmez6tdl egyebek mellett kérte az alkalmassdgot igazold szervezet
székhelye szerinti orszag igazolast kiado szerveinek, elérhetdségeinek, az igazolds modjanak
megadasat. Kérte a kétnyelvii, vagy a nyilatkozatot aldir6 szervezet altal ismert nyelven
ir6dott EEKD nyilatkozatot, valamint annak felelds forditasat.

S. A kérelmezd 2018. marcius 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
hianypotlasi felhivas kapcsan.

6. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemnek helyt adott, annak alapjan a
hianypotlasi felhivasat marcius 28-an modositotta. A moddositott hianypotlasi felhivast az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valasszal egyidejlileg marcius 29-én megkiildte
valamennyi ajanlattevo részére.

Az ajanlatkérd a modositott hidnypotlasi felhivasban kozolte, hogy az ajanlat 39-54. oldalan
az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet vonatkozasdban becsatolt Kbt. 67. § (1)
bekezdés szerinti nyilatkozat nem megfeleld. A nem magyarorszagi letelepedésii ajanlattevo



az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum megfeleld részében koteles megjeldlni az
adott kizar6 ok hianyanak eldzetes igazolasara a vonatkozo ingyenes elektronikus adatbazist
(e-Certis rendszerben szerepld igazolasra alkalmas adatbazisként feltiintetett adatbazis) és az
igazolas kiallitasara jogosult szervet. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Leonhardt, Andra
und Partner Beratende Ingenicure VBI AG vonatkozasaban az ajanlat 39-54. oldalan csatolt
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban a kizar6 okok hidnyanak eldzetes
igazoldsara szolgald adatbazisok és az igazolads kiallitasara jogosult szervek nem keriiltek
megjelolésre.

Kérte feltiintetni az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum megfeleld részében az Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdése szerinti egyes kizard okok eldzetes igazolasara a vonatkozd ingyenes
elektronikus adatbézis (e-Certis rendszerben szerepld igazolasra alkalmas adatbazisként
feltlintetett adatbazis) elérhetdségét, valamint az igazolas kiallitasara jogosult szervet. Kérte,
hogy amennyiben az egyes kizaré okok eldzetes igazoldsara szolgalo, a fentiek szerint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban megjelolt adatbazis nyilvantartidsa nem
magyar nyelvil, a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan nyujtsa be a relevans informécié/igazolas
magyar nyelvli forditdsat is. Ajanlatkérd elfogadja a Kbt. 47.§ (2) bekezdése szerinti
ajanlattevoi felelds forditast is. Ebben az esetben a felelds forditasrdl szolo ajanlattevoi
nyilatkozat benyujtasa is szlikséges.

Felhivta a Leonhardt, Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI AG figyelmét arra, hogy
ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) szerinti kizaré ok hidnydnak eldzetes igazoldsa céljabol
ajanlatkérd altal ellendrzott koztartozasmentes adozoi adatbazisban
(http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes) nem szerepel, az
illetékes ado- és vamhivatal igazolasat vagy az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz61o
kormanyrendelet szerinti addigazoldst is be kell nyljtani; amennyiben pedig a gazdasagi
szerepl0 Magyarorszdgon nem végez adokoteles tevékenységet, a Nemzeti Ado- és
Vémbhivatal errdl sz616 igazolasat.

7. A kérelmezd 2018. aprilis 4. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
javitott hidnypotlasi felhivas kapcesan. Allaspontja szerint az eljaras jelen szakaszaban csak az
EEKD benyujtasaval kell igazolni a kizaré okok hianyat, egyéb igazolds nem kérhetd.
Kérelmez0 kérte a hianypotlasi felhivas hivatkozott pontjanak torlését.

8. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, a 2018. marcius 29.
napjan kikiildott hianypotlasi felhivast valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy a
Kbt. alapjan egyértelmili, hogy amennyiben elektronikus adatbéazis létezik a kizar6 ok
vonatkozdsdban, abban az esetben azt vizsgilni kell, mind az ajanlattevé, mind az
alkalmassagot 1igazold szervezet vonatkozdsidban. Az ajanlatkérének az ellendrzési
kotelezettsége mar a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas kikiildését megel6zden bedll, sot
meg sem kezdheti az ajanlatok értékelését mindaddig, amig a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint
megfelelonek nem taldlta a benyujtott ajanlatot. Amennyiben az ajanlatkéré nem vizsgalna az
adatbazisok tartalmat, igy nem tudna meggy6zddni arrol, hogy a gazdasagi szerepld érintett-e
a kizar6 okok kapcsan.

9. A kérelmez6 a 2018. aprilis 6-an benyujtott hianypdtlas —  arindokolas
dokumentumban a hianypétlési felhivasban foglaltaknak akként tett eleget, hogy a Leonhardt,
Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI AG alkalmassadgot igazold szervezet
tekintetében benyujtott EEKD-ban feltiintetésre keriiltek a kizar6 okok igazolasara jogosult
szervezetek. Kozolte, hogy az igazolas mddja az adott szervezet altal kiadott igazolas, a
vonatkoz6 dokumentacid elektronikusan magyar nyelven nem elérhetd.


http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes

10.  2018. aprilis 11-én az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevéket az ajanlatuk fenntartasara.

11. Az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljardasa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
kozlekedéspolitikaért felelos allamtitkara altal KIFEF/51006-2/2017/NFM iktat6szamon,
2017. jalius 25-én kiadott elrendelése alapjan keriilt eldkészitésre és meginditasra. Az
ajanlatkéré 2018. majus 8-an vette kézhez az NFM kozlekedéspolitikaért felelds allamtitkara
KIFEF/35873/2018-NFM. iktatoszamu levelét, mely a folyamatban 1év6 kdzbeszerzési eljaras
leallitdsdnak elrendelésérdl dontott.

12. Az ajanlatkéré 2018. majus 8-an a kdzbeszerzési eljarast felfiiggesztette, majd majus
9-¢én a felfiiggesztést megsziintette.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé 2018. aprilis 23-4n benyujtott és 2018. majus 2-an hidnypotolt
jogorvoslati kérelme alapjan a jogorvoslati eljaras 2018. majus 3-4n indult meg.

A kérelmez6 kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. §-4t. Inditvadnyozta, hogy amennyiben a tételes
jogsértés ténye nem allapithatdé meg, eshetdlegesen marasztalja a DontObizottsag az
ajanlatkér6t a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének megsértésében, mert kizardlag a kérelmez6tol
kért utdlagos igazolast benyujtani. Kérte az ajanlatkérd felhivasat a megfeleld eljarasra, a
kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését, valamint az ajanlatkéréonek az iligyvédi koltségek
megfizetésére valo kotelezését.

El6adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (7) bekezdését, mert
olyan hidnyossagokat jelolt meg a hianypotlasi felhivasban, amelyekkel kapcsolatban az
eljaras ezen szakaszaban nem volt lehetdsége hianypotlasi felhivas kibocsatasara. Hivatkozott
arra, hogy az EEKD a kizar6 okok fenn nem dallasdnak elOzetes igazolasara szolgald
dokumentum, igy az ajanlatkérd koteles az abban foglalt nyilatkozatot elfogadni. Az
ellendrzesi kotelezettségen feliil tovabbi eljarasi cselekményt nem végez, azt a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazolasok ellendrzése soran teszi. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6
nem alkalmazta a Kbt. 69. § (7) bekezdését, egyértelmlien hidnyként jeldlte meg az
igazolasokat. Hivatkozott a 2014/24/EU iranyelvre és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1.
§ (1) és (2) bekezdésére is.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy nem
fogadta el az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot a
kritériumok eldzetes ellendrzése soran.

14. A 2018. majus 16-an benyujtott észrevételében a kérelmezd eldadta, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 69.§ (1)-(2) alapjan az eljaras ezen szakaszdban kizarolag értékelési és
ellenérzési  kotelezettsége, egyben joga van. Az ellendrzési kotelezettséghez, annak
eredményéhez, a kinyert informaciokhoz nem fiiz tovabbi eljarasi cselekményt a Kbt.

Pé¢ldaul a vitatott hidnypotlasi felhivasban megjelolt koztartozasmentes ad6zoi adatbazisban
torténd szereplés nem kotelezd egyetlen gazdasagi szerepld esetében sem. Nem ennek ténye
(léte vagy nem léte) hatdrozza meg a kizar6 ok hatalya alatt allast. A kizard ok hianyat nem
kizarolag az adatbazisban valo szerepléssel lehetséges igazolni. Az ajanlatkérd teenddje az
ajanlatok értékelése soran, hogy ellendrizze az adatbazisokat. Azon gazdasagi szereplok
esetében, akik nem szerepelnek az adatbdzisban az igazoldsok benyujtdsa Soran kérhetd
igazolas a koztartozasmentesség esetére, azon gazdasagi szereplOk esetében, akik szerepelnek
az adatbazisban az igazolasok benyujtasa (Kbt. 69. § (4) szerinti szakasz!) soran nem kérhetd
igazolas a koztartozdsmentesség esetére.



Az ajanlatkéronek egyetlen esetben van lehetdsége az igazolasok id6 elotti (az eljards soran
barmikor torténd) bekérésére az pedig a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan az un. alapos kétség
felmeriilése. Ebben az esetben 5 munkanapos hataridével van lehetdség az igazolasok
bekérésére.

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatdsa alapjan mindenképp dokumentdlni
koteles, mi alapozta meg az alapos kétséget.

A dokumentumokbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré ezzel a
jogintézménnyel nem ¢lt.

Az ajanlatkérdé ezt az igazolasi modot az ajanlattételi felhivasban nem tiintette fel, igy azt
jogszertien nem alkalmazhatta (hiszen az ajanlati kotottség alapjan az ajanlattételi felhivas
szabalyaihoz kotve van), ennek megfeleléen ezen rendelkezés nem is lehet alapja az
ajanlatokrol torténd dontésnek.

Ugyanezen tajékoztatas alapjan: ,,Alkalmassagot igazold szervezet esetén az ESPD-vel
valosul meg a kizar6 okok igazoladsa [321/2015. Korm. r. 15. § (1)] — nem egyértelmu
nyilatkozat esetén felvilagositas kérésére van lehetdség, de hidnypdtlas korében igazolds nem
kérhetd!”

A kérelmezd kérte nettd 150.000.-Ft +AFA iigyvédi megbizasi dij megfizetésére kotelezni az
ajanlatkérot.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az gjanlatkér6 eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarés leallitasa
az ellenérzési korén kiviil esé €s elére nem lathatd koriilménynek mindsiil, amely miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, igy a jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
eljarasat a Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel eredménytelennek kell nyilvanitania.

A kozbeszerzési eljardsa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kozlekedéspolitikaért felelds
allamtitkara altal KIFEF/51006-2/2017/NFM iktatoszamon, 2017. jalius 25-én kiadott
elrendelése alapjan keriilt el6készitésre és meginditasra. 2018. majus 8-an vette kézhez az
NFM kozlekedéspolitikaért felelds allamtitkara KIFEF/35873/2018-NFM. iktatoszamu
levelét, mely a folyamatban 1évd kdzbeszerzési eljaras ledllitasanak elrendelésérdl dontott.

A fentiekre tekintettel dontétt a felfliggesztés megsziintetéseéral.

16.  Erdemi észrevételként elGadta, hogy az adatbazisok ellendrzési kotelezettségét a Kbt.
irja elé a 69. § (2) bekezdésében, amelyben tovabba arrol is rendelkezik, hogy a (11) bekezdés
szerinti elérhetd adatbazisok adatait is ellendrizni kell, amely adatokat azonban a kérelmezé
az EEKD-ban nem tiintetett fel, igy egyértelmiien hidnyként jelentkeztek. Tovabba mivel a
Kbt. rendelkezik az ellendrzésiikrol, igy allaspontja szerint nem lehet jogsértd a
hianypotlasban valo eldirasuk.

Az ajanlatkér6é az ajanlati felhivas III.1.1) pontjaban eldirta, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozo és nem vehet részt az alkalmassadg igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizard okok hatalya alatt 4ll.
Ugyanezen pont a kizar6 okok elézetes igazolasi modjaként rogziti, hogy az ajanlattevének a
Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdés, valamint a Kr. 1. § (1) bekezdés szerint a cégszeriien alairt EEKD
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik az eldirt kizard okok hatalya ala.
Az ajanlattevé vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld a Kr. 4. § (1)
bekezdése szerint igazolja elézetesen a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben emlitett kizaro okok
hianyat.



El6adta, hogy a 320/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi
szereploknek az EEKD-ban fel kell tlintetni a kizard okok fenn nem alldsanak igazolésara
szolgald  adatbdzisokat, azon adatbazisok kivételével, amelyek tekintetében a
Kormanyrendelet nevesitetten az ajanlatkérdre telepiti az adatbazisok ellenérzésének
kotelezettségét.  Nevesitetten  kizdrélag  magyar  adatbdzisok  szerepelnek a
Kormanyrendeletben, igy a kiilfoldi nyilvantartasok tekintetében nem lehet mell6zni azok
feltlintetését. Ezen ellenérzés elvégzésének iddbeli korlatot allit a Kbt. 69. §-anak (2)
bekezdése.

Allaspontja szerint a Kbt. alapjan egyértelmii, hogy amennyiben elektronikus adatbézis
1étezik az érintett alkalmassagi kovetelmény, kizaré ok vonatkozasaban, abban az esetben azt
vizsgalni kell, mind az ajanlattevd, mind az alkalmassagot igazold szervezet vonatkozasdban,
illetéleg mind a magyarorszagi, mind a nem magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szerepld
tekintetében. Eppen akkor sériilne az esélyegyenléség és az egyenlé banasmod alapelve, ha az
ajanlatkéré a magyarorszagi ajanlattevok esetében elvégezné a Kormanyrendeletben megjeldlt
adatbazisok ellenérzését, de kiilfoldi gazdasagi szerepld esetében ezt nem tenné meg,
hianypotlasként nem kérné a nyilvantartasokat megjel6lni, hanem kizarolag az EEKD-ban
foglalt nyilatkozatukra hagyatkozna. Erre figyelemmel tehat az ajanlatkérének az ellendrzési
kotelezettsége mar a 69. § (4) bekezdés szerinti felhivés kikiildését megeldzden beall, sot,
meg sem kezdheti az ajanlatok értékelését mindaddig, mig a fenti (2) bekezdésben foglalt
rendelkezések alapjan megfelelonek nem taldlta a benyujtott ajanlatot. A 69. § (2) bekezdés
szerinti vizsgalat és igy a megfeleloség korében tehat az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy van-e olyan ajanlattevo, illetdleg a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint 74. §
(1) bekezdésére figyelemmel alvallalkoz6, alkalmassag igazoldsdban részt vevo szervezet,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Ezen megallapitasat pedig részben a gazdasagi szerepld
EEKD-ben foglalt nyilatkozatara, részben pedig az ajanlatkérd altal ellen6rzott adatbazisok
tartalmara alapozva kell megtennie. Amennyiben az ajanlatkérdé nem vizsgéalna az adatbazisok
tartalmat, gy nem tudna meggy6zddni arrol, hogy a gazdasagi szerepld érintett-e a kizard
okok kapcsan, ajanlatkér6 nem tudna eleget tenni a Kbt. szerinti ellendrzési
kotelezettségének. Figyelemmel arra, hogy a 69. § (3) bekezdés alapjan csak a megfelelonek
talalt ajanlatokat lehet értékelni az értékelési szempontok szerint, igy az ajanlatkérd ezt
megeldzden koteles megéllapitani, hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni, igy nem megkeriilhetd a kizdr6 okok ellendrzése a rendelkezésre allo
adatbazisokbol, mind az ajanlattevd, mind az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet
tekintetében.

A kérelmez6 altal vitatott rendelkezés a Kbt. 62. § (1) bekezdésének b) pontjat érinti. E pont
vonatkozasaban a kizar6 ok fenn nem alldsanak igazolasara a NAV koztartozdsmentes adozoi
adatbazis szolgal, amelynek ellendrzése az ajanlatkérd kotelezettsége. Ha az ajanlatkérd a
rendelkezésre all6 adatok — tudniillik, ha a gazdaséagi szerepld nem szerepel az adatbdzisban —
alapjan nem tudja megallapitani a kizar6 ok fenn nem 4allasat, ebbdl kovetkezéen nem tudja
megallapitani a gazdasagi szerepld Kbt.-nek valé megfeleloségét sem. Tekintettel arra, hogy
az ajanlatok értékelését megel6zden donteni kell az ajanlatok megfeleldségérdl is, igy nem
mellézhetd olyan iratok bekérése a gazdasagi szereplotdl, amelyek kétséget kizardan
alatdmasztjak a kizar6 ok hidnyat. Jelen esetben tehat — mivel az érintett gazdasagi szerepld
kiilfoldi — az ajanlatkérd eshetdlegesen eldirta azt az igazoldsi modot, amely alapjan meg tud
gy6z8dni a kizar6 okok fenn nem allasarol abban az esetben, ha a kiilfoldi gazdasagi szerepld
tekintetében a NAV koztartozdsmentes ad6z6i adatbazisban valo ellendrzése nem vezetne
eredményre.

Hivatkozott arra, hogy a Leonhardt, Andra und Partner Beratende Ingenieure VBl AG
elnevezésii, alkalmassagot igazold gazdasagi szerepld tekintetében a NAV koztartozdsmentes
ad6zoi adatbazisa nem tartalmaz informaciot, igy egyéb dokumentum hianyaban nem tud



meggy6zddni arrdl, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré ok fennall-e, avagy
sem az alkalmassagot igazold szervezet tekintetében. A Kérelmez6 altal a hianypotlasi
felhivasra becsatolt EEKD-ban megjeldlt adatbazisok kiilfoldi nyilvantartdsok, igy azok
tekintetében a kérelmezének a relevans informaciordl magyar nyelvii forditast kellett volna
csatolni annak érdekében, hogy az ajanlatkérd elézetesen megbizonyosodhasson a kizard ok
fenn nem allasarol, az ajanlat megfeleldségérdl, azonban ez nem tértént meg.

Allaspontja szerint a sérelmezett hianypotlasi felhivas megfogalmazasa soran a Kbt. és a
321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet rendelkezéseinek figyelembevételével, az egyenld
banasmod és az esélyegyenldség torvényi alapelveit szem eldtt tartva jart el, jogszabalysértést
nem kovetett el, igy kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Kérte tovabba a kérelmezét az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az eljarassal felmertilt koltségek viselésére kotelezni.

17. A Dontobizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy a jogorvoslat targyat képezo
kozbeszerzési eljarasban nem keriilt sor a dontés meghozatalara, ezaltal Gsszegezést sem
kiildott az ajanlattevOknek. Ennek oka, hogy az eljaras a hazai finanszirozasi forras miatt a
kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szold 320/2015 (X. 30.) Korm.
rendelet 12. §-a alapjan a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Ellendrzési Féosztaly eldzetes
jovahagyasahoz kotott, azaz az eljaras eredményérdl szolo dontés csak a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Ellendrzési Féosztaly tdmogatd tartalmu zard tanusitvanya birtokaban hozhatd
meg. A zaré tanUsitvanyt az eljaras eredménytelenségére vonatkozdéan a Monitoring ¢és
Informaciés Rendszeren keresztiil (MIR szam: 2017/11/SZ/06881) 2018. majus 18-an kérte
meg.

A kérelmezé 2018. majus 16-i beadvanyara vonatozoan eldadta, hogy a kérelmezd jogi
képvisel6je jogi indokolast nem ad, hogy miért volt jogsért6 az eljarasa, amikor az adatbazis
adattartalmat kérte bemutatni. A Kbt.-vel abszoltt ellentétes modon rossz kovetkeztetést von
le a kérelmez6, amikor azt allitja, az lett volna a jogszer(i eljaras, ha az ajanlatkér6 az ajanlat
megfeleldségét megallapitja, annak ellenére, hogy a kizard okok fen nem allasanak igazolasa
— az adatbazis ellendrzésével — nem torténhetett meg a tényallds szerint (Id. nem magyar
adatbazis).

A Kbt. 69. § (2) bekezdése egészen pontosan azt a kitelezettséget roja az ajanlatkérdre, hogy
ESPD-ben feltiintetett adatbazisok adatait ellendrizze. Azaz ez nem lehet formai ellenérzés.
Az adatbazisban szerepld adatok alapjan kell az ajanlatkérdnek teljesitenie az ellendrzési
kotelezettségét, a megismert adatok alapjan jogosult az ajanlatkéré dontést hozni az ajanlatok
érvénytelenségérdl, a kizart ajanlattevokrdl, a megfeleld ajanlatokrol. Jogsértd addig nem tud
lenni az ajanlatkéré magatartisa, ameddig a Kbt.-ben el8irt modon ellendrzi az ajanlatokat. Es
nem fogad el pusztan kiilfoldi adatbazisra hivatkozast anélkiil, hogy annak adatait megismerte
volna. Addig, amig a Kbt. adatbazis adatainak ellendrzési kotelezettséget irja eld, addig az
adatok ismerete nélkiil az ajanlatok megfeleldségérdl szo6ld6 dontés nem hozhaté meg a
hatalyos Kbt. alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
december 29. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos

anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsag a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alapos.



A Dontdbizottsagnak a Kbt. 145. § (2) bekezdésben rogzitett hataskorében eljarva — a kérelem
keretei kozott — abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megsértette-e az ajanlatkérd a
Kbt. 71. §-4at a kérelmezd hidnypotlasra valo felszolitdsaval.

19. A kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 59.
Cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd szervnek a részvételi jelentkezések vagy
ajanlatok benytjtasakor a hatdésagok vagy harmadik felek altal kibocsatott igazolasok helyett
eldzetes bizonyitékként a gazdasagi szerepld naprakész nyilatkozatabol allo egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot is el kell fogadnia eldzetes bizonyitékként annak
megerdsitésére, hogy az ¢érintett gazdasagi szerepld megfelel a kovetkezd feltételek
mindegyikének:

a) nincsen az 57. cikkben felsorolt helyzetek egyikében sem, amelyek miatt a gazdasagi
szereploket ki kell, illetve ki lehet zarni.
Az 59. cikk (2) bekezdése értelmében az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot a
Bizottsag altal végrehajtasi jogi aktusok révén meghatarozand6 egységes formanyomtatvany
alapjan kell kiallitani.
Az egységes europai kdzbeszerzési dokumentum formanyomtatvany meghatarozasarol szo6lo
2016./7. Végrehajtasi rendeletben hatarozta meg a Bizottsag az alabbi eldirasokat.
A Végrehajtasi rendelet 1. cikke szerint a rendelet 2. mellékletében foglalt
formanyomtatvanyt kell hasznélni. Az 1. mellékletben foglalt Kitdltési utmutatd elsddlegesen
rogziti, hogy az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum a gazdasagi szerepld olyan
nyilatkozata, amely a hatosagok vagy harmadik felek altal kibocsatott igazolasokat helyettesiti
elézetes bizonyitékként. A 2014/24/EU iranyelv 59. cikkében foglaltak szerint ebben a
gazdasagi szerepld hivatalosan kinyilvanitja, hogy (...) nincs azon helyzetek egyikében sem,
amelyek miatt a gazdasagi szerepldket ki kell, illetve ki lehet zarni.
A 2. mellékletben foglalt formanyomtatvany Ill. része alapjan kell a kizarasi okokkal
kapcsolatos nyilatkozatokat megtenni. A ,,B” szakasz vonatkozik az add vagy
tarsadalombiztositasi jarulékfizetésre.

20. A Kbt. 3. § 5. pontja tartalmazza az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés, illetve a 82. § (5) bekezdés szerinti objektiv
kritériumok teljesiilése eldzetes igazolasat szolgaldo dokumentum, amely a gazdasagi
szereplonek az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany szerint tett
nyilatkozatat tartalmazza.

A Kbt. 67. § -a szerint:

(1) A gazdasagi szerepld ajanlatdban vagy — tobb szakaszbol 4llo eljarads esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem éllasa, az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrol,
hogy a kizar6 okok nem dallnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informéciokat, koztik az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozd irdnymutatast adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kdzbeszerzési
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dokumentumban milyen részletességii nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat tartalmazza
annak megjelolését, hogy a 69. § (4) bekezdése szerint benyujtando igazolas kiallitasara mely
szerv jogosult, valamint a 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasadhoz sziikséges
adatokat és — sziikség esetén — hozzajarulo nyilatkozatot.

(3) Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
mas szervezet kapacitasara timaszkodva felel meg, az ajanlatban — vagy tobb szakaszbdl allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nytjtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok benyujtasanak
eléirasakor pedig e szervezetnek — Kizarolag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az
eldirt igazoldsi modokkal azonos moddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

(4) Az ajanlatban — vagy tobb szakaszbdl 4allo eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be
kell nyGjtani az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy
nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. §, valamint ha az adott kdzbeszerzési
eljarasban eldirasra keriilt, a 63. § szerinti kizar6 okok hatalya ald esé alvallalkozot. A
nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha az ajanlatkéré az eljardsban nem irta eld a mar
ismert alvallalkozok megnevezését.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értekeli.

A (4) bekezdés szerint az eljaras eredményér6l szoldo dontés meghozatalat megel6zden az
ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot megfeleld hatarido tizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoladsokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6 dontést megelézden,
kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd
az igazolasok benytjtasara kivant felhivni.
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A (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontés meghozatalat
megeldzden donthet Uigy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb,
hanem az értékelési sorrendben azt kdvetd meghatarozott szdmu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevot is felhivja az igazolasok benyujtasara.

A (7) bekezdés szerint, ha az ajanlatkérOnek a részvételi jelentkezések és az ajanlatok biralata
soran alapos kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valosagtartalmara
vonatkozdan, barmikor 6t munkanapos hataridé tiizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezdt, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat.

A (11) bekezdés szerint nem kérhetd igazolas benyujtasa, ha az ajanlatkéré az Eurdpai Unid
barmely tagallamaban miik6do, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben igazoladsra
alkalmas adatbazisként feltiintetett — ingyenes elektronikus adatbézisba belépve kdzvetleniil
hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb relevans informacidhoz. Nem magyar nyelvi
nyilvantartds esetén az ajanlatkérd kérheti a relevans igazolas vagy informacié magyar nyelvii
forditasanak benyujtasat. A magyarorszagi nyilvantartasok koziil a hatoésagi nyilvantartasok,
valamint a kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintendéek az igazolas
benyujtasanak kivaltdsira alkalmas nyilvantartasnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok
listajanak az e-Certis rendszerben vald kozzétételérdl a Kozbeszerzési Hatosag gondoskodik.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése értelmében nyilt eljarasban az ajanlattevé ajanlataval egyiitt
benyujtja a kizdrd okok és az alkalmassag igazoldsira az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumot.

21. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szoldé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:

1. § (1) Az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezOnek az ajanlataban, illetve részvételi
jelentkezésében a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban ajdnlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének benyujtdsakor a II. Fejezetnek megfeleléen, az egységes eurdpai
kbzbeszerzési dokumentum benyujtasdval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt.
62. § (1) és (2) bekezdésének, valamint — ha az ajanlatkérd azt eldirta — a Kbt. 63. § (1)
bekezdésének hatalya ala, és emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkérd altal
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.

(2) Az ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdése alapjan a kizard okokra és az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo igazoldsok benyujtasara felhivott gazdasagi
szereplonek a IIl. és IV. Fejezetnek megfelelden kell igazolnia, hogy nem tartozik az
eljarasban eldirt kizdré okok hatdlya ald és megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek.

(3) A IIL. és IV. Fejezetben feltiintetett igazolasok nem kérhetdk, ha az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kozvetleniil hozzafér az érintett
Fejezetekben nem emlitett, a kizar6 okok hidnyat vagy a gazdasagi szerepld alkalmassagat
igazold adatbazisokhoz, ¢és a gazdasagi szerepld ezek elérhetdségét az egységes eurodpai
kdzbeszerzési dokumentumban megjelolte.

(5) Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén az ajanlatkéré az
igazolasok hitelességét a VI. Fejezetnek megfelelden jogosult ellendrizni.
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A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy az
alkalmassag igazoldsaban részt vevo gazdasagi szerepld a formanyomtatvany benyujtasaval a
kovetkezd modon igazolja elézetesen a Kbt. 62. §-dban emlitett kizard okok hianyat:

d) a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozdan a formanyomtatvany III. részének ,,.B”
szakasza kitoltésével nyilatkozik azzal, hogy csak az egy évnél régebben lejart ado-,
vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jaruléktartozast és a tartozéas lejartanak idOpontjat
kotelezo feltiintetni.

A Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo,
illetve részvételre jelentkezo esetében az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkezd igazolasokat és irasbeli
nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a kovetkezoképpen koteles ellendrizni a kizard okok
hianyat:

b) a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a letelepedése szerinti orszag illetékes
hatésagainak igazolasat; a kizard ok hidnyat magyarorszagi koztartozassal kapcsolatban az
Art. szerinti koztartozdsmentes ad6zéi adatbazisbol az ajanlatkérd is ellendrzi; ha az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd az adatbazisban nem szerepel, az illetékes ado- ¢€s
vamhivatal igazolasat vagy az Art. szerinti egylittes addigazolast is be kell nyujtani;
amennyiben a gazdasagi szerepld Magyarorszagon nem végez adokdteles tevékenységet, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal errdl sz616 igazolasat;

22. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.1) pontjaban eldirta, hogy az eljarasban nem
lehet ajanlattevd, alvallalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassdg igazoldsdban olyan
gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizar6 okok hatalya
alatt all.

Ugyanezen pont a kizar6 okok eldzetes igazolasi modjaként rogziti, hogy az ajanlattevonek a
Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdés, valamint a Kr. 1. § (1) bekezdés szerint a cégszertien alairt EEKD
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik az eldirt kizaré okok hatélya ala.
Az ajanlattevé vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld a Kr. 4. § (1)
bekezdése szerint igazolja elézetesen a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben emlitett kizaré okok
hianyat.

A kérelmez6 az ajanlataban benytjtotta a cégszerlien alairt EEKD-t, amelyben nyilatkozott a
kizar6 okok tekintetében. Az alkalmassag igazolasdban részt vevd gazdasagi szerepld, a
Leonhardt, Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI AG nyilatkozott, hogy az ad6 és
tarsadalombiztositasi kotelezettségeit teljesitette. Az adok vagy tarsadalombiztositasi
jarulékok befizetésére vonatkozé dokumentacio6 elektronikus elérhetdsége tekintetében akként
nyilatkozott, hogy a vonatkozé dokumentécioé elektronikusan nem elérhetd. A dokumentéciod
eldirasanak abban nem tett eleget, hogy megjeldlje az igazolas kiallitasara jogosult szervet. A
magyarorszagi koztartozds vonatkozasaban megadta az elektronikus elérhetdségeket. Az
ajanlatkérd az ajanlat vizsgalata soran hidnyt allapitott meg. A modositott hidnypotlasi
felhivasban kérte feltiintetni az Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti egyes kizaré okok
elézetes igazolasara a vonatkozo ingyenes elektronikus adatbazis (e-Certis rendszerben
szerepld igazoladsra alkalmas adatbdzisként feltiintetett adatbazis) elérhetségét, valamint az
igazolas kiallitasara jogosult szervet. Kérte, hogy amennyiben a megjeldlt adatbazis
nyilvantartdsa nem magyar nyelvii, a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan nytjtsa be a relevans
informacid/igazolads magyar nyelvii forditasat is.

23. A Kbt. 69. §-a szerint az ajanlatok biralata soran az ajanlatkérd koteles megvizsgalni,
hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumenticiéban ¢és a
jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az érvényesség
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vizsgalata soran az ajanlatkéré hianypotlasra hivhatja fel az ajanlattevét. A Kbt. meghatarozza
az érvényességi vizsgalat sorrendjét akként, hogy az ajanlat teljes korti vizsgalatat majd az
értékelést kovetden, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint, az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevét kell felhivni a kizard okok, az
alkalmassagi kdvetelmények és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az
eljarast meginditd felhivasban el6irt igazoldsok benytjtasara. A Kbt. fenti, kogens
szabalyozasa alapjan a kizard okokkal kapcsolatos érvényességi vizsgalat az egyéb biralati
cselekmények elvégzését kovetden, a Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazasa soran
végezheto el.

24, A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az EEKD alkalmazasanak célja a kdzbeszerzési
eljarasban résztvevok adminisztrativ terheinek, koltségeinek csokkentése, az eljarasok
egyszertsitése. A Kbt. és a Korm. rendelet rendelkezése is egyértelmii a tekintetben, hogy az
ajanlattevonek az ajanlataban a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban ajanlatanak benyujtasakor elézetesen Kell igazolnia, hogy nem all kizar6 okok
hatalya alatt. Az ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras ezen szakaszaban még nem koteles a
felhivasban el6irt igazolasok benyujtasaval igazolni azt, hogy nem all a kizar6 okok hatalya
alatt. Az ajanlatkérének az érvényességi vizsgalatot a kizar6 okok hianya vonatkozasaban a
nyilatkozatok alapjan kell elvégezni. Az ajanlatkéronek el kell fogadnia az ajanlattevo, illetve
alvéllalkozé nyilatkozatdt a kizdr6 okok eldzetes igazoldsdra. Magat az igazolast az
ajanlatkérd foszabaly szerint akkor ellendérzi, amikor azok benyujtasara az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd (és adott esetben az azt kovetd,
meghatarozott szamu) ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan, az egyéb érvényességi
vizsgalat és az értékelés lezarultat kovetden felhivja.

25. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd ajanlatdban a kizardé okokra
vonatkoz6 nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kiallitd szerv megnevezése
tekintetében volt hidny, melyre vonatkozo felhivasnak a kérelmezd a hidnypoétlas soran eleget
is tett. Arra vonatkozoan azonban, hogy igazolas nem keriilt csatolasra, nem volt hiany, igy e
vonatkozdsban nem volt helye a hidnypotlas alkalmazasanak. Az ajanlatkérd tévesen
hivatkozott arra, hogy az adatbazisok ellendrzési kotelezettsége alapjan, a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerint — amelyben arrol is rendelkezik, hogy a (11) bekezdés szerinti elérhetd
adatbazisok adatait is ellendrizni kell — a kérelmezd ajanlata hidnyos volt. A DontObizottsag
allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az ajanlat tartalmazta a kizar6 okok tekintetében a
nyilatkozatot, valamint azt tartalmazta, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazist a
kérelmez0d, illetve a Leonhardt, Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI AG, nem tud
megjeldlni, az eldzetes igazolasi kotelezettségének tehat a kérelmezd eleget tett. Az
ajanlatkéronek csak abban az esetben van kotelezettsége a (11) bekezdés szerinti elérhetd
adatbazisok adatainak ellendrzésére, ha ilyen adatbazisok megjelolhetéek az ajanlatban. A
kérelmez6 az EEKD-ban azt tiintette fel, hogy ilyen adatbazist nem tud megadni, igy hiany
nem jelentkezett. Az ajanlatkérd a kérelmezdt az igazolasok csatolasara csak a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan, az egyéb érvényességi vizsgalat és az értékelés lezarultat kovetden
hivhatta volna fel.

26. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianyok
pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok,
vagy a jogszabalyok eldirdsanak. A hianypotlas jogintézményének funkcidja az, hogy az
egyébként érvénytelenséget eredményezd, hibat tartalmazo ajanlati tartalmat kijavithasson az
ajanlattevé az érvényes ajanlattétel érdekében. Azonban az eljaras biralati szakaszaban a
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kérelmezd ajanlata a fentiek szerint azon okbol, hogy abban nem szerepeltek adatbazisok,
illetve igazolasok, nem volt hianyos.

27. A Dont6bizottsag ramutat, hogy fennall az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (7) bekezdése
szerint az a lehetésége is, hogy ha az ajanlatok biralata soran alapos kétsége meriil fel
valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valdsagtartalmara vonatkozoan, barmikor Ot
munkanapos hataridd tizésével kérheti az érintett ajanlattevot, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés
szerinti igazolasokat. Az ajanlatkéré azonban nem hivatkozott a Kbt. ezen szakaszara, nem
ezen jogszabalyi rendelkezés szerint jart el.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott és megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd jogsértden alkalmazta a hidnypotlast, jogsértden hivta fel a kérelmezdt az
igazolasok csatolasara, ezzel a Kbt. 71. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 69. §
(2) bekezdését.

28. A Kkérelmez6 arra az estre kérte a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései megsértésének
vizsgalatat, amennyiben a DontObizottsag tételes jogszabaly megsértését nem tudja
megallapitani. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 69. § (2) bekezdésének
sérelmét a hatdrozatban kimondta, ezen feltételes kérelmi elem vizsgalatara nem kertilt sor.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a hidnypotlasi
felhivast, valamint az ajanlatkéré ezt kovetden hozott dontéseit, tovabba a Kbt. 165. § (5)
bekezdése alapjan birsdgot szabott ki.

29. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaménak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiilkodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsoldodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltds id6tartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a kérelmezd
nyilatkozatat el6zetes igazolasként nem fogadta el és az igazolasok csatolasara hivta fel.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelembe vette a kdzbeszerzés magas becsiilt értékét, valamint azt, hogy a jogsértés a dontés
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megsemmisitésével orvosolhatd volt. A DontObizottsag figyelembe vette azt is, hogy az
ajanlatkérd a torvényben meghatarozottakon tuli egytittmiikodé magatartast nem tanusitott. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az elmult 24 honapban két alkalommal allapitott meg
jogsértést az ajanlatkérével szemben e torvény alapjan, melyek koziil egy hatarozat még
feliilvizsgalati szakaszban van. A DontObizottsag mérlegelte azt is, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcidé a kozbeszerzési eljaras
leallitdsanak elrendelésérdl szolo dontésre tekintettel nem kapcsolodhat.

A DontObizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

30. A kérelmez6 4.454.900.-Ft igazgatasi szolgaltatési dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (8)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmezé részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontébizottsag a 300.000.-forinton feliil
megfizetett 4.154.900.-Ft 6sszegii igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére térténd
visszautalasarél intézkedett. A kérelmezd 150.000.-Ft-+Afa koltségigényt terjesztett eld. A
Dontébizottsag a kérelmezd egyéb koltségének oOsszegét mérlegeléssel 50.000.-Ft+Afa
Osszegben allapitotta meg, mivel azt taldlta ardnyban dallonak a jogi képviseld altal
ténylegesen, indokoltan kifejtett ligyvédi tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok
megszerkesztésének idoigényességét, a beadvanyok terjedelmét, valamint azt, hogy az ligyben
nem tartott targyalast.

31. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

32. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatési
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

33. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 28.

Dr. Telek Katalin sk. Bdn Janos sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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