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A kozbeszerzés targya: Kiszolgaloi infrastruktara, PC és biometrikus eszkozok beszerzése
adasvételi szerzodés alapjan a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001, BBA-2.2.3/16-2016-00001 és
BBA-2.6.3/3-2017-00001 projektek keretén beliil, és az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat
altal biztositott forras terhére — 2. rész.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag az 1. kérelmi elemet elutasitja, a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a 2. kozbeszerzési részt lezard dontésnek az eljarés
eredménytelenségét megallapitd, tovabba a SERCO Kft. ajanlatanak érvényességi biralatara
vonatkozo részét.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.080.518.-Ft, azaz
egymillio-nyolcvanezer-6tszaztizennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. junius 30. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2017/S 125-254209 szamon 2017. jalius 4-én megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl 4ll, ajanlatok valamennyi részre
tehetok.

A jogorvoslattal érintett 2. rész targya és mennyisége a felhivas 11.2) pontja szerint:

»11.2.1) Elnevezés:

Kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése addsvételi szerzddés alapjan BBA projektek
keretén beliil, és az1250/2017. (V.5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

407 db kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése:

114 db eszkoz beszerzése: a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 ,,Utlevélkezelé végponti eszkozok
fejlesztése a roman hatarszakaszon” elnevezésii projekt terhére;

260 db eszkdz Dbeszerzése: a BBA-2.6.3/3-2017-00001 , Infrastruktirafejlesztés a
szisztematikus hatarellendrzés bevezetésére” elnevezesii projekt terhére;

33 db eszkdz beszerzése: az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére.
Tovabbi részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentum VI. fejezete tartalmazza.”
[1.2.14) Tovabbi informaciok

AK igényeinek konkrétan meghatarozott mindségi ¢s miiszaki kovetelményeknek megfeleld
aru felel meg. Indoklas: KD II. fejezet 6.1.”

3. A felhivasahoz az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta egyebek
mellett az ajanlattételi Utmutatot (1. fejezet), a nyilatkozatmintakat (IV. fejezet), a
szerzOdéstervezetet (V. fejezet), a miszaki leirast (VI. fejezet) és a részletes artablazat
mintajat (VII1. fejezet).

4. Az Utmutaté 6.3) pont 3. bekezdésében az ajanlatkérd az alabbiakat irta el6:



,»A részletes arajanlat tdblazaton belill tilos az egyes sorokat dsszevonni, az egyes tételekhez
tartoz6 mennyiséget, mennyis€gi egységet megvaltoztatni. Azonban nem tilos, illetve adott
esetben bdvithetd a sorok szdma, amennyiben a megajanlas szerint az eszkoz tobb cikkszam
szerinti termékelembdl rakhatd Ossze, ebben az esetben kérjiik, hogy a mennyiségekre, és a
képletek alkalmazésara iigyeljenek, és annak megfeleldségét ellendrizni sziveskedjenek. A
részletes arajanlat tdblazat valamennyi tételét be kell arazni. Az egyes részekhez tartozo
artablazatok tartalmazzék a részletes kitoltési utmutatot is, mely segitséget nyujt az egyes
oszlopok helyes kitoltéséhez.”

5. A Miszaki leirasban az ajanlatkéré a 2. részben beszerezni kivant monitor
vonatkozasdban az alabbi kovetelményeket irta eld:

»A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a
kozbeszerzési miiszaki leirasban esetlegesen meghatarozott gyartmanyt, eredetd, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés mellett
a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést minden esetben érteni kell. Ajanlatkérd a termék eldirt,

jellemz6 paramétereit teljesitdé vagy az attél jobb paraméterii terméket tekinti
egyenértékiinek.”

Monitor

kijelz6 mérete minimum19”-0s

LED vilagitas

felbontas nativ {izemmodban: minimum 1280x1024

képarany 5:4

a képernyd vizszintes tengely mentén donthetd, a képernyd sikjara merdleges tengely mentén
elforgathato legyen

a képernydmagassagban allithaté legyen minimum 10 cm-t

fényeré min. 250 cd/m2

valaszidé: maximum 5 ms

kontraszt: minimum 1000:1

minimum 1db digitalis csatlakozo

minimalisan elvart tanusitvanyok: CE, RoHs, TCO 5.1 6.0, Energy Star 5.0 6.0
Beépitett sztere6 hangszorok

gyarto altal biztositott 3 év helyszini jotallas

Betekintésvédo folia

A megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen

6. Az artablazatot az ajanlatkérd az alabbiak szerint adta ki:

Arajanlat
Ajanlattevd neve:
Ajanlattevd cime:
Megajanlott | Megajanlott C Egységar | Osszesen
Sorszam Termék neve tfrgnék tgrrjnék Mennylrsegl Mennyiség %Zett% netto ar
neve cikkszama | 8Y5°E HUF) (HUF)
1 Munkaél}omés db 407 0
és tartozékai
2 Monitor db 407 0
Az ajanlat felolvasélapjan feltiintetendé OSSZESITETT NETTO AJANLATI AR 0
KITOLTESI UTMUTATO

A tablazat C oszlopaban kérjik megjeldlni az ajanlattevd altal ajanlott terméket, a D oszlopban pedig annak
cikkszamat, a G oszlopban pedig az egységarat.

Ajanlattevé — adott esetben — bévitheti a sorok szamait, ha a megajanlisa szerint az eszkoz tobb cikkszam
szerinti_termékelembdl rakhato ossze, ebben az esetben kérjiik, hogy a képletek alkalmazasara
iigveljenek, és annak megfeleloségét ellenorizni sziveskedjenek.




7. A 2017. szeptember 8. napi ajanlattételi hataridében az ajanlatkér6é a az ARH Informatikai
Zrt., a Freedom-Tech Informatika Kft., a Nador Rendszerhaz Kft., a SERCO Informatika Kft.
¢s a kérelmezd ajanlatat bontotta fel.

8. A kérelmezé az ajanlatanak 29-30. oldalan csatolta a ,,Miiszaki Ajanlat” dokumentumot,
amelyben az aldbbiak szerint tette meg az ajanlatat:
,Altalanos leiras (...)
Munkaallomas: Lenovo ThinkCentre M910q (kabelcsomaggal) + Lenovo ThinkCentre Tiny
Sandwich Kit 1
(...)
Monitor: LG 19MB35PM
- kijelz6 mérete minimum19”-0s
- LED megvilégitas
- felbontas nativ tizemmodban 1280x1024
- képarany 5:4
- képernyd vizszintes tengely mentén donthetd, a képernyd sikjara merdleges tengely
mentén elforgathatd
- képernyOmagassagban 11 cm allithatod
- fényerd 250 cd/m2
- valaszid 5 ms szlirkébol sziirkébe (GTG)
- kontraszt 1000:1
- DVI csatlakoz6
- tanusitvanyok: CE, RoHs, TCO 6.0, Energy Star 5.0
- Beépitett sztered hangszorok 2x1W
- gyarto altal biztositott 3 év helyszini jotallas
- Betekintésvédo folia utolagos méretigazitas nélkiili illeszkedéssel

9. A kérelmezd az ajanlatanak 31. oldalan csatolta a kit6ltott artablazatot:

Arajanlat
Ajanlattevo neve: (...)
Ajanlattevé cime: (...)
. . . o o Osszesen
Sorszam Termék neve Mege]l]anlott Megaj_anlot,t termék Menny{segl Mennyiség Egy,segar netto ar
termék neve cikkszama egység (nett6 HUF) (HUF)
1 Munkaallomas | Lenovo
és tartozékai ThinkCentre
M910q
(kébelcsomaggal) db 407 140.890 57.342.230
+Lenovo
ThinkCentre Tiny | Lenovo M910q +
Sandwich Kit 11 4XHON04098
2 Monitor LG 19MB35PM | LG 19MB35PM-BF db 407 39.309 15.998.763
Az ajanlat felolvasélapjan feltiintetendd OSSZESITETT NETTO AJANLATI AR 73.340.993

10. Az ajanlatkéré 2017. oktdber 2-an hidnypotlasra és felvilagositasra hivta fel a
kérelmezo6t. A betekintésvédd folia vonatkozéasdban az aldbbiak szerint kért felvildgositast a
kérelmez6tol:

»INem egyértelmii kijelentés/nyilatkozat/igazolas megjelolése:

,,Lenovo ThinkCentre M910q (kébelcsomaggal) + Lenovo ThinkCentre Tiny Sandwich Kit 11
— Lenovo M910q ,, 4XHON04098”, ,,LG 19MB35PM — LG 19MB35PM-BF”
Felvilagositaskérés:




Kérjiik, nyilatkozzon az arazott koltségvetés aldbbi sorainak megfelelésérél, a megadott
miuszaki paraméterek viszonyaban:

Arazott koltségvetés: ,,Lenovo ThinkCentre M910q (kdbelcsomaggal) + Lenovo ThinkCentre
Tiny Sandwich Kit Il — Lenovo M910q ,, 4XHON04098”, ,LG 19MB35PM - LG
19MB35PM-BF”

Eldirt minimum miiszaki kdvetelmények:

Betekintésvédo folia: ,,A megajanlott monitorra utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.”

11. A kérelmez6 a 2017. oktdber 5-én kelt hidnypotlasanak 45-46. oldalan csatolt ,,Miiszaki
ajanlat” dokumentumban az alabbi nyilatkozatot tette:

,»(...) az eredeti ajanlatomban taldlhaté miszaki ajanlatot ismételten megerdsitem az alabbiak
szerint:

Altalanos leiras

A megajanlott Lenovo ThinkCentre M910q (kabelcsomaggal) szamitogép felszerelhetd a
megajanlott LG 19MB35PM monitor hétoldalara Lenovo TinkCentre Tiny Sandwich Kit 11
gyari szereldegységgel, azzal egy egységet képez a sokféle telepitési kornyezethez és
igénybevételhez alkalmazkodva, az esetleges sziikds hely kihasznalasaval. (...)

A kialakitott rendszer méretei nem haladjdk meg az eldirt 250 mm mélységet €s a 420 mm
szélességet. A rendszer dsszeszerelve 249 mm mély és 409 mm széles.

Munkaallomas €s monitor alkalmas 0/24 éraban folyamatosan miikddni.

Monitor: LG 19MB35PM

Képernyd vizszintes tengely mentén donthetd, képernyd sikjara merdleges tengely mentén
elforgathato.

Képernydmagassagban 11 cm allithato.

Betekintésvédo folia utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedik a monitorra.”

12. 2018. januar 26-an az ajanlatkéré Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint felhivta a kérelmezdt
arra, hogy a 2. kozbeszerzési részben nyujtsa be a kizard6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében eldirt igazolasokat.

13. 2018. marcius 19-én az ajanlatkér6é megkiildte az ajanlattevok részére az 0sszegezést. Az
ajanlatkérd a 2. kozbeszerzési részt eredményesnek nyilvanitotta. Az eljaras 2. részét lezaro
dontés szerint érvénytelen ajanlatot tett az ARH Informatikai Zrt. és a Nador Rendszerhaz
Kft. Az ajanlatkérd a Freedom-Tech Kft. ajanlatat és a SERCO Kft. ajanlatat a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdése alapjan megfelelonek fogadta el, a nyertes ajanlattevo pedig a kérelmezo lett.

14. Az iratbetekintéseket kovetéen a Freedom-Tech Kft. és a SERCO Kft. is el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmezd ajanlatdval Osszefliggésben. Mindkét
ajanlattevo azt kifogasolta, hogy a kérelmezd ajanlatdbol nem allapithaté meg a kotelezéen
széllitand6 betekintésvédd folia gyartmanya és tipusa. A Freedom-Tech Kft. azt is kétségessé
tette, hogy a kérelmez0 tett-e ajanlati vallalast a betekintésvédo folia szallitasara.

A SERCO Kft. tovabbé a Freedom-Tech Kft. ajanlatanak megfeleldségét is vitatta.

15. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmekben foglaltakra tekintettel a
kérelmez6tdl és a Freedom-Tech Kft.-t6l is felvilagositast kért.

16. A 2018. marcius 29-én az alabbiakra hivta fel a kérelmez6t:

,INem egyértelmii kijelentés/nyilatkozat/igazolas megjelolése:
Részletes arajanlat:



,LG 19MB35PM — LG 19MB35PM-BF”

El6irt minimum miszaki kdvetelmény:

,,Betekintésvédo folia”

Felvilagositaskeérés:

Az ajanlattevé miiszaki ajanlataban (2017. szeptember 6-ai ajanlat 30. oldala) azt nyilatkozta,
hogy az ajanlata tartalmazza a betekintésvédd foliat is, annak cikkszamara vonatkozo
informaci6é azonban nem szerepel a részletes arajanlataban. A folia gyartmanyara, tipusara
vonatkoz6 informacié nem szerepel az eljardsban benyujtott ajanlatdban, hianypotlasaiban,
felvilagositas adasaiban ¢és arindoklasaiban sem.

Kérjiik ajanlattevd szives felvilagositasat arr6l, hogy a monitor 6nmagéaban tartalmazza-e a
betekintésvédd foliat. Kérjiilk, amennyiben a valasz igen, ennek aldtamasztasara
sziveskedjenek megadni a termék gyartojat és tipusat, és ha rendelkezésre all alatamasztod
dokumentum (pl. Gyarté Tipus Miiszaki adatlap) a nyilatkozatuk tartalméanak igazolasara, azt
a felvilagositasukkal egyiitt sziveskedjenek benyujtani!”

17. A 2018. aprilis 4-én benytjtott felvilagositasanak 3. oldalan a kérelmezd az aldbbi
nyilatkozatot tette:

»(...) nyilatkozom, hogy a betekintésvédo folia az LG monitorral, annak gyari tartozékaként
szallitjuk, mint példdul, de nem kizardlagosan a tapkdbelt, az ehhez kapcsolédd gyartoi
igazolast a specifikacidval, sot a szallitasi hataridovel egyiitt csatoljuk. Mivel nem kiilon
szallitando forgalmazoi terméket ajanlottunk meg, igy azt gondoltuk, nem sziikséges a
kompatibilitast igazolnunk, de kérésre mellékeltiik. Az altalunk megajanlott termék
cikkszama szerepel az ajanlatunkban ez az LG 19MB35PM-BF. A kotdjel el6tti elotag az alap
monitor cikkszama, a ,,BF” utotag a betekintésvédd foliaval egylitt széllitott termék gyari
cikkszama. Eredeti ajanlatunkban igy ajanlottuk meg a terméket, tobb alkalommal
nyilatkoztuk ugyanezt.”

A kérelmez0 a felvilagositasanak 4. oldalan csatolta tovabba a ,,Gyartoi nyilatkozat” c., 2018.
aprilis 4-¢én kelt dokumentumot, amely az aldbbiakat tartalmazza:

,Alulirott, [sales manager], mint az LG Electronics Magyar Kft. (cim), mint az LG
markanevil termékek nyilatkozat tételére jogosult gyartoi képviseldje feleldsségem tudatdban
nyilatkozom, hogy a 19MB35PM-BF tipusu monitort, mely specifikacidja megfelel a
mellékletben szereploknek, a rendeléstdl szamitott 8 héten belill az Etiam Kft.-nek
leszallitjuk.” (pecsét, olvashatatlan alairas)

A kérelmezé a felvilagositasa 5-9. oldalan csatolt egy 19MB35PM ,Model name”,
19MB35PM-BF ,,Factory model name” szerint megjel6lt monitor angol nyelvli miiszaki

crcr

18. A kérelmez6 2018. aprilis 5-én 6nkéntes hianypotlast nyajtott be, melyben a fent emlitett
miszaki sepcifikacio felelds magyar nyelvil forditdsat nyugjtotta be: eszerint az ,,Alaptermék
neve”: 19MB35PM, a ,,Termék gyartoi cikkszama”: 19MB35PM-BF, ¢és kiilon tablazatban
szerepel a ,,Betekintésvédo folia specifikacio”.

19. Az ajanlatkér6 2018. aprilis 5-én informaciokéréssel kereste meg a [sales manager]-t, az
LG Electronics Magyar Kft. képviseldjét, a felvilagositas soran becsatolt gyartoi nyilatkozat
tartalmanak ellendrzésének céljabol, melyben az aldbbiakat kérte:

»A  (...) koOzbeszerzési eljards sordn Ajanlattevé Ajanlatdban megajanlotta az LG
19MB35PM-BF terméket.



A kozbeszerzési eljaras soran a monitorral szemben tobb miiszaki feltételt is szabtunk,
amelyeket az alabbiakban sorolok.
A konfiguraci6 tartalmaz munkaallomast is, amely nem képezi jelen informéciokérés targyat.

Monitor

kijelz6 mérete minimum 19”’-0s

LED megvilagitas

felbontas nativ tizemmodban: minimum 1280 x 1024

képarany: 5:4

a képerny0 vizszintes tengely mentén donthetd, a képernyd sikjara merdleges tengely
mentén elforgathatd legyen

a képernyOmagassagban allithaté legyen minimum 10 cm-t

fényerd: minimum 250 cd/m2

valaszidé: maximum 5Sms

kontraszt: minimum 1000: 1

minimum 1 db digitalis csatlakozo

minimalisan elvart tanusitvanyok: CE, RoHs, TCO 5.1 6.0, Energy Star 5.0 6.0
Beépitett sztered hangszorok

gyart6 altal biztositott 3 év helyszini jotallas

Betekintésvédo folia
A megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.

Ajénlattevd felvilagositas/hidnypoétlas keretében egy on altal aldirt gyartéi nyilatkozatot
csatolt be objektiv alatdmaszté dokumentumkeént.

Az ajanlat megfeleld elbirdlasa érdekében meghatdrozd jelentdségli, hogy Ajanlatevd
nyilatkozataval kapcsolatban egyértelmiien megallapithato legyen annak valosagtartalma.

Ezuton kérem szives segitségét €s tajékoztatasat, hogy a mellékletben csatolt Ajanlattevo altal
benyujtott informacidk valoban megfelelnek a valosagnak.

Létez0d és rendelhetd termék LG 19MB35PM-BF tipusjelzésii/cikkszami monitor?

Az LG 19MB35PM-BF termék gyarilag betekintésvédd foliaval ellatott?

Amennyiben az LG 19MB35PM-BF termék nem tartalmazza gyarilag a betekintésvédo foliat,
1étezik az adott termékhez megfeleld utdlagosan felhelyezhetd betekintésvédd megoldas?”

Az ajanlatkérd az e-mailhez a kérelmezd altal korabban benyujtott, a [sales manager]| altal
alairt ,,Gyartoi nyilatkozatot” és a monitorra, valamint a betekintésvédd folidra vonatkozo,
miiszaki specifikaciot tartalmazo tablazatokat csatolta.

20. A [sales manager], az LG Electronics Magyar Kft. képviseldjeként 2018. aprilis 6-an
megkiildott valaszdban az alabbiakat kozolte:

»A 19MB35PM-B.AEU monitor mindenben megfelel a specifikacionak, amit mellékeltem.
Betekintésveédo foliarol a specifikacidban nincs szo6.

A szaéllithatdsag és az informdacidk, amit adtunk a monitorra vonatkoznak. Semmilyen mas
eszk6zrél nem tudok nyilatkozni.”

21. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 6-an megkiildte valaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre,
melyben helyt adott az abban foglaltaknak, és kozolte, hogy a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja, és modositott 6sszegezést fog kibocsatani.



22. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 9-¢én kiildte meg a moddositott Osszegezést az ajanlattevok
részére. Eszerint az ajanlatkér6 a kérelmezé és a Freedom-Tech Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az ARH Informatikai Zrt. és a Nador
Rendszerhaz Kft. ajanlatanak biralatarol hozott dontést a modositas nem érintette.

A kérelmez06 ajanlatanak érvénytelenségét az alabbiak szerint indokolta az ajanlatkérd:

»(...) Ajanlatkérd elérebocsatja, hogy az ajanlattevok altal benyujtott részletes arajanlatokban
csak a megajanlott termékek elnevezését és cikk szamat kérte feltlintetni az egyes sorokban,
olyan el6irast, elvarast nem tartalmaztak a kozbeszerzési dokumentumok, hogy
ajanlattevoknek kotelezd lett volna megadniuk a termékek gyartményat és tipusat. Mivel
azonban ajanlattevé egy cikkszdmot tiintetett fel a részletes arajanlatdban a monitor esetében,
felvilagositas-kérés kikiildésérdl dontott, melyre a Kbt. 80. § (4) bek. szerint lehetdsége volt.
A gyartoi nyilatkozat nem tartalmazott a felvilagositas kérésben felvetett kérdésekre adott
valaszt, az a szallitasrol és a termék tipusardl-cikkszamardl szolt, €s a monitor teljes gyari
egy kiilon lapon jelent meg melldzve a folia gyartdjanak és tipusanak megnevezését.

A Kbt. 69. § (13) bek. alapjan az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban benyujtott igazolds,
nyilatkozat tartalménak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtdl,
hatésagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informdaciot kémi. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil kdteles az informacidt megadni. A birdlobizottsadg elndke a Kbt. 69. § (13)
bekezdése értelmében informaciokéréssel fordult a gyartoéi nyilatkozatot alaird gazdasagi
szervezethez. Az informacidkérésben a nyilatkozat tartalméanak ellendrzésére kérte fel a
nyilatkozatot alairot 2018. aprilis 5-én.

2018. aprilis 6-an a gyarto képviseldje valaszdban azt az informacidt adta, hogy az ajadnlatban
szerepl6 monitor mindenben megfelel a gyartdoi nyilatkozathoz csatolt gyartoi
specifikdcidnak, aminek azonban nem képezi részét a Dbetekintésvédd folia. A
,Betekintésveédd foliardl a specifikacioban nincs sz6.” ,,A szallithatosadg és az informéciok,
amit adtunk a monitorra vonatkoznak. Semmilyen mas eszk6zr6l nem tudok nyilatkozni.”

A gyartoval folytatott informacidcsere alapjan egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlatiban
megajanlott monitor nem tartalmazza gyarilag a betekintésvédelmi megoldast, azaz a
,Betekintésvédd Folia: A megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.”
miszaki feltételt csak egy monitor mellé megajanlott betekintésvédelmet szolgald termékkel
lehet teljesiteni.

Ajanlattevl a fentiek alapjan a valosagnak nem megfeleld nyilatkozatott tett, ajanlata nem
tartalmazza a miiszaki feltételeknek megfeleld miiszaki megoldast.

A fentiek alapjan ajanlattevé 2. kozbeszerzési részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert egyéb mdédon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.”

23. A modositott dsszegezésben az ajanlatkérd a 2. részt eredménytelenné nyilvanitotta, az
alabbi indokbol:

»Az eljaras 2. része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel az
alkalmassagra és kizar6 okok igazolasdra felhivott ajanlattevok mindegyike érvénytelen
ajanlatot nyujtott be.”

24. A modositott Osszegezés ,,V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok™ pontjaban az alabbiakat
rogzitette:

»SERCO Kft.

A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a muszaki leirdsban talalhat6, valamint a jogszabalyok el6irasainak, ajanlattevé nyilatkozata



¢és lekérdezések alapjan kizard okok hatdlya alatt nem 4&ll. Ajanlattevd a benyujtott
nyilatkozatai, igazolasai alapjan megfelel az eloirt alkalmassagi kovetelmények
mindegyikének, ezért ajanlata érvényessé nyilvanithato.

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megallapitotta a
SERCO Kft. ajanlattevé ajanlatanak megfeleloségét.

Ajanlatkérd az eredetileg nyertes ETIAM Kft. ajanlata érvényességének vizsgalatat
terjesztette csak ki a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint eljarva a kizar6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények igazolasara. Az ETIAM Kft. ajanlattevé ajanlatat ajanlatkérd a 2018. marcius
26. napjan beérkezett eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan kikiildott felvilagositaskérésre
adott valaszara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta. A SERCO Kft.-t ajanlatkérd nem kérte fel az alkalmassagot igazold
dokumentumok benyujtasara.”

25. 2018. &prilis 10-én a [sales manager] az aldbbi tartalmi e-mailt kiildte meg az
ajanlatkérének:

,»larsasagunk a 19MB35PM-BF tipusti monitor specifikicidja targydban tett megkeresésiikre
adott valaszat tisztelettel az alabbiak miatt kiegésziti.

A kiegészités oka, hogy Téarsasdgunk tudomadsdra jutott partneriink az Etiam Kft.
tajékoztatasabol, hogy az Etiam Kft. altal megajanlott terméket a Tisztelt Ajanlatkéré nem
fogadta el, miiszaki meg nem feleldsség okan. A miiszaki meg nem feleldséget a Tarsasdgunk
nyilatkozatéara alapitottak.

Tarsasdgunk azonban az Onok kérésére altalanos nyilatkozatot tett, nem pedig az 4ltalanoshoz
képest specialis, Etiam Kft.-vel kozdsen véglegezett és meghatarozott termékre vonatkozoan.
A helyzet specialitasa csak most deriilt ki, illetve valt egyértelmiivé szdmunkra.

A nevezett specialis termék esetében Felek a gyartdi csomagoldsban helyezik el tartozékként
benne, de a specialis termékspecifikacioban, mint szallitott gyartéi csomag igen. A jelen
esetben a betekintésvédd folia példaként a tapkabellel azonos mddon keriil a csomagban
elhelyezésre, annak része. A termékmegjelolés alatt ezen esetben tehat a betekintésvédd
foliaval felszerelt terméket kell érteni. Ilyenforman a folia Onmagédban kiilon gyartoi
cikkszammal, vagy termékmegjelléssel sem kertil ellatasra, ezért arrdl kiilon nyilatkozni sem
tudunk. Mivel a terméket a tudomasunk szerint Ondk felé megjeldlt cikkszamon, mely azonos
a tipusszammal az Etiam Kft. allittatja eld, ezen kiilon cikkszadmon/tipusmegjeloléssel a
terméket kiilon — azaz nem a mi csomagunkban - értékesitve 6k tudnak nyilatkozni. A jelen
esetben azonban nem kiilon értékesités torténik.

A fentiek okan tisztelettel kérjiik a korabbi nyilatkozatunkat ezen kiegészitéssel egyiitt kezelni
legyenek szivesek.”

26. A modositott Osszegezés ellen a kérelmezd 2018. aprilis 11-én elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben allaspontja szerint a kérdésfeltevés miatti felek félreértése
alapjan sziiletett valasz a kiegészitéssel a ,helyére keriilt”, mely alatdmasztja az ajanlata
miiszaki megfeleldségét, érvényességét.

Kifejtette kérelmezd, hogy az Osszegezés egy alkalommal modosithatd a Kbt. alapjan,
ugyanakkor az Ajanlatkérdt terheli az altala is tudottan érvényes ajanlatunk érvényessé valod
nyilvéanitasa, ennek alapjan értékelése, mely alapjan elvész a hivatkozott eredménytelenités
lehetésége és indoka is. Allaspontjaban kifejtette tovabba, hogy az Osszegezés modositasa
lehet6ségétol fliggetleniil, mely egy technikai kérdés, az Ajanlatkérének a helyzetet rendeznie
kell, és az ajanlata érvényességét meg kell allapitania, értékelést kell lefolytatnia, az eljarast
eredményessé kell nyilvanitania, melynek nyerteseként a kérelmez6t kell megneveznie.”
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27. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 16-an megkiildte valaszat a kérelmez0 eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbi allaspontjat fejtette ki:

»A gyartd kiegészité nyilatkozta alapjan a betekintésvédd folia a csomagoldsba kertil
tartozékként, azaz gyartdi csomagot szallitanak az Etiam Kft.-nek.

A megjelolt cikkszamu terméket (azt, hogy az alaptermék cikkszamardél van sz6 vagy az
egyedi, Etiam Kft. altal megadott cikkszamrdl van sz6 nem tudjuk) ,,az Etiam Kft. allittatja
elé, ezen Kkiilon cikkszamon/tipusmegjeloléssel a terméket kiilon - azaz nem a mi
csomagunkban - értékesitve Ok tudnak nyilatkozni. A jelen esetben azonban nem kiilon
értékesités torténik.”

A kiegészitd gyartoi tajékoztatas alapjan tovabbra is ellentmondas all fenn. Tovabbra sem
bizonyitott hitelt érdemlden, hogy nyertes Ajanlattevd ajanlata valoban tartalmazza a
betekintésvédo foliat. A gyartd 2. kords tajékoztatasa szintén ellentmondast tartalmaz. Gyarto
tajékoztatja Ajanlatkér6t, hogy ,,A nevezett specidlis termék esetében Felek a gyartoi
csomagolasban helyezik el tartozékként a betekintésvédd foliat, amely igy az adott monitor
szallitott gyartdi csomag igen.” Emellett Gyartdo arrdl is tajékoztatja Ajanlatkérdt, hogy
,Mivel a terméket a tudomasunk szerint Ondk felé megjeldlt cikkszamon, mely azonos a
tipusszammal az Etiam Kft. allittatja el6, ezen kiilon cikkszamon/tipusmegjeldléssel a
terméket kiilon - azaz nem a mi csomagunkban - értékesitve 6k tudnak nyilatkozni. A jelen
esetben azonban nem kiilon értékesités torténik.”

A fent idézett tajékoztatas alapjan a betekintésvédo folia a gyartdi csomag része ezért nincs
kiilon gyartdja/cikkszama, de ezzel egyidében nem a gyartdi csomag része, azt az Etiam Kft.
allittatja eld. A betekintésvédo folia, mint termék ezt a két allapotot nem veheti fel egyszerre.
Amennyiben a gyartdi csomag része, a gyartonak tudnia kell a termék azonositojat
(cikkszamat, gyartoi azonositojat) és nyilatkoznia kell egyértelmiien a meglétérol.
Amennyiben nem a gyartdi csomag része, hanem kiilon keriil gyartatasra az Etiam Kft. altal,
akkor szintén nyilatkozatképes a termék gyartdja, hogy milyen terméket tarsit a megajanlott
monitor mellé.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat
elutasitja, a fentiek alapjan tovabbra is megalapozottnak tekinti a két benyujtott eldzetes vita
rendezési kérelemre adott valaszat, vagyis Ajanlatkérd allaspontja szerint nyertes Ajanlattevo
tovabbra sem tudta egyértelmilien igazolni a kozbeszerzési eljards 2. részében benyujtott
ajanlatanak megfeleldségét.”

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmezo 2018. aprilis 24-én terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét, amelyet a 2018.
majus 7. napi hidnypotlasaban, tovabba irasbeli és targyaldsi nyilatkozataiban pontositott. A
kérelmezd a hianypotolt jogorvoslati kérelmében Osszesen 2 kérelmi elemet terjesztett eld. A
jogsértés megallapitasa mellett kérte az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, €s 256.906.-Ft
egy¢eb eljarasi koltségeinek megtéritését.

29. Az 1. kérelmi elemben a kérelmezé annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatat, az az eldirt miszaki kovetelménynek
megfelelt. Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (2) bekezdés, Kbt. 72. § (3)
bekezdés, Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.

Elb6adta, hogy az érvénytelenség azon indoka, mely szerint ,,gyarilag” nem része a folia a
monitornak, nem fogadhato el jogszerli indoknak, mert az ajanlatkéré nem tett eldirast arra
vonatkozdan, hogy gyartdi csomag része kell, hogy legyen a folia. Jellemzden nem is igy
miikddik a gyakorlatban, hanem &ltaldban a gyartok nem foliaval egyiitt aruljak a
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monitorokat, azt kiilon szoktdk a felhasznalok megvasarolni. Ezek a folidk nyilvanvaléan nem
egy konkrét gyartmanyt, tipusi monitorra illeszkednek, hanem utolagosan méretre kell
szabni. Az ajanlatkérének az volt a kifejezett eldirasa, hogy olyan foliat kapjon, amit mar nem
kell utélag méretre szabni. A kérelmez6 felismerve a piaci rést, kb. egy évvel ezelott felvette a
kapcsolatot a nagy monitor gyartokkal, megallapodast kotott, hogy az egyes meghatarozott
tipusu, méretli monitorjaira a kérelmezd pontosan méretre igazitja a betekintésvédo foliat.

A Dontobizottsag kérdésére a kérelmez6 kozolte, hogy a folia gyartdja a dél-koreai LG Chem,
a foliat a kérelmez6 Kinaban szabatja méretre, majd eladja pl. az LG-nek. Az LG a foliat a
gyartdi csomagban helyezi el, és mint LG-terméket értékesiti. Van arra is mod és gyakorlat,
hogy a kérelmez6 kiilon értékesiti a méretre szabott foliat. A kérelmezé megrendelés alapjan,
specialis, megadott igény szerint pontos méretre leszabatja a foliat barmilyen monitorra, és ezt
értékesiti. A vevOok nem kérik a cikkszam megjel6lését, a kérelmezd a foliat fantazianévvel
sem latja el.

30. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré és az LG Electronics Magyar Kift.
kommunikaciéjaban nem vett részt, elézetesen nem egyeztettek a kérelmezével, igy
amennyiben a gyartdi képviseld nem fogalmazott egyértelmiien, az a kérelmezé terhére nem
értekelhetd. A kérelmezd allaspontja szerint a gyartd képviseldjének elsdé alkalommal, 2018.
aprilis 6-an megkiildott nyilatkozata alkalmatlan volt arra, hogy bizonyitsa a miiszaki
megfeleldséget vagy a nem megfeleldséget, mivel a képviseld egy, az ajanlatban megjelolttol
eltéré cikkszdm termékre vonatkozodan nyilatkozott. A valaszban kozolt informacio ezért
irrelevans a megajanlott termék megfeleldsége, az ajanlat érvényessége szempontjabol.

Az LG Electronics Magyar Kft. azonban 2018. aprilis 10. napjan kiegészitette a nyilatkozatat,
amelynek soran hivatkozott arra, hogy a ,,jo kérdésre lehet csak jo valaszt adni” elve sériilt,
ugyanis Oket altalanosan, és nem konkrétan a targyi beszerzésre vonatkozoan nyilatkoztatta
meg az ajanlatkérd. Erre figyelemmel modositotta a nyilatkozatat, amely mar teljes mértékben
alatamasztotta a kérelmez6 ajanlatat.

A kérelmezd kifejtette, hogy az LG Electronics Magyar Kft. nyilatkozatdnak nincs olyan
értelmezési lehetdsége, mely szerint ne lenne a gyartdi csomag része a betekintésveédd folia.
Egyértelmiien a betekintésvédd foliaval felszerelt termék keriilt megajanlasra. A kérelmezd
ugy értelmezi a kiegészité nyilatkozatot, hogy a képvisel6 egyértelmtien arra reagalt az utolso
bekezdés els6 mondataban, hogy egy specialis gyartoi csomagot készit el, a gyartdi csomagba
helyezi a kérelmez6 altal a részére korabban atadott, méretre szabott betekintésvédo foliat. Az
utols6 mondatban szerepld ,termék” kifejezés mar nem a specidlis, ,,-BF” kiterjesztésti
cikkszammal ellatott termékre, hanem csak ¢€s kizardlag a foliara vonatkozik, amelyben arrol
tajékoztatja az ajanlatkérdt, hogy a kérelmezd oOnalldan is értékesiti a foliat. A kérelmezd
szerint egyértelmiien kiolvashatd a gyartd nyilatkozatabol az, hogy az ajanlatban ,,-BF”
kiterjesztéssel megjelolt termék specidlis termék, az A4ltalanostol eltérd, de gyartoi
csomagolasban a gyartd fogja arulni a foliat is. Ezért nem sziikséges feltiintetni kiilon a folia
cikkszamat vagy az egyéb termékazonositgjat. Kozolte, hogy a megajanlott termék 1étezd, az
LG specialis terméke, az interneten nem fellelhetd, az kifejezetten az ajanlatkérd részére,
ebben az eljarasban megajanlott termék.

31. Az ajanlatkérd a modositott dsszegezésben az érvénytelenséget ugy indokolta, hogy: ,,A
gyartoval folytatott informaciocsere alapjan egyértelmii, hogy az ajanlattevé ajanlataban
megajanlott monitor nem tartalmazza gyarilag a betekintésvédelmi megoldast, azaz a
,Betekintésvédd Folia: A megajanlott monitorra utdélagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.”
miszaki feltételt csak egy monitor mellé megajanlott betekintésvédelmet szolgald termékkel
lehet teljesiteni.” A miiszaki feltételeknek meg nem felel6 miiszaki megoldas megajanlasa
okan keriilt a kérelmezd ajanlata érvénytelenitésre. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az
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ajanlatkérd altal hivatkozott eldirdsnak nincs olyan grammatikai jelentéstartalma, mely szerint
»gyarilag” kell tartalmazza a betekintésvédelmi megoldast. A kitétel az utélagos méretigazitas
nélkiiliség kovetelménye. Ebbdl kovetkezden, ha a betekintésvédelmi megoldast az ajanlat
tartalmazta, és az az ajanlatkéré altal nem kifogasoltan az utdlagos méretigazitas nélkiil
illeszkedjen kitételt teljesiti, akkor nem lehet érvényteleniteni az ajanlatot. Ajanlatkérd ugy
allapitotta meg ezen el nem irt kdvetelmény fent nem allasat, hogy az ajanlatban megadott
terméktdl eltérd terméket vizsgalt, egy masik termékre adott véalaszt értelmezett tévesen az
ajanlatban megadott termékre, azaz egy masik termék meg nem felelésége miatt nyilvanitotta
miiszakilag meg nem feleldnek az ajanlatban megadott terméket. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2)
bekezdését megszegve, egy az értékelés szempontjabol jelentOséggel nem  bird
adatszolgaltatasra hivatkozassal, helyteleniil allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét,
melynek kévetkezménye a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja jogszeriitlen alkalmazasa.

32. Az ajanlatkér6 a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét két okbol utasitotta el:

- ,,A kiegészitd gyartoi tajékoztatas alapjan tovabbra is ellentmondas all fenn. Tovabbra sem
bizonyitott hitelt érdemlden, hogy a nyertes Ajanlattevé ajanlata valoban tartalmazza a
betekintésvédo foliat.”

A kérelmezd valasza az, a nyilatkozat egyértelmiien rogziti, hogy betekintésvédd folidval
felszerelt termékrdl van sz9, ami a gyartdi csomagban keriilt megajanlasra.

- Az ajanlatkéré szerint a betekintésvédo folia két allapotot nem vehet fel, nem lehet az, hogy
nincs kiilon gyartdja €s cikkszdma és a csomag része, mikozben azzal egyidében nem a
csomag része ¢és a kérelmez6 allittatja el6. Megfogalmazza azt az elvarast is az ajanlatkérd,
hogy a gyartonak kell tudnia nyilatkoznia a termék azonositojarol, valamint nyilatkozatképes
kell legyen a kérelmez6, mint a termék gyartoja.

A kérelmez0 a fenti ajanlatkérdi indokolast az alabbi okokbdl sérelmezte:

- Az LG Electronics Magyar Kft. atlagos grammatikai ismereteket feltételezve adta meg
valaszat. A hétkoznapi atlagember szaméra a valaszbol egyértelmii a cég két esetet valasztott
kiilon, melybdl a jelen esetben az egyik eset all fenn, nem egyszerre vesz fel két allapotot az
ajanlat.

-A gyartd adta a valaszt, nem pedig a Kérelmezs. A gyartd segiteni probalt, igy
sziikségképpen megfeleld kérdés hianydban nem adhatott olyan részletezettségii, és olyan
kidolgozottsagu valaszt, mint amilyet utélagosan az ajanlatkérd elvart volna.

- Ha valami nem vilagos vagy nem egyértelmli az ajanlatkéré szamara, akkor miért nem
tisztazd kérdést tett fel, illetve kiegészitd tajékoztatast kér a Kbt. 72. § (3) bekezdése
eldirasanak megfelelden, és a nem egyértelmii helyzetet miért felelteti meg a koradbbi dontése
szerinti egyértelmiien allitott helyzetnek.

- Az érvénytelenités nem a cikkszdm meg nem addsira, nem a gyartdi azonosithatdsag
problematikdjara alapult. Az érvénytelenités oka a gyari betekintésvédelmi megoldas hianya
volt. Az ajanlatkér6 nem térhet at masik indokoldsra ahhoz képest, mint amit az
érvénytelenités okaként megjeldlt.

33. A jogorvoslati targyalason a kérelmez6 bemutatta az altala megajanlott monitort. Kérte
rogziteni, hogy gyartoi csomagolasban hozta el, a monitorra a méretre szabott betekintésvédo
foliat mar felszerelte a kérelmezd. Kérdésre eldadta, hogy ez 1étezd termék, errdl készitett
fényképet kiildte meg az ajanlatkérdnek az egyik felvilagositasadas soran.

34. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértdéen nyilvanitotta Kbt. 75. §. (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2. kdzbeszerzési részt
eredménytelenné, mivel a kérelmezd ajanlatit jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné. A
kérelmez6 kozolte, hogy a 2. kérelmi elem az elsé kérelmi elemre épiil, a jogos érdeksérelmét
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a sajat ajanlatanak érvénytelenségéhez koti, abban az esetben kéri azt eredménytelenséget
megallapitd dontés vizsgalatat, amennyiben a DontObizottsag megallapitja, hogy a kérelmezo
ajanlata érvényes.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd az irasbeli és targyalasi nyilatkozataiban a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

36. Az 1. kérelmi clemre eldadta, hogy az elbzetes vitarendezési kérelmek alapjan
felszolitotta a kérelmezot, hogy a vitarendezési kérelemben felvetett kérdésekre nyilatkozzon.
A kérelmez6 nyilatkozata .pdf formatumban érkezett, és tartalmazott egy gyartoi nyilatkozatot
is. A gyartdi nyilatkozat-melléklet dnmagdban megfeleld lett volna, de a csatolt f4jlbol
kidertilt, hogy az szerkeszthetd formatumu, a gyarto képviseldjének alairdsa pedig utdlagosan
keriilt ra egy beszkennelt alairasbol, azaz a gyartoi nyilatkozat szovege és az alairas kiilon-
kiilon is elkésziilhetett, akar a gyartd képviseljének tudta és belegyezése nélkiil is. Emellett a
gyartéi nyilatkozat nem tartalmazott egyértelmii valaszt a felvilagositaskérésben
megfogalmazott kérdésekre, a gyartéi nyilatkozat a mellékletére hivatkozott, amely jol
lathatdéan egy szerkeszthetd formatumu gyartéi adatlapbdl allt, amelyet egy beszkennelt
adatlappal egészitett ki a kérelmezd.

37. Hangsulyozta, hogy nem kért minden egyes megajanlott termékre, tartozékra kiilon
miszaki leirast. Miként azt a dokumentacio 8. oldal 6.3. pont utolso bekezdésében, valamint a
részletes artablahoz készitett kit6ltési utmutatoban rogzitette, az ajanlatkérd azt kérte, hogy
amennyiben tobbféle gyartmanyu vagy tobbféle termékelembdl Gsszerakott termékkel teszi
meg az ajanlattevd az ajanlatat, akkor azoknak az arat tételesen, részletesen tiintesse fel, és
jelolje meg kiilon a gyartot, tipust, cikkszdmot is. A kérelmezd nem jelezte, hogy tobbféle
gyartmanyu, vagy tobbféle termékbdl allitja 6ssze az ajanlatat, a monitor és a betekintésveédd
folia tekintetében kizarolag egy monitort jelolt meg és ahhoz egy cikkszamot tiintetett fel. Az
ajanlatkér6 a Freedom-Tech Kft. el6zetes vitarendezési kérelme alapjan dontott tgy az
ajanlatkérd, hogy részletes felvilagositast kér a kérelmezo6tdl. Kifejezetten rakérdezett arra,
hogy a betekintésvédd folia, illetve maga a termék létezik-e, kiilon gyartdja van-e a
betekintésvédd folianak ¢és a monitornak. Amennyiben igen, az ajanlatkéré kérte a
termékazonositok feltiintetését. A kérelmez6 aprilis 4-én adta meg a felvilagositasat a
kérelmez0, és a felvilagositasahoz mellékelt egy gyartoi nyilatkozatot, amit a [sales manager]
irt ala az LG Electronics Magyar Kft. nevében. A kérelmez6 csatolt termékleirast, miiszaki
specifikaciot is, amelyben a modellnévként a 19MB35PM, a gyari modellnévként pedig a ,,-
BF” kiterjesztés van feltiintetve. A termékleiras 4 oldalon keresztiil részletes ismertetést ad a
monitorrol. A kérelmez6i dokumentumok 9. oldalan, a dokumentum kinézetét tekintve egy
eltérd kinézetli tablazat szerepel, kifejezetten a betekintésvédo folia specifikacidjaként. Mivel
a monitor €s a folia specifikdcidja ranézésre eltérd kiilalaku, ezért keresete meg a gyarto
képviseldjét az ajanlatkérd, méghozza azt a személyt, akinek a nyilatkozatdit maga a
kérelmezd adta be a felvilagositdsaban, megjeldlte az e-mailben a kérelmezd altal megadott
cikkszamot, és kifejezetten rakérdezett arra, hogy létezik-e ilyen monitor, arulnak-e ilyen
monitort, van-e ilyen folia, illetéleg az felszerelve van-e. Az ajanlatkérd erre a kérdésére
kapta meg azt a valaszt aprilis 6-an, amely gyakorlatilag arr6l szol, hogy a képviselé nem tud
€s nincs szo a specifikacioban betekintésvédd foliardl, ebbdl vonta le az ajanlatkérd azt a
kovetkeztetést, hogy az ajanlatnak és a szallitando terméknek nem része, nem lesz tartozéka a
betekintésvédo folia.
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Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy nem volt olyan eldirasa, hogy gyari termékekkel szallitani,
tehat a betekintést védo folianal, de a kérelmezd felvilagositasa, az abban beadott gyartoi
nyilatkozat és az ajanlatkérd kérdésére adott valasz ellentmondésai alapjan nem vonhatott le
mas kovetkeztetést az ajanlatkérd, miszerint egyrészt nem volt része az ajanlatnak a
betekintést védo folia, masrészt pedig az ajanlattevonek kiilon fel kellett volna tiintetni a folia
termékazonositojat.

38. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a gyartd képviseldjének utolagos kiegészitd
nyilatkozata tovabbra sem adott megnyugtato valaszt az ajanlatkéro altal feltett kérdésekre.
Tények a gyartd szerint:

1. A betekintésvédo folia a gyartdi csomag része,

3. A betekintésvédo specialis termékspecifikdcioban van benne.

4. A betekintésvédd folia onmagaban kiilon gyartéi cikkszammal, vagy termékmegjeldléssel
nem keriil ellatasra.

5. A terméket a gyartd szerint a kérelmezd altal megjeldlt cikkszdmon a kérelmezd allittatja
eld.

6. Ezen kiilon cikkszamon/tipusmegjeloléssel a terméket kiilon — azaz nem a ,mi”
csomagunkban — értékesitve ,,6k” tudnak nyilatkozni.

7. A kérelmezd kiilon értékesiti a betekintésveédo foliat.

8. A betekintésvédo folia nem a gyartdi csomag része.

9. Jelen esetben nem kiilon értékesités torténik.

39. A fenti pontokba szedett ténymegallapitdsok mind a gyartd kiegészitd nyilatkozatabol
keriiltek megéllapitdsra. Ezek mellé tarsulnak az aldbbi biralati szakaszban szerzett, a
kérelmezd nyilatkozatabol szarmazo adatok:

10. A kérelmez6 nem szerepeltette sem az ajanlataban, sem a felvilagositasaiban, sem az
indokolatlanul alacsony arra vonatkozd nyilatkozataiban kiilon tételként a betekintésvédd
foliat.

11. A kérelmezd szerint a betekintésvédd folia gyartoi tartozék.

40. Ajanlatkérd dontését, miszerint érvénytelenné nyilvanitja kérelmez6 ajanlatat tovabbra is

megalapozottnak tartja:

1. A fenti felsorolas 1. és 8., illetve 7. és 9. pontja egyértelmiien ellentmondésos, a két

tényallitas egyszerre nem lehet igaz.

2. A gyart6 képviseldje altal tett nyilatkozatok dnmagukban is ellentmondast tartalmaznak:

a. a betekintésveédo folia a gyartdi csomag része €s nem a gyartdi csomag része;

b. a kérelmezd a gyartotol specialis termékspecifikacioban kérte a betekintésveédo foliat, azaz
a gyarto biztositja a termék tartozékaként, de kozben a kérelmezd a betekintésvédd foliat
kiilon értékesiti.

3. Az gjanlatkéré mérlegelte a nyilatkozatok alapjan lehetséges tényallasokat:

c. Amennyiben a kérelmezd kiilon termékként, nem a gyartoéi csomag részeként szallitja a
betekintésvédd foliat, az indokolatlanul alacsony arra vonatkoz6 nyilatkozatai nem felelnek
meg a valosagnak, nem tiintette fel benniik a betekintésvédd folia koltségeit, és valdtlan az
allitas, hogy az ajanlat megfelel gazdasagi ésszeriiség feltételeinek - amennyiben kiilon
koltsége van a betekintésvédo folianak, az a kalkulalt nyereséget kell, hogy csokkentse, a
tobbi ajanlattevd altal megadott betekintésvédd folia arakbol kiindulva a kérelmezdé nem
produkalhatna nyereséget.

d. Amennyiben a kérelmez6 a gyartdi csomagban, a gyartd altal szallitott termék mellé
specidlis termékspecifikdcioval meghatdrozott modon széllitja a monitort ¢és a
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betekintésvédd foliat, azt ellentmondésoktdl mentes modon tudnd igazolni. A gyartd altal
adott ajanlatban egyértelmiien benne kellett volna lennie a specifikacionak vald
megfeleléshez sziikséges opcid, kiegészité termék. Ha a valdsdgnak megfeleld lenne a
kérelmezo allitdsa, a monitor gyartdja képes lenne egyértelmiien nyilatkozni, hogy a
betekintésvédd folia a gyartéi csomag része vagy sem, illetve, hogy milyen cikkszam,
termékazonosito tartozik a kiegészité termékhez.

41. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az el6irt kdvetelményeknek valé nem megfelel0ség
alapjan hozta meg dontését, a kérelmez6 nem igazolta hitelt érdemlé modon ajanlata miiszaki
megfeleléségét. Figyelembe véve a gyartd pontos termékre vonatkozo kiegészitését a levont
kovetkeztetés ugyanaz, tovabbra sem hitelt érdemld a kérelmezo allitasa. Az ajanlatkéré nem
azt vizsgalta, hogy ,,gyarilag” teljesiil a betekintésvédo folia megléte. Az ajanlatkérd a
miszaki elvarasok kozott szerepeltetett elvarasnak valdo megfelelést vizsgalta, azaz azt a
kérdést, hogy a kérelmezO ajanlata tartalmazza-e egyaltalan a miszaki elvarasnak vald
megfeleléshez sziikséges kiegészit terméket, legyen az gyartdi termék vagy a szallito altal
mas gyartd altal eldallitott termék. Az ajanlatkérd az ajanlat egészét vizsgalva hozta meg
dontését az alapjan, hogy a betekintésvédd folia tétel nem szerepel kiilon az indokolatlanul
alacsony arindokolésban, az ajanlatban szerepld nyilatkozat alapjan a monitor ,,tartozéka” a
tapkabelhez hasonloan, azzal egyiitt csomagolva szallitjak. Amennyiben a gyarto biztositja ezt
a kiegészit opciot/terméket, annak ki kellett volna deriilnie a nyilatkozatbol. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a betekintésvédo folia nem képezi a gyartdi csomag részét és a kérelmezo
altal keriil kiilon legyartasra, azonban ez az ajanlataban nem tiikkr6z6dik. A kérelmez6 olyan
terméket kivan leszallitani, amely nem képezi ajanlatanak részét.

42. A 2. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd kozolte, hogy az volt az akadaly, hogy a Kbt.
79. § (4) bekezdésében rogzitett, az Osszegezés megkiildésétol szamitott 20 nap eltelt, és
emiatt mar nem volt lehetdsége felhivni a SERCO Kift.-t az igazolasok benyujtasara. Az
ajanlatkérd jelezte a DoOntObizottsag részére, hogy a tamogatist nyuajtdo szervezetet, a
Beliigyminisztériumot is t4jékoztatta arr6l, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott
huszadik napig, egy alkalommal jogosult médositani. A Kbt. 79. §-a az eljarasi cselekmények
elvégzésére szlikds hataridét biztosit, kiilonds tekintettel arra, hogy az Osszegezés
modositasara csak 20 nap all rendelkezésre. Mivel az Osszegezést az ajanlatkéré 2018.
marcius 19. napjan kiildte ki, igy a Kbt. 48. § (3) bekezdés alkalmazasaval 2018. aprilis 9.
napjaig volt jogszerii lehetOsége az Gsszegezés modositasara. A sziikos hataridék miatt 2018.
aprilis 9. napjan az Osszegezést egyuttal modositania is kellett. A SERCO Kft. alkalmassag
igazolasra torténé felhivasara a sziikds hataridok miatt az ajanlatkér6 allaspontja szerint nem
volt lehetdsége, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvényessége kérdésében
valaszolni csak 2018. aprilis 6. napjan, donteni pedig csak 2018. aprilis 9. napjan, vagyis a 20
napos modositasi korlat lejartanak napjan tudott. Mivel az ajanlatkérd csak 2018. aprilis 9-én
tudott donteni a kérelmezé és a Freedom-Tech Kft. ajanlatanak megfeleloségével,
érvényességével kapcsolatban, elobb oka, sem lehetdsége nem volt felhivni a SERCO Kft.-ét
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara, kiilonés figyelemmel arra, hogy
az eredeti Osszegezés szerint a SERCO Kft. csak a 3. helyen allt az érvényes ajanlattevék
soraban. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Dontébizottsag 2/2014. (V1. 27.) szamu allasfoglalasara,
amely szerint az irasbeli Osszegezés egy alkalommal modosithato, az eredeti Gsszegezés
kikiildésétol szamitott 20. napig. Erre tekintettel a SERCO Kft. alkalmassag igazolasra torténd
felhivasara mar nem volt jogszerti lehetdség, hiszen az az 9sszegezés tovabbi modositasaval
jart volna, ami a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti korlatba iitk6zik. Erre tekintettel az
ajanlatkérének nem volt mas lehetdsége, minthogy a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasarol
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dontson a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az eredménytelenség indokanal
feltiintetésre keriilt, hogy az eljaras azért eredménytelen, mert az alkalmassagra és kizard
okok igazolasara felhivott ajanlattevok mindegyike érvénytelen ajanlatot nyuajtott be.

Az eljaras hivatalbol kiterjesztése

43. A Dontébizottsag a 2018. majus 25-én kelt D.156/16/2018. szamu végzésével Kbt. 158.
§ (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette, €s hivatalbol vizsgélta, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. alapelveinek és tételes jogi rendelkezéseinek — Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdés,
Kbt. 71. §, Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont, Kbt. 80. § (4) bekezdés — megfelelden allapitotta-
e meg a 2. kozbeszerzési rész eredménytelenségét a megjeldlt jogalappal és a SERCO Kft.
ajanlatanak érvényességi vizsgalataval osszefiiggésben.

44. A hivatalboli kiterjesztésre a felek nem tettek észrevételt.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2017. junius 30. napjan kezdte meg, ezért az
ezen idépontban hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

46. Az 1. kérelmi elemben a kérelmezé annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden allapitotta meg a 2. kdzbeszerzési részre benyujtott ajanlatanak érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

47. A Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, a szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a
miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése rogziti, hogy a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.
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A Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint €és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében

a) a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével.

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

48. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés 2. részében az arubeszerzése soran meghatarozta a
beszerezni kivant informatikai eszk6zok jellemz6it. A beszerzés targyat képezte a monitor és
a betekintésvédd folia is. A folia vonatkozdsaban az ajanlatkérd funkciondlis eldirast tett
pusztan a beszerzés targyanak meghatarozasaval, ugyanis az eszkéznek rendelkeznie kell
betekintésvédelmi funkcioval. Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy a folia a megajanlott
monitorra utdlagos méretigazitds nélkiil illeszkedjen, ennél fogva a folia méretei a
megajanlott monitorhoz igazoddak. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
tett eldirast arra vonatkozoan, hogy a monitor és a folia azonos gyartmanyu kell, hogy legyen,
sem olyan eldirast, mely szerint kizarolag a gyarto altal felhelyezett foliaval lenne érvényesen
megajanlhatd a monitor. Az ajanlatkérd olyan kdvetelményt sem hatarozott meg, mely szerint
a monitorra fel kell szerelni a foliat. Az ajanlatbol minddsszesen annak kell egyértelmiien,
kétséget kizardan kitlinnie, hogy az ajanlattevd a monitorral egyiitt betekintésvédelmi
funkcioval rendelkezd foliat is szallit olyan méretben, amely utdlagos méretigazitds nélkiil
illeszkedik a monitorra.

49. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot ugy kérte megadni, hogy az ajanlattevének egy
részletes arajanlatot kellett az ajanlathoz csatolni, amely tartalmazta a megajanlott termék
nevét, cikkszamat, mennyiségét és aradatait. Az ajanlatkérd kifejezetten eldirdst tett arra
vonatkozoan, hogy amennyiben a megajanlas szerint az eszkéz tobb cikkszdm szerinti
termékelemb6] rakhaté Ossze, azt — a termékelemet és annak cikkszamat — a részletes
arajanlatban tételesen fel kell tiintetni.

50. A kovetkezetes kdzbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlatkérd akkor keriilhet abba a
helyzetbe, hogy ellendrizze a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt, hogy az ajanlat, ezen beliil
a miszaki-szakmai ajanlat megfelel6-e, az ajanlat érvényes-e, ha a megajanlott termék
pontosan beazonosithatd. Az egyedi termékazonositod lehet a cikkszam is. A Dontébizottsag
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rogziti ugyanakkor, hogy az ajanlattevé informatikai arubeszerzéseken gyakorta olyan eszkozt
ajanlanak meg, amely tobb gyartd altal eldallitott és forgalmazott konfiguracios elemek,
alkatrészek, tartozékok, kiegészitOk felhaszndlasaval az ajanlattevd szerel Ossze. Ezeket az
Osszeszerelt gépeket a konnyebb beazonosithatésag érdekében az ajanlattevok sajat
fantdzianeviikkel latjdk el. A termék fantazianeve Onmagéban nem hatdrozza meg a
megajanlott termék tényleges miszaki tartalmat. A Kbt. rendelkezései értelmében az
ajanlatkérd koteles ellendrizni, hogy az ajanlattevé altal megajanlott konkrét termékek
megfelelnek-e az ajanlatkéré elvarasainak. Az egyértelmii beazonosithatosag mind a valds
ajanlat vallalas megallapitasahoz, mind a miiszaki megfeleldség megallapitasdhoz, mind pedig
a szerzOdésszerl teljesités ellendrzéséhez sziikséges. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az
érvényességi vizsgalat nem végezheté el a konkrétan megajanlott, az ajanlatkérd Aaltal
megismerhetd termék hidnyaban.

51. A Dontébizottsdg a kérelmezd ajanlatdnak és egyéb kozbeszerzési dokumentumok
vizsgalata alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A kérelmez6 az ajanlataban csatolt kitoltott részletes artablazatban a monitorra toltotte ki az
ajanlatkérd altal kiadott mintat. A kérelmezOd az artabldban betekintésvédd folidra
vonatkozoan adatot nem kozolt. A monitorra vonatkozdan a megajanlott termék neveként LG
19MB35PM koédot, a megajanlott termék cikkszamaként LG 19MB35PM-BF kddot adta meg.
Az ajanlatkérd a 2017. oktdber 2. napjan kelt felhivasaban kifejezetten arra vonatkozoan kért
felvilagositast, hogy a tdblazatban megjeldlt monitor tekintetében teljesiil-e a betekintésvédod
folidra eldirt minimumkovetelmény. Kérelmezd a 2017. oktdber 5-én kelt nyilatkozataban
megismételte az artablazatban a termék nevére vonatkozéoan megadott kodot és
,megerdsitette”, hogy a betekintésvédd folia utdlagos méretigazitds nélkiil illeszkedik a
monitorra. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés keretében 2018. marcius 29-én ismételten
felvilagositast kért a betekintésvédo folia tekintetében. Egyértelmiien azt kozdlte, hogy a folia
cikkszamara vonatkoz6 informacié nincs a részletes arajanlatban, a folia gyartmanyara és
tipusara vonatkozé informacidé sem az ajanlatdban, sem a hidnypotlasaiban,
felvilagositasaiban, arindoklasaiban nem szerepel. Az ajanlatkérd arra vonatkozoan kért
felvilagositast a kérelmezo6tdl, hogy a monitor dnmagédban tartalmazza-e a betekintésvédd
foliat. Amennyiben igen, ennek alatamasztidsara a termék gyartojara, tipusara vonatkozo
adatokat tartalmaz6é dokumentumokat kért becsatolni. A kérelmezé a 2018. &prilis 4-én
benyujtott felvilagositasaban azt kozolte az ajanlatkérdvel, hogy a betekintésvedd foliat a
megajanlott LG monitor gyari tartozékaként széllitja, és csatolni fogja a gyartdi igazolast és
specifikaciot. Kozolte tovabba azt is, hogy az artablaban feltlintetett LG 19MB35PM-BF kod
az az altala megajanlott termék gyari cikkszdma. A kérelmezd becsatolt tovabba ,,gyartoi
nyilatkozat” cimli dokumentumot, amelyben a [sales manager], mint nyilatkozattételre
jogosult gyartdi képviseld nyilatkozatat tartalmazta arrél, hogy az LG 19MB35PM-BF tipust
monitort megadott hataridoben a kérelmezonek leszallitja. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 5-én
kozvetleniil megkereste a [sales manager]-t, akinek a nyilatkozatat a kérelmezd is csatolta és
aki magat nyilatkozattételre jogosult gyartoi képviseloként jelolte meg. Az ajanlatkérd
tajékoztatta arr6l a képviselot, hogy a részére benyujtott gyartdi nyilatkozat tartalmanak
ellendrzésének céljabol keresi 6t meg. Konkrét nyilatkozatot kért az LG 19MB35PM-BF
cikkszdmt termékre vonatkozdan, hogy az a megkereséssel egyidejlileg tovabbitott
minimumkovetelményeknek megfelel-e, a megkereséssel ugyancsak egyidejlileg tovabbitott
monitorra vonatkoz6, valamint a betekintésvédd folidra vonatkozd miszaki specifikacid a
valosagnak megfeleld adatokat tartalmazza-e. Az ajanlatkérd kifejezetten arra vonatkozoan
kért tovabba nyilatkozatot, hogy a kérelmezd ajanlatdban megajanlott LG 19MB35PM-BF
monitor 1étezik-e, rendelheté termék-e, gyarilag ellatott-e betekintésvédd folidval,
amennyiben nem, létezik-e az adott termékhez megfeleld, utdlagosan felhelyezhetd
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betekintésvédd megoldds. A [sales manager], gyartdi képviseld a 2018. aprilis 6-an
megkiildott valaszaban azt k6zolte, hogy a 19MB35PM-B.AEU monitor mindenben megfelel
a mellékelt specifikdcionak, amelyben nincs sz6 betekintésvédo foliardl, a szallithatosagra tett
nyilatkozat és az egyéb kozolt informaciok a monitorra vonatkoznak, a gyartoi képviseld
semmilyen mas eszkdzrél nem tud nyilatkozni.

52. A Dontobizottsag a fenti dokumentumok tartalméanak vizsgélata alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré jogszerlien allapitotta meg 2018. aprilis 6. napjan kelt dontésében a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, mivel annak miiszaki-szakmai megfeleldsége az
ajanlat és a becsatolt nyilatkozatok alapjan nem volt jogszerien megallapithato. A kérelmezo
az LG 19MB35PM-BF cikkszdmon jellte meg a monitort, mint megajanlott terméket, és azt
kozolte az ajanlatkérdvel, hogy az gyari cikkszam és a betekintésvédo folia az az LG monitor
gyari tartozéka. Ezzel szemben nem vitatottan az LG publikus katalégusaiban ilyen
cikkszamu termék nincs, ilyen cikkszamu terméket kereskedelmi forgalomban nem értékesit.
Publikus forrasbol igy az ajanlatkéré az ajanlatban megjelolt cikkszam alapjan nem
ellendrizhette a miszaki megfelel6séget €és azt, hogy a monitor gyari tartozéka a
betekintésvédd folia, ennélfogva nem volt ellendrizhetd a folia tekintetében a valds ajanlati
vallalas sem. A folia vonatkozdsdban a kérelmezd a jogorvoslati eljarasban maga is ugy
nyilatkozott, hogy a folia gyartéja nem a kérelmez6, nem az LG Electronic Magyar Kft., sem
annak anyavallalata, hanem egy Eurdpan kiviili gazdasagi szerepld, az LG Chem. Ezt az
informaciot ugyanakkor az ajanlatkérd tobbszori felhivasara sem kozolte a kérelmezo, az LG
Chem gyartmanyu betekintésvédd folidra vonatkozdan miiszaki specifikaciot nem csatolt. A
Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré egyértelmiien meghatarozott
ajanlati vallalasra kért informacidt a gyartdi képviseldtdl, pontosan megadta a kérelmezd altal
becsatolt miiszaki specifikacid ¢és ,,gyartdi nyilatkozat” tekintetében azt, hogy azok
valosagtartalmat kivanja ellendrizni, egyértelmli kérdést tett fel a tekintetben, hogy az
ajanlatban megjelolt LG 19MB35PM-BF cikkszami termék egyaltalan 1étezik-e,
megrendelheté-e, betekintésvédd folidval ellatott-e. Ezen egyértelmii, dokumentumokkal
bdségesen illusztralt tajékoztataskérésre olyan valaszt kapott az ajanlatkérd, amely egyaltalan
nem reagalt arra, hogy az LG 19MB35PM-BF cikkszamu termék létezik-e, rendelhetd-e.
Ugyanakkor a tajékoztatasbol az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a kérelmezé altal az LG
19MB35PM-BF cikkszamll termék miiszaki specifikaciojaként becsatolt adatlap az LG
19MB35PM-B.AEU cikkszdmu termék miiszaki specifikacidjanak felel meg, amelyben nem
szerepel adat a betekintésvédd foliarol és kotelezettségvallalast csak monitorra vonatkozoan
tett.

53. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumban
meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie ¢és
benyujtania. Az ajanlatok érvényességi vizsgalata soran a nem egyértelmii, hidnyos ajanlati
tartalomra az ajanlatkérd felvilagositast, hidnypotlast kérhet. A jelen esetben az ajanlatkérd
tobb alkalommal is felhivta a kérelmezdt annak tisztazasara, hogy a betekintésveédd folia az
ajanlat tartalmat képezi, kérte a folia gyartdjanak, cikkszdméanak megadasat, kérte annak
egyértelmil tisztdzéasat, hogy a folia a monitorra gyarilag felszerelt-e vagy az ajanlattevé mas
megoldassal kivanja teljesiteni a miiszaki minimumkdvetelményt. A kérelmezd a kért
adatokat a fo6lia gyartmanyara vonatkozdan egyfelél nem kozolte, masfel6l a gyartoi
képviseldvel ellentmondésos tartalmii nyilatkozatot tett. A felvilagositaskérés alapjan az
ajanlattevo feladata az, hogy a kivant tartalommal ¢és részletességgel adjon tajékoztatast az
ajanlatkérének. Amennyiben az ajanlatkéréi felhivasnak kérelmezd nem, vagy nem megfeleld
modon tesz eleget, az ajanlat érvénytelenségének kockazatat maga viseli.
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54. Az eldzetes vitarendezés soran becsatolt gyartoi képviseldi nyilatkozat sem volt alkalmas
arra, hogy az ajanlatkéré kétséget kizaroan, jogszerlien meggy6zodhessen a miszaki
megfeleldségrol. A kiegészitd nyilatkozatban csak az nyert megerdsitést, hogy a foliat nem az
LG 19MB35PM cikkszamu monitort gyarté gazdasagi szerepld gyartja, hanem a kérelmezd
allittatja el6. Ennek ellenére a kérelmezd tovabbra sem kozolt adatot a folia gyartdjardl, a
konkrét gyartmanyu folidra vonatkozd miiszaki specifikdciot nem kozolt, amely alapjan
beazonosithato lett volna az ajanlatkérd szdmara a kiegészit6. A Dontdbizottsag ramutat arra,
hogy pusztan azzal, hogy a kérelmezo a foliat atadja a gyarté magyarorszagi képviseldjének,
amely a monitor dobozdba azt elhelyezi, dnmagidban még nem lesz az ,,LG monitor gyari
tartozéka”. A gyartdi képviseld egyértelmiien kozolte, hogy nyilatkozni sem tud a folia egyedi
termékmegjelolésérol, cikkszamardl, tipusmegjeldlésérol.

55. A fentieket Osszességében értékelve a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéro
jogszerlien jart el, a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mert nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, ezért az 1. kérelmi elem megalapozatlan.

56. A 2. kérelmi elemben a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta Kbt. 75. §. (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2. kozbeszerzési részt,
mivel a kérelmezd ajanlatat jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné.

57. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemre kifejtett jogi indokok alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét,
ennélfogva okafogyottd valt a kérelmi elem vizsgalata.

58. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

59. A DéntSbizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

60. A 2018. aprilis 9-én megkiildott modositott dsszegezés adatai szerint az ajanlatkérd a 2.
kozbeszerzési részben benytjtott 5 ajanlat koziil 4 ajanlatot érvénytelenné nyilvanitott. Egy
ajanlatot, a SERCO Kft. ajanlatdt azonban nem nyilvanitotta érvénytelenné, sét épp azt
allapitotta meg, hogy azt a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalta,
»ervényessé nyilvanithatd”. Az ajanlatkérd e megallapitidsa ellenére nem birélta el teljes
kortien az ajanlattevé ajanlatat, a 2. kozbeszerzési részt a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. A jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmek alapjan lefolytatott eljarasanak
elhuzodaséra tekintettel mar nem tudta volna a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti 20 napos
hataridében a SERCO Kft. ajanlata tekintetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti vizsgalatot
lefolytatni, és j dontést hozni.

61. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy 2. kozbeszerzési rész jogszerl lezarasaval szoros
Osszefiiggésben all az, hogy az ajanlatkérd megfeleléen allapitotta-e meg eredménytelenséget
a megjelolt jogalap szerint, figyelemmel a SERCO Kft. ajanlatanak érvényességi vizsgalatara.
A Dontdébizottsag a 2. részt lezar6 dontés jogszeriiségét e vonatkozasban hivatalboli
kiterjesztés korében vizsgalta meg.
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62. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1) — (4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat megeléz6en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6é okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szereplO altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypdtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint, eredménytelen az eljaras, ha kizarolag érvénytelen
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint, az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrdl késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig egy alkalommal jogosult mddositani,
szlikség esetén az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott
szerzodestdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem 4llithato helyre, a szerzddést azonnali
hatéllyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt €s a mddositds a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezOnek
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ajanlattételi felhivast kiildeni Az ajanlatkéré a modositott irasbeli dsszegezést koteles faxon
vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 80. § (4) — (5) bekezdés szerint

(4) Az ajanlatkérd az elozetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypoétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem benyujtasarél a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokoléds kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil -
faxon vagy elektronikus uton - tdjékoztatja a kérelmezdét és az ajanlattevoket vagy a
részvételre jelentkezoket.

(5) Ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti hataridoben és a (2) bekezdésnek
megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént
eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a kérelem
benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kdvetd tiznapos iddotartam lejartaig akkor sem
kotheti meg a szerzddést - ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére
vonatkoz6 szerzddést -, ha eddig az idOpontig a szerz6déskotési moratérium egyébként
lejarna.

63. A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras eredménytelen, ha
kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be. Ilyen esetben az
ajanlatkérének nincs mérlegelési lehetdsége, a fennalld tények ellenében nem nyilvanithatja
az eljarast eredményessé, nem kotheti meg a szerzodést. A Kbt. szabalyozasa ugyanakkor
kogens atekintetben is, hogy kizardlag abban az esetben eredménytelen a kozbeszerzési
eljards, ha az ajanlatkérd valamennyi benyujtott ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelenségét megallapitotta a Kbt. 73. § (1)-(3) bekezdése alapjan. A verseny tisztasaga,
az egyenld banasmod, a johiszemil joggyakorlas kovetelményét eldird alapelvekkel nem
Osszeegyeztethetd az olyan jogértelmezés, amely arra adna lehetéséget, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenséget megalapozd tények korében
csak a kizdré okok és az alkalmassdg igazoldsara felhivott ajanlattevé(k) érvénytelenné
nyilvanitott ajanlatat vegye szamitasba, és figyelmen kiviil hagyja azokat az ajanlatokat,
amelyek teljes korli vizsgalatat ténylegesen nem végezte el, amelyeket a Kbt. 69. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt, és nem nyilvanitott érvénytelenné.

64. A jelen esetben az ajanlatkér0 az eredménytelenséget arra alapitotta, hogy az
»alkalmassagra és kizaré okok igazoldsara felhivott ajanlattevok mindegyike érvénytelen
ajanlatot nyujtott be”. A Dontdbizottsag tényszerlien megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
egyetlen ajanlattevdt, a kérelmez6t hivta fel az igazolasok benyUjtasara a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint. Nem vitasan az ajanlatkérd a kérelmezd €s még harom masik ajanlattevo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, azonban az eredménytelenség megallapitasanak torvényi
feltétele mégsem teljesiilt, mivel egy ajanlat, a SERCO Kft. ajanlata - az elbiralt részében -
nem volt érvénytelen. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, a 2. rész eredménytelenségét megallapité dontés jogsértd
volt amiatt, mert a modositott Gsszegezésbdl is kitlinben a kdzbeszerzési eljarasban nem
kizarolag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be.

65. A Kbt. 79. § (4) bekezdése kimondja, hogy az irasbeli Osszegezés egy alkalommal, az
ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig modosithato. A Kbt.
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80. §-a az eldzetes vitarendezés eljarasi szabdlyait rogziti. A Kbt. nem korldtozza a
kozbeszerzési eljarasokban a vitarendezések kezdeményezési jogat, nem korlatozza a
benyujthatd Gsszes vitarendezési kérelmek szdmat. Az ajanlatkérd barmely, jogsértonek vélt
eljarasi  cselekménye, dontése, mulasztasa miatt az ajanlattevok vitarendezést
kezdeményezhetnek. Mind a Kbt. 79. § (4) bekezdése, mind a Kbt. 80. §-a szerinti
jogintézmény az ajanlatkérének arra ad lehetOséget, hogy a jogsértést sajat hataskorben
orvosolja, a jogsértd dontést tartalmazd irasbeli Osszegezést a torvényben meghatarozott
feltételekkel modositsa. A vitarendezés soran az ajanlatkéréd a Kbt. 80. § (4) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen az eldzetes vitarendezés keretében, annak jogi korlataihoz
igazodoan ujra végezhet eljarasi cselekményeket, Gijra nyithatja az érvényességi vizsgalatot. A
Dontdbizottsag megvizsgalta a vonatkozd jogszabalyi eldirasokat, és megallapitotta, hogy a
Kbt. nem tartalmaz kifejezett, egyértelmli eldirast arra vonatkozoan, hogy az irasbeli
Osszegezést lehet-e a Kbt. 79.§ (4) bekezdésében meghatarozott hataridén tal, tobb
alkalommal moédositani elézetes vitarendezés keretében. A Dontébizottsag figyelembe vette a
vitarendezés mint jogintézmény funkciojat, alkalmazasanak feltételeit, és szamitasba vette azt,
hogy a 2015. november 1-jétdl hatalyba lépett kdzbeszerzési szabalyrendszer jelentésen
megvaltoztatta a birdlat folyamatat. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat
szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati
felhivasban, a dokumentacioban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott formaban és
tartalommal készitették-e el. Az 0j kozbeszerzési jogi szabdlyozds az érvényességi vizsgalat
menetében két, jol elkiilonitett biralati szakaszt hatarozott meg, melyek kozott egyfajta
sorrendet is felallitott. Az ajanlat teljes korli vizsgalatat és az értékelés elvégzését koveti a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény, amelyek sordn az ajanlatkéré az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevdt felhivja a
kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények €s a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara. A
Kbt. szabalyozdsa koégens, az alkalmassaggal, kizard okokkal kapcsolatos érvényeségi
vizsgalat az egyéb biralati cselekmények elvégzését kovetden, a Kbt. 69. § (4) bekezdésének
alkalmazasa soran végezhetd el. A Kbt. pontosan meghatarozta azt, hogy az ajanlatkéré mely
ajanlattevi(k) ajanlatat vonhatja be a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti érvényességi
vizsgalatba. A Kbt. eldirdsa kogens atekintetben is, hogy a (4) és (5) bekezdés szerinti, az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevdt koteles az
ajanlatkéré az igazolasok benyujtasara felhivni. Amennyiben a kézbeszerzési eljarasban van a
Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlat, az ajanlatkéré nem
hozhatja meg az eljarast lezaro dontést, amig a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti biralati
cselekményt el nem végzi. E szabalyozasi struktara ugyanakkor magaban hordozza olyan
tényhelyzet kialakulasanak lehet6ségét, amikor a vitarendezés keretében elvégzett biralati
cselekmények ¢és modositott dontés kdovetkeményeként ujabb ajanlattevé(ke)t kell az
ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti biradlatba bevonnia, és jabb ajanlatok
érvényességi vizsgalatit elvégeznie az eljarast lezard dontés meghozatalat megeldzden.
Figyelemmel a tobblépcsds dontéshozatali mechanizmusra, €s a biralati cselekmények
idoigényességére, a Kbt. 79. § (4) bekezdésében eldirtak nem allithatéak az irasbeli
Osszegezésnek az eldzetes vitarendezés keretében torténd modositasdnak jogi korlatjaként.

66. A jelen esetben az ajanlatkér6 nem a Kbt. 69. § (1) bekezdésében elbirtaknak
megfelelden végezte el a SERCO Kft. ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, mert nem hivta
fel az ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint a kizar6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az igazolasok benyujtasira, és az eljarast lezard dontésének
meghozatala el6tt nem végezte el e korben a jogszerii birdlatot. Erre tekintettel a
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Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (4)
bekezdését.

67. A Dontbébizottsag az alaptalan 1. kérelmi elem vonatkozéasaban a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a hivatalbol lefolytatott vizsgalat
alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsértd dontéseket. A
Dontobizottsag tovabba a Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

68. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idétartamanak megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe litkz6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢€s
az eltiltas idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

69. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy jogsértden végezte el az egyetlen nem érvénytelenné nyilvanitott, ugyanakkor a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan megfelelonek talalt ajanlat érvényességi vizsgalatat, €s jogsértden
nyilvéanitotta eredménytelenné a 2. részben a kozbeszerzési eljarast. A Dontébizottsag a birsag
Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt arra, hogy a
jogsértés az eljards eredményére is kihatott. A Dontdbizottsdg figyelembe vette a
jogorvoslattal érintett 2. kozbeszerzési rész értékét (netté 432.207.192.-Ft), értékelte az
ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat, valamint azt, hogy a jogsértés a jogsértd dontések
megsemmisitésével reparalhaté volt. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben el6szor allapitott meg jogsértés e torvény alapjan, valamint arra, hogy
a beszerzés unios forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

70. A kérelmezo a 2 kérelmi elemre 2.161.036.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Az eljarasi koltségek viselésérol viselésérl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. 125. §
(1) bekezdésére és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A Kbt. 151. § (8)
bekezdése és az MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét elutasitotta, a jogorvoslati eljarast a
2. kérelmi elem vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, a megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijbol 1.080.518.-Ft 0&sszegnek a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol intézkedett.

71. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.
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72. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. junius 12.
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