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hatdrozat jogszertiségének vizsgalata
ftélet
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettdszazotvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes — mint ajanlatkéré —2025. aprilis 29-én a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti meghivasos kdzbeszerzési
eljarasokat inditott dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozasa céljabol
,El6erés vagyonvédelem” targyaban az ATUI telephelyek; Irodahazak; M1, M2; M3 és M4
metrovonalak és VUI telephelyek helyszineken. Osszesen hét kdzbeszerzési eljarast inditott
(EKR000479932025; EKR000434182025; EKR000480042025; EKR000479552025;
EKR000479622025; EKR000479792025; EKR000479862025), melyek becsiilt értéke
osszesen: 1.079.000.000 Ft. A részvételi felhivasok a Kozbeszerzési Ertesitdben jelentek meg
2025. majus 5-én és 6-an.

A részvételi felhivasok 11.2.4) pontja szerint ,,Jelen eljaras részvételi szakaszanak eredményes
lezarasat kovetden, a konkrét beszerzési igény felmeriilésekor Ajanlatkéré az alkalmasnak
mindsitett jelentkezé partnerek részére kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en
keresztiil. A rendszer 12 hdénapos hatdlya alatt barmely gazdasdg szerepld - az EKR-en
keresztiil a részvételi jelentkezése benytjtasa ¢és alkalmasnak mindsitése esetén - csatlakozhat
a rendszerhez.”
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A felperes mindegyik eljarasban a felhivasok III.2.2) pontjdban a ,,szerzddés teljesitésével
kapcsolatos feltételek” kozott rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az
ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett
listan (jegyzéken) [a tovabbiakban: biztonsagi jegyzék] vald szerepelés igazolas benyujtasat
szerzOdéskotési feltételként, amennyiben a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan
ennek indoka fenndll hivatkozassal a kritikus szervezetek ellendlloképessége vonatkozasaban
megjelent jogszabalyok (2024. ¢évi LXXXIV. torvény ¢&s végrehajtasi rendeletei)
rendelkezéseire”. Az ,JRODAHAZAK” (EKR000434182025) és a ,,VUI telephelyek”
(EKR000479862025) kozbeszerzési eljarasok részvételi felhivasanak II1.2.2) pontjadban a
fentieken tal eldirta azt is, hogy ,,az Orzés-védelmi feladatot ellatd6 személyzet részére
meghatarozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt
szenzitiv informacidk/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacioja hatdrozza meg,
ezért adott esetben - kiilondsen az erre vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet miatt felmeriild - a
feladat ellatasahoz az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés sziikséges.”

Az egyik érdekl6dd gazdasagi szerepld kiegészitd tdjékoztatds-kéréssel fordult a felpereshez,
amely szerint a I11.2.2) pontban szerepld fenti feltétel feltételes moda "eldirhatja" kifejezése
az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvekkel
ellentétes, ezért kérte pontosan meghatarozni, hogy a felperes eldirja, vagy nem a jegyzéken
torténd szereplést. Tovabba rakérdezett arra is, hogy k6zds ajanlattétel esetében valamennyi
ajanlattevonek szerepelnie kell a biztonsagi jegyzéken, vagy elegendd, ha csak egy ajanlattevo
(a konzorcium vezetd) szerepel azon; illetve az esetlegesen bevondsra keriild alvéallalkozonak
is szerepelnie kell-e a jegyzéken, vagy az & esetiikben az ajanlatkéré nem vizsgalja a
megfeleloséget. A felperes valasza szerint: ,,a hivatkozott eldiras szerzodéskotési feltételként
torténd alkalmazéasarol Ajanlatkérd az ajanlattételi szakasz(ok) meginditasat megel6zden dont.
Ennek megfeleléen az ajanlattételi szakasz(ok)ban kiadasra keriild dokumentumokban -
ajanlatkéré dontésének megfelelden - mar nem feltételes modban fog szerepelni, amennyiben
az adott szakasz vonatkozasaban ajanlatkérd elvardsa lesz, illetve nem fog szerepelni
eloirasként, amennyiben az adott ajanlattételi szakasz vonatkozasaban nem irja el6. Mindezek
alapjan a rendelkezés esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra €s a verseny tisztasagara
vonatkozo alapelveket nem sérti, Ajanlatkérd a konkrét beszerzési igényre vonatkozo
ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg egyértelmiivé fogja tenni, hogy a kérdéses
szerz6déskotési feltételt a nyertessel szemben alkalmazza-e.” ,,A hivatkozott eldiras
szerz6déskotési feltételként nyertes ajanlattevd, illetve kozos ajanlattétel esetén valamennyi
ajanlattevd vonatkozasaban keriilt eldirasra. Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé felelds
az altala teljesitésbe bevont alvallalkozoi tevékenységért, ajanlatkérd allaspontja szerint
nyertes ajanlattevé érdeke, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozoja is megfeleljen ennek a
feltételnek, ugyanakkor az eldiras alvallalkozok vonatkozasaban nem keriilt meghatarozasra.”
A felperestdl az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezd) is kiegészitd
tajékoztatast kért, melyben — hivatkozva arra, hogy a biztonsagi jegyzéken vald szerepelés
kovetelménye lényeges szerzodéskotési feltétel — a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan
egyértelmiien kérte meghatarozni, hogy ez a feltétel a kés6bbi szerzddéskotés feltétele-e, vagy
sem. ,,A gazdasagi szereploknek ugyanis el kell tudni mar most donteniiik, hogy ezen
feltételre figyelemmel jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe.” Mésodlagosan
kérte megjeldlni, hogy a Kbt. mely rendelkezésén alapul a feltétel meghatdrozasa. Tovabba
pontos, és részletes tdjékoztatast kért arr6l, hogy milyen feltételek bekdvetkezte esetén,
milyen indokok és konkrétan milyen vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan keriil sor
az ajanlattételi szakaszban a biztonsdgi jegyzéken vald szerepelés kovetelményének
eloirdsara. ,,Az eljaras jelen szakaszaban ugyanis valamennyi gazdasagi szereplonek tisztaban
kell lennie ezen szerzddéskotési feltétel bekovetkezésének lehetséges okaival, indokaival
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feltételeivel, felmérve annak vérhatd bekovetkezését.” Arrol is tdjékoztatast kért, hogy a
felhivasban hivatkozott jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei)
rendelkezései milyen 0Osszefliggésben dallnak a biztonsagi jegyzéken valod szerepelés
kovetelményével, mennyiben ¢és milyen eldirds szerint kovetelhetd az meg a részvételre
jelentkezd gazdasagi szereploktol.

A felperes valaszaban részben a korabbi valaszat ismételte meg, tovabba kitért arra, hogy a
DBR-ben nincs megfeleldje a keretmegdllapodas legjellemzébb  vondsénak, a
keretmegallapodassal ellentétben a DBR felallitdsakor, illetve a DBR-hez késobb torténd
csatlakozasakor a részvételre jelentkezok nem tesznek ajanlatot, igy ahhoz nem maradnak
kotve, hanem minden egyes ajanlattételkor jogosultak teljesen 1j, az ajanlatkéré aktudlis
beszerzési igényének ¢€s az adott piaci helyzetnek megfeleld ajanlatot tenni. A
keretmegallapodassal ellentétben az ajanlatkéré sem koteles a szerzddéses feltételeket, a
kozbeszerzés targyat részletesen meghatdrozni, hanem az ajanlatkérd is rugalmasabban tudja
kezelni a sajat beszerzési igényeit. Az eljaras jelen szakéaszaban nincs jogszabalyi kdtelme
arra vonatkozoan, hogy a késdbbiekben konkretizalt adott beszerzési igény vonatkozisaban
milyen szerzddéskotési feltételt alkalmaz majd. A szerzddéses feltételek eldirasaban nincsen
indoklési kotelezettsége, a gazdasagi szereplonek az ,.eldirt egyik szerzddéskotési feltétel
bekovetkezésének lehetséges okaival, indokaival sem kell rendelkezniiik a megfeleld
jelentkezés 0sszedllitasahoz”.

A jogorvoslati kérelmez6 nem szerepelt a biztonsagi jegyzéken. Részvételi jelentkezést nem
nyujtott be egyik eljardsban sem, alvéllalkozoként vallalt kapacitdst egy masik gazdasagi
szerepld szamara, amely cég részvételre jelentkezett.

Az EKR rendszer 2025. méjus 28-4n elvégezte a bontdsokat. A felperes 2025. junius 12-én
,»egyeb kommunikacid” -ként az EKR-ben arrol tajékoztatta a részvételre jelentkezoket, hogy
a fenti lehetdsséggel nem kivan élni az ajanlattételi szakaszokban; erre figyelemmel akként
nyilatkozik, hogy az ¢élder6és vagyonvédelem targyt dinamikus beszerzési rendszerek
keretében inditasra keriil ajanlattételi szakasz(ok)ban a biztonsagi jegyzéken vald szereplés
kovetelménye nem keriil szerzédéskotési feltételként alkalmazasra.

A perben nem 4ll6 jogorvoslati kérelmezd mind a hét eljardsban jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld. Tartalmat illetden valamennyi jogorvoslati kérelem egy-egy kérelmi elembdl
allt, amely szerint a felperes a fenti eldirassal megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a
Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 107. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 132. § (1) - (2)
bekezdését. Arra hivatkozott, hogy a beszerzés targya szerinti éléerds vagyonvédelmi
szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében szakmai tapasztalattal rendelkezd szakcég, igy a
kozbeszerzési eljarasban a részvételi jelentkezés feltételeinek jogszerli meghatarozasahoz
jogos érdeke flizoédik. A jogat, jogos érdekét sérti a kérelemben kifogasolt feltétel, amely
feltételnek vald megfelelés indokolatlan eldirdsa miatt az eljardsban nem tud részvételi
jelentkezést benyujtani, mas ajanlattevé kapacitast nyujté szervezeteként vesz részt az
eljarasban.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. julius 17-én meghozott D.346/22/2025. szamu hatarozataval az egyesitett
jogorvoslati eljarasban megéallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 107. § (2) bekezdését,
a jogsértésre tekintettel megsemmisitette a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzések
részvételi felhivasat és a felperessel szemben 6sszesen 5.000.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolasaban elsdként a felperesnek a kérelmezo tigyfélképességét vitatod eljarasi kifogasat
vizsgalta és megallapitotta, hogy a kérelmezd rendelkezik ligyfélképességgel tekintettel arra,
hogy eldszerzodést kotott a részvételi jelentkezést benyujtd egyik gazdasagi szereplovel
kapacitds nyujtasara, ezért — a Kbt. 36. § (1) bekezdése alapjan — amennyiben a jogorvoslati
eljarassal  érintett koOzbeszerzési  eljarasok  részvételi  felhivdsai nem  keriilnek



[12]

[13]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.036/2025/10. 4

megsemmisitésre, ugy Onalldban nem volna lehetdsége arra, hogy részvételi jelentkezést
nyujtson be a tobbes részvétel tilalma miatt. Abban az esetben, ha megsemmisiti a részvételi
felhivast, igy a mar megsemmisitett részvételi felhivassal kapcsolatban benyujtott részvételi
jelentkezések is hatalytalanna valnak, igy a kérelmezdt nem koti a Kbt. 36. § (1) bekezdése, és
az 0j részvételi felhivasra onalldan tud részvételi jelentkezést benyujtani. Erre tekintettel az
ajanlatkéré altal megvalodsitott jogsértés megallapitdsara és a részvételi felhivas
megsemmisitéséhez is érdeke fiiz0dik, az érdeksérelme megallapithatd. Ezen feliil
amennyiben a részvételi jelentkezését a tamadott feltétel hidnydban benyujtja, ugy az
ajanlattételi szakaszban nyertessé is valhat, és szerz6déskotési pozicidba keriilhet. A felperes
2025. junius 19-i kozlése a kérelmezore nem tudott kihatni, mert a kdzlés idején mar nem volt
lehetdsége részvételi jelentkezés benyujtasdra. Nem fogadhato el a felperes azon érvelése
sem, hogy a kérelmez6 nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az eljards nyertese
legyen, mert eldzetes vitarendezési kérelemmel tdmadta a jogsértd felhivasi rendelkezést,
majd annak elutasitasat kovetden jogorvoslati kérelmet is eldterjesztett. A kérelmezonek ezért
fennall a kozvetlen érdeke ahhoz, hogy a sérelmesnek tartott feltétel feliilvizsgalata
megtorténjen.

A jogvita érdemében rogzitette, hogy az ajanlatkérének a DBR feléllitasakor ismertetnie kell a
gazdasagi szereplokkel azon alapvetd informacidkat, lényeges szerzddéses feltételeket,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a részvételre jelentkezOk mar ekkor el tudjdk donteni, hogy
kivannak-e csatlakozni a DBR-hez, az abban valo részvételre eldre lathatdoan képesek
lesznek-e. A DBR feléllitasakor, majd késdbb a csatlakozni kivand gazdasagi szereplok
részvételi jelentkezésének vizsgalatakor, azt vizsgalja az ajanlatkérd, hogy a részvételre
jelentkezd megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem, illetve a kizdré okok
hatdlya alatt all-e. A Kbt. 107. § (2) bekezdése szerint az eljards meginditasakor a
kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat tigy kell meghatdrozni, hogy a tervezett
beszerzések jellege egyértelmiien megallapithatdé legyen, valamint meg kell hatdrozni —
egyebek mellett — a leglényegesebb szerzddéses feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi
szereplok eldonthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe. A targyi
esetben abban kellett dontenie, hogy a tdmadott szerz8déskotési feltétel a leglényegesebb
szerzOdési feltétel kritériumanak megfelel-e, amennyiben igen, abban az esetben olyan modon
keriilt-e meghatarozasra, amely alapjan a gazdasagi szereplok donteni tudnak, hogy
jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe, vagy nem. A kérelmezd altal tdmadott
szerz6déskotési feltétel jelen esetben a leglényegesebb szerzddéses feltételek kozé tartozik,
tekintettel arra, hogy annak alkalmazdsa esetén az alapvetden befolydsolja az ajanlattevok
szerz6déskotési alkalmassagat. Egy szerzddési feltétel abban az esetben alkalmas arra, hogy a
gazdasagi szerepld donteni tudjon a dinamikus rendszerbe torténd jelentkezésérdl, ha az
kelléen konkrét. Jelen esetben ugy keriilt a szerzodéskotési feltétel meghatdrozéasra az
ajanlatkéré altal, hogy ,el6irhatja” annak alkalmazasat. A felperes altal alkalmazott
»eloirhatja” szofordulat nem konkrét megfogalmazas, az alapjan a gazdasagi szereplok nem
tudtak donteni arrdl, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe. A részvételi
felhivas I11.2.2. pontjaban kifogasolt szerzédéskotési feltétel a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
nem felelt meg, erre tekintettel a jogsértés megallapithato.

A birsagot a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjara alapitotta, melynek 6sszegét a Kbt. 165. §
(5) bekezdése figyelembevételével, a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglalt szempontok
szerint akként hatdrozta meg, hogy a felperes javara értékelte, hogy a kdzbeszerzés targya a
Kbt. 3. melléklete szerinti kdzosségi szolgaltatdisnak mindsiil; a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott rovidebb iddtartam telt el; a jogsértés nyilvanvalod
szandékossagat nem lehetett megallapitani; kiemelt sullyal azt, hogy a felperes sajat
hataskorben probalta repardlni a jogsértését, azonban erre sajat maganak mar nem volt
torvényes lehetosége. A felperes terhére értékelte a jogsértés sulyat, mert a megsértett Kbt.
rendelkezéseknek kiemelt szerepe van a kozbeszerzési eljaras lefolyasara; azt, hogy a
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jogsértésnek befolydsa volt a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kdzbeszerzési
eljaras soran kiemelt jelentésége van annak, hogy célhoz kotott €s ne talzd szerzddéskotési
feltételek keriiljenek meghatarozasra; a kozbeszerzés értékét, mert 1.079.000.000 Ft —
szolgaltatds megrendelése esetében — magas 0Osszegnek mindsiil. A birsag a kiszabhat6
maximum alig 0,5 %-at éri el.

A Kkeresetek és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta. Elsddlegesen kérte a hatdrozat megvaltoztatasat, a
jogsértés hianyanak megallapitasat €s a birsag mell6zését; méasodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 1) eljarasra kotelezését; harmadlagosan a birsag kiszabasanak
melldzését; negyedlegesen a birsag mérséklését 200.000 forintra. Az alperessel szemben
perkoltséget is igényelt.

Hivatkozasa szerint az alperes megsértette a Kbt. 148. § (2) bekezdését azzal, hogy a
kérelmezd tigyfélképességét megallapitotta; a Kbt. 107. § (2) bekezdését és 165. § (2)
bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a jogsértést megallapitotta; a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontjat, mert a birsadg kiszabdsdnak nem volt helye; a Kbt. 165. § (11) bekezdését azzal, hogy
nem vette figyelembe a birsagkiszabas 0sszes koriilményét.

Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérelmezd — mint ajanlatot be nem nyujto
ajanlattevd — egyéb érdekeltnek mindsiil. A hatarozat szerint a kérelmezd a tobbes pozicid
tilalma miatt nem tud részt venni az eljarasban, az alperes azonban nem vette figyelembe,
hogy nem a sérelmezett kitétel kényszeritette a kérelmez6t, hogy ne jelentkezéként induljon
az eljarasban, kizarolag a sajat iizleti megfontoldsa az, hogy alvéllalkozdi mindségben indult.
Azért nem fogadhato el a kérelmezd érvelése, mert mas gazdasagi szerepldt nem akadalyozott
a részvételi jelentkezésben az, hogy nem rendelkezik AH mindsitéssel. Jogorvoslati kérelmet
kizarolag az a gazdasagi szerepld nyujthat be, akinek valds célja a szerzddés elnyerése és
akinek magatartdsabol lathatd, hogy ennek elérésére mindent megtesz. A jogorvoslati jog
érvényesitése nem lehet visszaélésszerll. A kérelmezdé még részvételi jelentkezést sem nyujtott
be, ezért az 6 vonatkozdsdban ez a feltétel nem 4all fenn. Az alperes szembe megy a
kovetkezetes joggyakorlattal, amelyre a jogorvoslati eljardsban is hivatkozott [KDB
D.217/18/2024.], ezzel okafogyotta téve az ligyfélképesség vizsgalatat. Azzal, hogy az alperes
bizonyos koriilmények értékelését negligalja, az Akr. 81. § (1) bekezdését is sérti, és a
dontése okszeriitlen mérlegelést eredményez.

A felhivas vitatott rendelkezését tajékoztatod jelleggel alkalmazta, annak érdekében, hogy a
gazdasagi szereplok az eljards ezen szakaszdban mar eldonthessék, hogy vallaljadk-e az
eljarasban vald részvételt azon koriilmény fennalldsa esetén is, ha a konkrét igényre
vonatkoz6 ajanlattételi szakaszban a szerz8déskotés feltételeként igazolniuk kell a jegyzéken
szereplést. A DBR felallitdsat célz6 hirdetményben még nem lehet egzakt moddon
meghatarozni, hogy mely egyedi szerzddés tekintetében kivanja a kifogasolt eldirast
alkalmazni. A figyelemfelhivas megtétele az alapelveknek vald megfelelés érdekében volt
sziikségszerli. A konkrét ajanlattételi felhivas eldtt kivanta megvizsgélni, hogy az adott
feladatra eloirasra keriilhet-e a tdmadott feltétel és az mennyire sziikséges a szerzddés
ellatasdhoz. A konkrét miiszaki tartalom ismeretében dontott ugy, hogy a feltételt nem fogja
alkalmazni. A DBR jellegzetes tulajdonsidga, hogy a részvételi szakaszban még nem
sziikséges a részletes szerzddéses feltételeket meghatarozni, azt elegendd az ajanlattételi
felhivas megkiildésével elérhetévé tenni. Erre tekintettel vitatja, hogy a tamadott feltétel a
leglényegesebb szerzddéses feltételek kozé tartozna, és azt mar az eljardst megindito
felhivasban meg kellett volna konkrétan adni, az alperes tehat téves megallapitasra jutott. Az
alperes megéllapitdsa alapjan vagy konkrétan kellett volna szerepeltetni a részvételi
felhivasban, hogy a szerzddési feltételt alkalmazza, vagy azt teljes mértékben el kellett volna
hagynia. El6bbi esetben nem minden beszerzési targy allt volna Gsszhangban a konkrét
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feltétellel, utobbi esetben pedig nem teljesiil az ajanlatkérdi cél olyan beszerzés esetén, amely
Osszhangban allt volna ezzel a kitétellel. A DBR esetén nem varhatd el, hogy bar a konkrét
beszerzési targyat nem kell elére pontosan meghatdrozni, a rajuk vonatkozd egyes
szerz6déskotési  feltételeket igen. Az alperes téves jogértelmezéssel jutott erre a
kovetkeztetésre. Ha nem tiintette volna fel a feltételt, a gazdasagi szereplok azzal csak késdbb
szembesiiltek volna, ami versenyhatranyt jelent a biztonsdgi jegyzéken nem szerepldk
szdmara, mert mar kevesebb 1d6 allna rendelkezésre annak potlasara. Az eldirds igy lehetévé
tette a kockazat mérlegelését.

Az alperes jogsérté mérlegeléssel allapitotta meg a birsag dsszegét. A jogsértés sulya csekély,
mert tajékoztatta a gazdasagi szereploket arrdl, hogy nem fog élni ezzel a lehetdséggel. A
kérelmezd részérdl nem allt fenn érdeksérelem, mert az ajanlattételi szakaszban a tdmadott
feltétel nem keriil eldirasra, nincs akaddlya, hogy a kérelmezd ajanlatot tudjon benyujtani. A
jogsértésnek nincs befolydsa az eljardst lezard dontésre, mert az érdeklddd gazdasagi
szereplok megfeleld részvételi jelentkezést tudtak benyujtani. Mind az adatkozlés soran, mind
a jogorvoslati eljarasban egyiittmiikod6 magatartast tanusitott. A jogsértés nem volt
nyilvanvaloan szandékos. Tovabbi javara értékelhetd koriilmény, hogy a jelentkez6knek nem
okozott érdeksérelmet, mert érvényes jelentkezések érkeztek, alvallalkozoként még a
kérelmezd is tudott indulni.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitidsat kérte és perkoltséget igényelt a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII1. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, melynek 6sszegét 500.000 Ft-ban jeldlte meg. A
hatarozataban foglaltakat fenntartotta. Ervelésében kiemelte, hogy a kérelmezé réakényszeriilt
arra, hogy alvallalkozoként induljon az eljarasban, kifejezetten az altala vitatott eldirds miatt,
ezért nyilvanvaloan sértette a jogat jogos érdekét, hogy onalldban nem volt képes a részvételre.
A tamadott feltétel nem konkrét megfogalmazéasa a Kbt. 107. § (2) bekezdésbe iitkozik, mert
annak alapjan nem keriilnek a gazdasagi szereplok abba a helyzetbe, hogy dontést hozzanak a
jelentkezésrél. A mérlegelés relevans szempontjait értékelte, azok okszertiek a tényallas
alapjan. Az egyiittmiikod0 magatartas nem keriilhet 6nalloan értékelésre, mert az a felperes
torvényi kotelezettsége volt. A birsag rendkiviil alacsony 6sszegben keriilt meghatarozasra.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a bir6sag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelmek, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennallé tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére ¢és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosagnak a felperes keresete alapjan els6ként abban a kérdésben kellett dontést hozni,
hogy az alperes jogsértden allapitotta-e meg a jogorvoslati kérelem el6terjesztése eljarasjogi
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akadalyanak hianyat, vagyis, hogy a kérelmezé rendelkezik a jogorvoslati kérelem
eloterjesztéséhez fiiz6do joggal.

A birdsdg — a Fovarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023/9. szdmu itélete alapjan, az abban
foglaltakat teljes mértékben osztva — eldljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzési jog teriiletén az
ajanlatkérdé dontései elleni jogorvoslati jog gyakorlasanak korlatait unids jogforrasok és a Kbt.
szabalyozasi kerete hatarozza meg. A jogorvoslati kérelmet benytjté fél tigyfélképességének
vizsgalata az unids jog altal harmonizalt jogteriiletre figyelemmel kételezen €és kdzvetleniil
érvényesilld Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott jogorvoslathoz vald alapjog
gyakorlasdnak korlatozésat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52. cikkében foglalt sziikségesség
¢s ardnyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhatd, miszerint a Chartaban elismert
jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalméanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid
altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak ¢és szabadsagainak
védelmét szolgalja.

Az drubeszerzésre és az €pitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzoédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkoz6 térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangolasardl szold, 1989. december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Jogorvoslati Irdanyelv) 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak,
hogy az altaluk megallapitando6 részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon
jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben 4ll vagy allt egy adott szerzédés
elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall. A Jogorvoslati Irdnyelvet annak 1. cikk (1) bekezdése szerint a Tanacs 1992. junius
18-i, a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljardsainak
Osszehangolédsarol szolo 92/50/EGK Iranyelv hatalya ald tartozo szerzddés-odaitélési eljarast
illet6en is alkalmazni kell.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6zo tevékenység vagy mulasztids sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
moddositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggo
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

Az Eurdpai Uniordl szoldo Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikke értelmében a
jogalkalmazonak — azaz az alperesnek és a birésagnak egyarint — a nemzeti jogszabalyt a
Jogorvoslati Iranyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlatdval Osszhangban kell
értelmeznie. A birdsagi jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként vizsgélt kereshetdségi
jogra vonatkozoan a Kuaria Kfv.I11.37.312/2015/5. szamu itélete kimondta, hogy az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdéseébdl eredd jogalkalmazoi kotelezettség alapjan a Jogorvoslati Irdnyelv 1.
cikk (3) bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzési eljarasban biztositott jogorvoslati jogra
vonatkoz6 unids jog altal meghatirozott garancialis intézkedésre figyelemmel az alperes
jogorvoslati eljarasaban az ligyfélképességet is az Unio célkitlizéseire figyelemmel az unids
joggal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Az EUB értelmezésében a kizarasrol szolo dontés véglegessége, illetve jogereje jelenti az
elhatarolasi pontot annak megallapitasanal, hogy az eljarasbol kizart ajanlattevo érintettsége
¢s szerzddés elnyeréséhez fiz0dd jogos érdeke megalapozza-e a jogorvoslathoz vald jogat. Az
EUB az eljarasbol kizart ajanlattevé helyzetére vonatkozoan lefektette, hogy azon
ajanlattevovel szemben, amelynek ajanlatat az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasbol kizarta,
meg lehet tagadni a kozbeszerzési szerz0dés odaitélésérdl sz616 hatarozat elleni jogorvoslatot
(C-355/15. szamu, 2016. december 21-i Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung és
Caverion Osterreich itélet 13-16., 31. és 36. pontjai). Az EUB ugyanakkor kimondta, hogy
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odaitélésérol szolo, egyidejiileg hozott hatdrozatok ellen nyujtottak be keresetet, nem lehet
ugy tekinteni, hogy e tarsasagokat véglegesen kizartdk a kozbeszerzési eljarasbol. Ebben a
helyzetben az Iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,adott szerzédés™ kifejezés
adott esetben 1j koOzbeszerzési eljaras esetleges meginditdsara is vonatkozhat (C-131/16.
szdmu 2017. méjus 11-i Achus és Gama itélet 57-58. pontjai).

A Kuria KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25]-[27] pontjaiban lefektette, hogy ,,a
jogorvoslati kérelmet eléterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott
jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. Minden
ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos
elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathat6d jog vagy érdeksérelmet a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha —
figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megéllapitdsa esetén
sem keriil kedvezdbb helyzetbe. (...) jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére.” A
Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itélete [25] pontjaban a Kuaria megallapitotta, hogy ,,a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ajanlattevonek a jogos érdeke sérelmét igazolnia kellett
volna és a jogos érdeksérelem kapcsan csak akkor lehetne az ligyfélképességet megallapitani,
ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmez0 az eljaras nyertesévé valhatna. Ilyen szlikitd
értelmezést a Kbt. 148.§ (2) bekezdésének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani
értelmezése nem tesz lehetové, mert ilyen rendelkezést, erre utald szabalyt a Kbt. 148. §-a
nem tartalmaz. Helytallban hivatkozott az alperes a hatarozatidban ugyanis arra, hogy a
jogorvoslati kérelem eldterjesztése esetén a kozvetlen jogi érdek fennallasat befolyésolja az,
hogy az eljards melyik szakaszdban, milyen dontés ellen keriil benyujtdsra jogorvoslati
kérelem. Mas a megitélés, ha eljarast lezar6 dontés ellen nyujtjak be, vagy még az eljaras
folyaman hozott dontés ellen.”

A fenti joggyakorlat alapjan a Kbt. 148. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint az
ugyfelképesség vizsgalatakor a jogorvoslati eljardssal elérni kivant célbol kell kiindulni,
vagyis, hogy a jogorvoslati eljaras eredményessége alapjan a kérelmezo kedvezdbb helyzetbe
keriilne-e a kdzbeszerzési eljarasban, mint a jogorvoslati kérelem benytjtasa nélkiil. Ez fiigg
attol, hogy a kérelmez0 a kozbeszerzési eljards mely szakaszaban, mely dontés ellen terjeszti
eld a kérelmét, és 6 maga milyen eljarasjogi helyzetben van, ennek alapjan lehet megitélni,
hogy a timadott dontés jogat/jogos érdekét érinti-e.

Jelen ligyben a kérelmezd nem vitatottan nincs ajanlattevéi pozicioban, egyéb érdekeltként
terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét a felperes DBR felallitasara iranyul6 felhivasa ellen,
amelyben az abban meghatarozott egyik alkalmassagi feltételt tamadta. A kérelmezd nem
vitatottan a beszerzendd szolgéltatds targya szerinti szolgaltatds nyujtasaval foglalkozo
gazdasagi szerepld. A felperesi részvételi felhivas irant érdeklddott, amit igazol, hogy a
felpereshez még a részvételi jelentkezési hataridd lejarta elott felvildgositas-kéréssel fordult
(amelyben egyébként mar kifogast emelt a késdbb megtidmadott feltételekkel szemben).
Nyilatkozata szerint is részt kivant venni részvételre jelentkezoként az eljarasban, de — a
tamadott feltétel eldirasa miatt — Ondlloan nem tette azt meg, hanem ehelyett csak mas
gazdasagi szereplohdz tarsulva, alvallalkozoként vett részt. A vitatott eldirast tovabba eldzetes
vitarendezési kérelemmel is tdmadta, majd annak sikertelenségét kovetden nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét.

Abban az esetben, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme eredményes, €s az alperes jogsértonek
mindsiti a részvételi felhivast és azt megsemmisiti, a felperesnek 11j felhivast kell készitenie,
amely a jogsértdnek mindsitett feltételt mar nem tartalmazza, igy az 0j eljards miatt a
kérelmezonek megnyilik a lehetdsége arra, hogy a DBR-be jelentkezhessen. Ellenkez6
esetben, tehat ha a feltétel — jogorvoslati kérelem benyujtdsanak hidnyaban — nem keriil
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megsemmisitésre, a kérelmezé — figyelemmel arra, hogy alvallalkozoként mar csatlakozott
egy részvételre jelentkez6hoz — a Kbt. 36. § (1) bekezdésében rogzitett tobbes részvétel
tilalma miatt mar nem nyuUjthat be 0nallo részvételre jelentkezést, ezaltal akkor is
kedvezdtlenebb helyzetbe kertiil, ha a felperes az eljaras kovetkezd szakaszaban — a 2025.
junius 19-1 kozlése szerint — nem alkalmazza a sérelmezett feltételt. A felperes ezért téves
logika alapjan érvelt azzal, hogy a kérelmezd jogos érdeke a tdmadott feltétel
megsemmisitésében azért nem 4ll fenn, mert nem adott be részvételi jelentkezést. Mindebbdl
kovetkezden megallapithatd, hogy a kérelmezének fenndllt a kdzvetlen érdeke ahhoz, hogy az
altala sérelmesnek tartott feltétel feliilvizsgalata megtorténjen, amit az alperes — a
joggyakorlatnak is megfeleléen — jogszertien allapitott meg.

Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljaras targya éppen az volt, hogy a tamadott feltétel
befolyasolhatta-e a részvételi jelentkezOk jelentkezési szandékat, és az iratok és nyilatkozatok
alapjan a kérelmezdét egyértelmiien befolyasolta, a birdsag nem fogadta el a felperes azon
érvelését, hogy mas gazdasagi szereplot nem akadalyozott a részvételi jelentkezésben az,
hogy nem szerepel a biztonsagi jegyzéken, ezért a kérelmezdt sem akaddlyozta semmi abban,
hogy részvételre jelentkezOként és ne alvallalkozoként induljon az eljardsban. Mas gazdasagi
szereplok eltérd kockazatértékelése ¢és kockazatvallalasa nem relevans a kérelmezoi
magatartas megitélésében.

Az alperes helytalldan allapitotta meg azt is, hogy nem fogadhato el a felperes azon érvelése
sem, hogy a felperes nem tett mindent annak érdekében, hogy az eljaras nyertese legyen, mert
elézetes vitarendezési kérelemmel tdmadta az éallaspontja szerint jogsértd felhivasi
rendelkezést, majd annak elutasitasat kovetéen jogorvoslati kérelmet is elOterjesztett. A
kérelmez6i magatartasbol épp az kovetkezik, hogy mindent azon célja elérése érdekében tett,
hogy a beszerzendd szolgaltatasok vonatkozasaban jogszert feltételek mellett versenyezve az
eljaras(ok) nyertese lehessen. A jogorvoslati jog érvényesitésének visszaélésszerli gyakorlasa
a kérelmezd részérdl fel sem meriilt. A hatdrozatbol megallapithatd, hogy az eljarasban
eldadott felperesi kifogasokat az alperes teljeskorlien elbirdlta, minden relevans koriilményt
okszertien vizsgalt és arrol szamot adott, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott az Akr. 81. §
(1) bekezdésének sérelmére is.

A bir6sag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a jogsértés alperesi megallapitasara — a vonatkozd
jogszabalyok ¢és a bizonyitékok téves értelmezése, értékelése alapjan — jogszeriitleniil keriilt-e
Sor.

A dinamikus beszerzési rendszer Kbt. 107. §-dban foglalt jellemzdi — ahogy a felek is utaltak
erre — valoban Iényegesek a jogvita eldontése szempontjabol. Ezen eljarastipus egyik 6
jellemzdéje — a Kbt. 107. § (2) bekezdése szerint — hogy az eljards meginditdsakor a
kozbeszerzési dokumentumokban még nem keriil rogzitésre a megvaldsitandd konkrét
kozbeszerzésre (illetve az egyes részekre) vonatkozd pontos miiszaki leirds, sem a konkrét
szerzOdéses feltételek, ezeket ugyanis csak az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg
kell elérhetdvé tenni a rendszerben. Az ajanlatkérd az eljaras ezen szakaszdban az egyes
kozbeszerzések megvaldsitasa érdekében a rendszerbe felvett minden gazdasagi szereplot
felhiv arra, hogy nyujtson be ajanlatot [Kbt. 107. § (7) bekezdés]. A rendszerbe ezért olyan
gazdasagi szereplOk keriilnek felvételre, akik képesek a beszerzés targya, mennyisége és fobb
jellemzo6i alapjan ajanlatot tenni. Az eljaras els6 felében ezért egy eldsziirésre kertil sor annak
érdekében, hogy a beszerzés megvalositasara alkalmas gazdasagi szerepelk keriiljenek
felvételre a rendszerbe. A Kbt. 107. § (4) bekezdése kimondja, hogy az alkalmassagi
feltételeknek megfelelé minden részvételre jelentkez6t fel kell venni a dinamikus beszerzési
rendszerbe, az ajanlattételre felhivando részvételre jelentkezOk szama nem korlatozhato. Az
alkalmassagot az ajanlatkérd vizsgalja: a Kbt. 107. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
részvételi jelentkezéseket a beérkezésiiktdl szamitott tiz munkanapon beliil koteles elbirdlni és
a részvételre jelentkezoket a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételiikrél vagy
annak elutasitasardl értesiteni. Ezért a gazdasagi szereploknek mar az eljaras elsd részében, a
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DBR felallitasdnak meghirdetésekor ismernilik kell azon alapvetd informdaciokat, amelyek
alapjan eldonthetik, hogy a DBR-ben vald részvételre elére lathatoan képesek lesznek-e.
Ennek érdekében a Kbt. 107. § (2) bekezdése rogziti, hogy az eljards meginditdsakor a
kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat tigy kell meghatarozni, hogy a tervezett
beszerzések jellege egyértelmlien megallapithatd legyen, valamint meg kell hatdrozni a
tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszerzendd aruk, épitési beruhdzasok vagy
szolgéltatdsok esetleges kategoridkba sorolasat €s az egyes kategoridk jellemzdit, valamint a
leglényegesebb szerzddéses feltételeket.

Az alkalmassagi kovetelmény — tekintettel arra, hogy az ajénlatkérének a DBR-be vald
felvétel engedélyezése soran épp az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésrol kell
dontést hoznia — kétségteleniil a leglényegesebb szerzddési feltételek koz¢ tartozik. Kiemeli a
birdsag, hogy a részvételi felhivasok I1.2.4) pontja is akként rendelkezett, hogy ,,Jelen eljaras
részvételi szakaszdnak eredményes lezardsat kovetden, a konkrét beszerzési igény
felmertilésekor Ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek részére kiildi meg
az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 12 honapos hatdlya alatt barmely
gazdasag szerepld - az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése benyujtasa és alkalmasnak
mindsitése esetén - csatlakozhat a rendszerhez.” Az alperes helytalldan rogzitette ezért a
hatarozataban, hogy a kérelmezd altal tdmadott szerzOdéskotési feltétel a jelen esetben a
leglényegesebb szerzddéses feltételek kozé tartozik, tekintettel arra, hogy annak alkalmazasa
esetén az alapvetden befolyasolja az ajanlattevok szerzodéskotési alkalmassagat.

A Kbt. 107. § (2) bekezdés masodik mondata utolsé fordulatanak megfeleléen az alperes azt
is helytalloan rogzitette a hatarozataban, hogy a leglényegesebb szerzddéses feltételeket ugy
sziikséges meghatarozni, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepld donteni tudjon a dinamikus
rendszerbe torténd jelentkezésérol. A birdsag egyetért az alperessel abban, hogy egy
szerzOdési feltétel abban az esetben alkalmas erre, ha az kellden konkrét.

A jelen esetben a felperes ugy hatarozott meg alkalmassagi kdvetelmények korébe tartozo
feltételeket, hogy az ,eldirhatja”, az ,adott esetben” szofordulatokat hasznalta, amelyek
alkalmazasa nyilvanvaléan nem felel meg ezen konkrétsag kovetelményének. Hangstulyozza a
birdsag, hogy alkalmassagi kovetelményt nem lehet az eljards masodik szakaszaban
konkretizalni. Az alkalmassagi feltétel bizonytalan alkalmazéasanak kilatasba helyezése nem
felel meg a Kbt. 107. § (2) bekezdése kovetelményének. Az érdekl6dd gazdasagi szereplok —
tényallasi részben részletesen rogzitett — kiegészitd tajékoztatas-kérései is alatdmasztjak, hogy
nem volt vilagos a szamukra az, hogy a feltételt mely esetekben és milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan fogja a felperes alkalmazni, igy nem is volt lehet6ségiik annak
eldontésére, hogy az egyes konkrét szolgaltatas-beszerzések soran lesz-e lehetdségiik
ajanlattételre és a beszerzés elnyerésére. A kérelmezd helytadlloan mutatott ra arra a
felvildgositas kérésében, hogy az eljaras jelen szakaszaban is tisztaban kell lennie a gazdasagi
szereploknek ezen szerzddéskotési feltétel bekovetkezésének lehetséges okaival, indokaival,
feltételivel, felmérve annak varhato bekovetkezését is. A birosag ezért nem fogadhatta el azon
felperesi érvet, hogy a felhivas vitatott rendelkezését az alapelveknek valdé megfelelés
érdekében alkalmazta tajékoztatd jelleggel annak érdekében, hogy a gazdasagi szerepldk az
eljaras ezen szakaszaban mar eldonthessék, hogy vallaljak-e az eljarasban val6 részvételt azon
koriilmény fennalldsa esetén is, ha a konkrét igényre vonatkoz6 ajanlattételi szakaszban a
szerz6déskotés feltételeként igazolniuk kell a jegyzéken szereplést és csak a konkrét
ajanlattételi felhivas el6tt kivanta megvizsgélni, hogy az adott feladatra eldirdsra keriilhet-e a
tamadott feltétel és az mennyire sziikséges a szerzddés ellatasahoz. Az alkalmassagi
feltételeket a hatalyos jogszabdlyi eldirdsok alapjdn mar az eljaras ezen szakaszdban pontosan
meg kell tudni hatdrozni. Az alperes ezért helytalléan allapitotta meg, hogy a részvételi
felhivasban konkrétan kellett volna szerepeltetni, hogy az ajanlatkérd az adott szerzddési
feltételt alkalmazza és milyen feltételek esetén, vagy azt teljes mértékben el kellett volna
hagynia. A birdsdg ramutat, hogy amennyiben jogszabdlyi kdvetelmény valtozdsa miatt a
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felperes beszerzési igénye vagy az alkalmassagi kritériumok a késdbbiekben véltoznak, az
azokhoz val6 alkalmazkodasra a Kbt. megfeleld rendelkezéseinek alkalmazéasaval van
lehetdsége az ajanlatkéronek.

A fentiek alapjan az alperes nem sértette meg a Kbt. 107. § (2) bekezdését és 165. § (2)
bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a jogsértést megallapitotta.

Figyelemmel arra, hogy a felperesi jogsértés megallapitasara jogszeriien keriilt sor, a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan helye volt a birsdg kiszabasanak. Az alkalmazott
jogkovetkezmény mérlegelését az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésében rogzitett
szempontok figyelembevételével hatdrozta meg. A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint
mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a
birdésag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megéllapithatdak-e.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja szerinti szempont a jogsértés sulya. A birdsag az
alperessel ért egyet abban, hogy egy jogsértd feltétel alkalmazasa a részvételi felhivasban,
nem lehet csekély suly, mert alapvetden befolydsolja a részvételre jelentkezd gazdasagi
szereplok jelentkezési hajlandosagat, tehdt a széles korlien biztositandd verseny
kovetelményét sérti. Ezt nem teszi meg nem torténtté, hogy a felperes — a jelentkezési
hataridé lejarta utdn — arrdl tdjékoztatta a gazdasagi szerepldket, hogy nem fogja feltételt
alkalmazni. A kérelmezé konkrét érdeksérelmét az alperes nem értékelte terheld
szempontként, ezért annak hianyaval a felperes eleve sziikségteleniil érvelt. A birdsag a
kérelmez6 jogorvoslatra vald jogosultsaga korében mar kifejtette, hogy a felperes jogsértd
eljarasa miként hatott ki a kérelmezdére és miként akadadlyozta meg abban, hogy 6nalléan
részvételre jelentkezzen. A felperes eldirdsa mas szereploket is befolyasolhatott. Ezen okbdl
nem fogadhat6 el a felperes azon védekezése, hogy az a jelentkezOk részére (tekintve, hogy
érvényes jelentkezések érkeztek és alvallalkozoként a kérelmezd is tudott indulni) nem
okozott érdeksérelmet. Az alperes — a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontja alapjan — okszeriien
vette figyelembe, hogy a jogsértésnek befolyasa volt a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre,
mert a kdzbeszerzési eljards soran kiemelt jelentdsége van annak, hogy célhoz kotott és ne
tulzd szerzédéskotési feltételek keriiljenek meghatarozasra. A felperes egyiittmiikodo
magatartdsa nem értékelhetd birsagot enyhitd koriilményként, az alperes helyesen mutatott ra
védirataban arra, hogy ez a felperes torvényben eldirt eljarasjogi kotelessége. A szandékossag
hianyat az alperes enyhitd koriilményként figyelembe vette és ezt a hatdrozatdban rogzitette.
Mindezek alapjan a birosag a birsag mérlegelését sem talalta jogsértének.

A fentiek alapjan a birosag a felperes teljeskoriien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes az alperessel szemben pernyertes lett, ezért a birdsag — a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint — kotelezte a felperest az alperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont
rendelkezése szerint a pertargyérték (5 millié forint) 5%-aban hatarozott meg. A birdsag a
jogszabalyi hivatkozassal felszamitott perkoltség — koltségjegyzék szerinti — megemelésére
nem latott lehetdséget, mert az ligy bonyolultsdga és az azzal jard képviseleti munka —
figyelemmel arra is, hogy targyalas tartdsdra nem keriilt sor — azt nem tett indokoltta.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték megfizetésére a birdosdg — a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan — a
pervesztes felperest kotelezte. A teljesitési hatarid6 a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel
az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztdsdnak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése
hatarozza meg. Az eljarési illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-
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09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjel6lt hatdriddben nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és
az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadod jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. februar 11.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird



		2026-03-02T11:41:24+0100
	Fővárosi Törvényszék




