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KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam:

D.346/22/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:
Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

A beszerzés targyai, értékei:

Az eljaras EKR azonositészamai:

O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt.
(Budapest, Tovis u. 32/C.)
Dr. Faragd Moénika tigyvéd

Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfau. 15.)
Dr. Magyar Diana tigyvéd

,Eléerés vagyonvédelem - ATUI telephelyek”
198.000.000.-Ft /1. kérelmi elem targyal

,Eléerés vagyonvédelem — IRODAHAZAK”
150.000.000.-Ft /2. kérelmi elem targyal

,El6erés vagyonvédelem - M1, M2_metrovonal”
106.000.000.-Ft /3. kérelmi elem targyal

,Eléerés vagyonvédelem - M3 metrovonal”
153.000.000.-Ft /4. kérelmi elem targya/
,Eléerés vagyonvédelem - M4 metrovonal”
176.000.000.-Ft /5. kérelmi elem targya/
,Eléerés vagyonvédelem - Metrd vontatési
szolgalat” 135.000.000.-Ft /6. kérelmi elem
targya/

,Eléerés vagyonvédelem - VUI telephelyek”
161.000.000.-Ft /7. kérelmi elem targya/
Osszesen: 1.079.000.000.-Ft

EKR000479932025
EKR000434182025
EKR000480042025
EKR000479552025
EKR000479622025
EKR000479792025
EKR000479862025



A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelmekben foglaltakra tekintettel megallapitja, hogy az
ajanlatkérd az 1-7. kérelmi elem tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 107. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti a jogorvoslati
kérelemmel érintett kozbeszerzések részvételi felhivasat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben az 1-7. kérelmi elemek tekintetében
megallapitott jogsértések tekintetében Osszesen 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsdgot
szab Ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére dsszesen 2.100.000.-Ft, azaz kétmillid-szazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 6sszesen 620.000.-Ft, azaz hatszaz-huszezer forint
egyéb eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsdgat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd 10404065-50526753-
51511017-es szamlaszamra 632.500.-Ft, azaz hatszaz-harminc-kétezer-6tszaz forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A

keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. 1. ..Eléeros vagvonvédelem - ATUI telephelvek” (EKR000479932025)

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29-én a Kbt. Harmadik Része szerinti meghivasos kdzbeszerzési
eljarast inditott dinamikus beszerzési rendszer Iétrehozasa céljabol a fenti targyt



szolgaltatismegrendelés targyaban. A részvételi felhivas 2025. méajus 5-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/84. lapszamaban, 4898/2025 iktatoszam alatt.

A részvételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés: Eléerés vagyonvédelem - ATUI telephelyek
Hivatkozasi szam: (1) EKR000479932025

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasa ElGerds
vagyonvédelem - ATUI telephelyek targyban (BKV Zrt. TD-85/25.)

2005. évi CXXXIIL torvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése az év
minden napjan folyamatosan 24 oraban.
A részleteket az ajanlattételi szakasz kdzbeszerzési dokumentumai tartalmazzak.

I1.2.1) Elnevezés: (1) DBR - Eléerés vagyonvédelem -ATUI telephelyek

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert hoz létre
Eléerés vagyonvédelem - ATUI telephelyek tirgyban a kovetkezd, a jelen felhivas
feladasakor ismert, a DBR-rendszer fennalldsa alatt felmeriilhetd igények vonatkozasaban,
melyek a DBR-rendszer fennallasa alatt valtozhatnak, ennek megfeleléen tajékoztato jelleggel
a kovetkezok: Mintegy 40 f6 személy- és vagyondr egyidejii feladat ellatasaval teljesitett
2005. évi CXXXIIL. térvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése az év
minden napjan folyamatosan 24 6raban

Tapasztalati mennyiség (atlag): 25.000 ora /ho, teriilet: 375.800 m2

DBR keretében odaitélendd egyes szerzdédések varhatdo maximalis nagysagrendje 2 honap

Jelen eljaras részvételi szakaszanak eredményes lezardsat kovetden, a konkrét beszerzési
igény felmeriilésekor Ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek részére
kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 12 honapos hatalya alatt
barmely gazdasag szerepld - az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése benyujtasa és
alkalmasnak mindsitése esetén - csatlakozhat a rendszerhez.

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: 12 vagy napban:

vagy Kezdés: (¢éé¢/hh/nn) / Befejezés: (éééé/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithatd () igen (x) nem

I1.2.2) A szerzédés teljesitésével kapcsolatos feltételek: Ajanlatkéréd szerzOdéskotési
feltételként a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben tobbek kozott a kovetkezd feltételeket
irja eld nyertes ajanlattevd szdmara, melynek biztositdsardl az ajanlattételi szakaszban
nyilatkoznia sziikséges: ¢ a személy-és vagyondrok részére egységes, vagyonvédelmi
szolgalat ellatasara alkalmas, az adott szolgalati feladat munkabalesetvédelmi szempontjait
figyelembe vevd, évszaknak ¢és idGjarasnak megfelelé ruhazat megléte ¢ rendelkezzen a
Nemzeti Média-¢és Hirkozlési hatosag altal kiallitott legalabb 5 radidra sz616 radidengedéllyel
* legalabb 1 db forgalomba helyezett személygépjarmii megléte.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal 4ltal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrél vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolas
benyujtasat szerzodéskotési feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések
alapjan ennek indoka fennall hivatkozéassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége



vonatkozasdban megjelent jogszabalyok (2024. ¢évi LXXXIV. torvény ¢és végrehajtasi
rendeletei) rendelkezéseire.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benytjtasi hataridé
Détum: 2025/05/14 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 09:00 (66:pp)

A jogorvoslati eljarasban nem szerepld Mentor West Hungary Zrt. kiegészitd tajékoztatas
kéréssel fordult az ajanlatkéro felé az alabbi tartalommal.

,» Lisztelt Ajanlatkérd!

A targyi eljarasban az alabbi kiegészitd tajékoztatast kérem:

2) Ajénlatkérd a szerzddés teljesitésével I11.2.2) kapcsolatos feltételek kozott feltételes
modban hasznalja, hogy "eldirhatja" az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén torténd
szereplést, mely allaspontunk szerint az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasdgara vonatkozo alapelvek figyelembevételével ellentétes, ezért kérjik pontosan
meghatarozni, hogy eldirja, vagy nem a jegyzéken torténd szereplést.

3) Amennyiben Ajanlatkér6 eldirja az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplést,
ugy kérdésiink, hogy kozos ajanlattétel esetében valamennyi ajanlattevének szerepelnie kell
az AH jegyzéken, vagy elegendd, ha csak egy ajanlattevd (a konzorcium vezetd) szerepel a
jegyzéken? Az esetlegesen bevonasra keriild alvallalkozonak is szerepelnie kell az AH
jegyzéken, vagy az 6 esetiikben az ajanlatkéré nem vizsgalja a megfeleloséget?”

Az ajanlatkér6 2025. majus 8-an az alabbi valaszt adta.

»Valasz: A II1.2.2) pontban szerepld, hivatkozott eldiras szerzodéskotési feltételként torténd
alkalmazasardl Ajanlatkérd az ajanlattételi szakasz(ok) meginditdsat megeléz6en dont. Ennek
megfeleléen az ajanlattételi szakasz(ok)ban kiadasra keriild6 dokumentumokban - ajanlatkérd
dontésének megfelelden - mar nem feltételes modban fog szerepelni, amennyiben az adott
szakasz vonatkozdsdban ajanlatkéré elvardsa lesz, illetve nem fog szerepelni eldirasként,
amennyiben az adott ajanlattételi szakasz vonatkozasaban nem irja el6. Mindezek alapjan a
rendelkezés esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelveket nem sérti, Ajanlatkéré a konkrét beszerzési igényre vonatkozo ajanlattételi
felhivas megkiildésével egyidejiileg egyértelmiivé fogja tenni, hogy a kérdéses
szerzOdéskotési feltételt a nyertessel szemben alkalmazza-e.

Vialasz: A II1.2.2) pontban szerepld, hivatkozott eldirds szerzddéskotési feltételként nyertes
ajanlattevo, illetve kozds ajanlattétel esetén valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban keriilt
eléirasra. Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé felelds az 4ltala teljesitésbe bevont
alvallalkoz6i tevékenységért, ajanlatkérd allaspontja szerint nyertes ajanlattevé érdeke, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozo6ja is megfeleljen ennek a feltételnek, ugyanakkor az eldiras
alvallalkozdk vonatkozasaban nem keriilt meghatarozésra.”

A kérelmezd 2025. majus 8-an kiegészitd tdjékoztatas kéréssel fordult az ajanlatkérd fel¢ az
alabbi tartalommal.

»Alulirott M. A. az O.M.T. CONTROLL Hungéria Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag
gazdasagi szereplO képviseldje a fent megjeldlt kozbeszerzési eljarasban kérjiik, hogy a Kbt.



56. §-a és 114. alapjan az alabbi kiegészitd tajékoztatas-kérés tekintetében sziveskedjenek a
vonatkozo pontos véalaszokat megadni.

A felhivas az alabbi rendelkezést tartalmazza:
Felhivas II1.2.2. pont:

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listdn (jegyzéken) valo szerepel€s igazolas benyujtasat szerzodéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozéassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasdban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. térvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.

A Kbt. 107. § (2) bekezdése a kdvetkezoképpen rendelkezik: ,,Az eljarast meginditd vagy —
elézetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén — meghirdetd felhivasban fel kell tiintetni,
hogy az ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert alkalmaz. Az eljaras meginditdsakor a
kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat ugy kell meghatarozni, hogy a tervezett
beszerzések jellege egyértelmiien megallapithatd legyen, valamint meg kell hatdrozni a
tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszerzendd aruk, épitési beruhazasok vagy
szolgaltatdsok esetleges kategoridkba sorolasat és az egyes kategoriak jellemzoit, valamint a
leglényegesebb szerzddéses feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi szereplok eldonthetik,
hogy jelentkeznek-¢ a dinamikus beszerzési rendszerbe.”

1. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal 4altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés kovetelménye 1ényeges szerzddéskotési feltétel, kérjiik, hogy a Kbt. 107. § (2)
bekezdése alapjan sziveskedjenek egyértelmiien meghatarozni, hogy ez a feltétel a késdbbi
szerzOdéskotés feltétele -e, vagy sem. A gazdasagi szereploknek ugyanis el kell tudni mar
most dontenilik, hogy ezen feltételre figyelemmel jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési
rendszerbe. A feltételes, késdbb meghatarozandd, vagy ajanlatkérd altal késébb eldontendd
modon szerz6déskotési feltételt nem lehet meghatarozni.

2. Amennyiben tajékoztatasuk alapjan fenntartjdk a szerzdédéskotési feltétel feltételes
eléirasat, gy kérjiik, hogy sziveskedjenek tajékoztatdst adni arrol is, hogy a Kbt. mely
rendelkezése alapjan kivanjék a szerzodéskotési feltételt feltételesen eldirni.

3. Amennyiben tajékoztatasuk alapjan fenntartjdk a szerzdédéskotési feltétel feltételes
eléirasat (amennyiben a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire), ugy
kérjiik, hogy sziveskedjenek pontos, és részletes tdjékoztatast adni arrol, hogy milyen
feltételek bekovetkezte esetén, milyen indokok alapjan keriilhet sor, és konkrétan milyen
vonatkoz6  jogszabalyi rendelkezések alapjan az  ajanlattételi  szakaszban az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés kovetelményeének eldirasara. Az
eljaras jelen szakaszdban ugyanis valamennyi gazdasagi szereplonek tisztdban kell lennie
ezen szerzOdéskotési feltétel bekovetkezésének lehetséges okaival, indokaival feltételivel,
felmérve annak varhat6 bekovetkezését.

4. Kérjiik azt is, hogy tdjékoztatasuk teljeskoriisége érdekében sziveskedjenek kitérni a
hivatkozott, kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent jogszabalyok
(2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire, a hivatkozott



jogszabalyok ¢s az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrOl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés egyértelmii és pontos
Osszefiiggéseire, ennek keretében arra, hogy a kritikus szervezetek ellenalloképessége
vonatkozasaban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi
rendeletei) alapjan mennyiben ¢és milyen eldiras szerint kovetelhetd meg az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés? Mindezen informacidokkal a
gazdasagi szereploknek azért kell az eljards jelen szakaszdban rendelkezniiik, hogy
megismerjek a jelzett, és feltételesen meghatarozott szerzédéskotési feltétel bekdvetkezésének
feltételeit, és a szerzodéskotési feltétel késobbi eldirasanak feltételei ismeretében
donthessenek a részvételi szandékukrol.”

Az ajanlatkérd 2025. méjus 9-4n az aldbbi valaszt adta.

,Valasz: 1-2. A hivatkozott elbiras szerzodéskotési feltételként torténd alkalmazasarol
Ajanlatkérd az ajanlattételi szakasz(ok) meginditasat megelézden dont. Ennek megfeleléen az
ajanlattételi szakasz(ok)ban kiaddsra keriild dokumentumokban - ajanlatkéré dontésének
megfeleléen - mar nem feltételes modban fog szerepelni, amennyiben az adott szakasz
vonatkozasdban ajanlatkérd elvarasa lesz, illetve nem fog szerepelni eléirasként, amennyiben
az adott ajanlattételi szakasz vonatkozasaban nem irja eld. Mindezek alapjan a rendelkezés
nem sért jogszabalyi rendelkezést. A DBR-r6l sz616 hatosagi utmutatd szerint: ,,A DBR-ben
nincs megfeleléje a keretmegallapodas legjellemzébb vonasanak, a keretmegallapodasnak
maganak, azaz az ajanlatkéré és az ajanlattevok megallapodasanak a késdbb lefolytatando
egyedi megrendelésekrdl, irasbeli konzultaciokrol, vagy adott esetben a verseny
ujranyitasardl, illetve ezek alapvetd feltételeirdl. A keretmegallapodassal ellentétben a DBR
felallitasakor, illetve a DBR-hez késObb torténd csatlakozéasakor a részvételre jelentkezOk nem
Részvételi szakasz BKV Zrt. TD-85/25 tesznek ajanlatot, igy ahhoz nem maradnak kétve,
hanem minden egyes ajanlattételkor jogosultak teljesen 11j, az ajanlatkérd aktualis beszerzési
igényének és az adott piaci helyzetnek megfeleld ajanlatot tenni. A keretmegallapodassal
ellentétben az ajanlatkérd sem koteles a szerzddéses feltételeket, a kozbeszerzés targyat
részletesen meghatdrozni, hanem az ajanlatkérd is rugalmasabban tudja kezelni a sajat
beszerzési igényeit. A keretmegallapodashoz képest a DBR-nek egyik sajatossaga, hogy a
rendszerbe felvételt nyert gazdasagi szereplok — mivel a DBR-ben nincsen erre iranyuld
(keret)megallapoddas — nem kotelesek automatikusan ajénlatot tenni, masrészrél az
ajanlatkérének sem allhat fenn a dinamikus beszerzési rendszer felallitdsa miatt megrendelési
kotelezettsége.” Mindezek alapjan Ajéanlatkérének az eljaras jelen szakaszdban nincs
jogszabalyi kotelme arra vonatkozdan, hogy a késObbiekben konkretizalt adott beszerzési
igény vonatkozasadban milyen szerzddéskotési feltétel alkalmaz majd.

3-4. A szerzodéses feltételek eldirasaban ajanlatkéronek nincsen indoklési kotelezettsége.
Gazdasagi szereplonek az ajanlatkéré altal eldirt egyik szerzOdéskotési feltétel
bekovetkezésének lehetséges okaival, indokaival sem kell rendelkezniik a megfeleld
jelentkezés  Osszedllitdsahoz. Kiemelendd, hogy a kiegészitd tdjékoztatds kérés
jogintézményének sem az a rendeltetése, hogy Ajéanlatkéré a kiirds / szerzddés
felételrendszerét indokolja az érdekléddk szamara.”

A kérelmezdé 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal.

LI1.2.4. Ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert hoz 1étre Eléerds vagyonvédelem — ATUI
telephelyek targyban a kovetkezd, a jelen felhivas feladasakor ismert, a DBR-rendszer



fennallasa alatt felmeriilheté igények vonatkozasaban, melyek a DBR-rendszer fennallasa
alatt véaltozhatnak, ennek megfelelden tdjékoztato jelleggel a kovetkezok:

Mintegy 40 {6 személy- és vagyondr egyideji feladat ellatasaval teljesitett 2005. évi
CXXXIIL torvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése az év minden
napjan folyamatosan 24 oraban

Tapasztalati mennyiség (atlag): 25.000 ora /ho, teriilet: 375.800 m2

DBR keretében odaitélendd egyes szerzdédések varhatdo maximalis nagysagrendje 2 honap

3. Kérelem indoka: a Kbt. 80. § (1) b) pontja és a Kbt. 114. § (13) bekezdése alapjan az a
részvételi hatarido lejartaig barmely érdekelt gazdasagi szerepld eldzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezhet, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast megindito
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok.

Ajéanlatkérd 2025. marcius 24-én adta fel az eljarast megindité hirdetményét, amely 2025.
aprilis 29. napjan keriilt kozzétételre. A részvételi felhivas IV.2. 2) pontja szerint a DBR
felallitasa korében a részvételi jelentkezések benyujtasanak hatarideje 2025. majus 14. napja.

4. A Kozbeszerzési dokumentumok jogsértdnek tartott része:
Felhivas I11.2.2. pontja szerint:

»Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolas benyujtasat szerzddéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.”

S. A megsértett jogszabalyi rendelkezés
1. Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései,

2. Kbt. 50. § (4) bekezdése,

3. Kbt. 107. § (2) bekezdése,

4. Kbt. 132. § (1), (2) bekezdései.

6. Javaslat, észrevétel, valamint az alldspontot alatamaszto adatok, tények:
A szerzddéskotési feltétel jogsértd voltanak alatamasztasa
6.1. A szerzodéskotési feltétel feltételes meghatarozasa

A Kbt. 107. § (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Az eljarast meginditd vagy —
elézetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén — meghirdetd felhivasban fel kell tiintetni,
hogy az ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert alkalmaz. Az eljaras meginditasakor a
kdzbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat ugy kell meghatarozni, hogy a tervezett
beszerzések jellege egyértelmiien megallapithatdo legyen, valamint meg kell hatidrozni a
tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszerzendd aruk, épitési beruhazasok vagy
szolgaltatasok esetleges kategoéridkba soroldsat és az egyes kategoridk jellemzdit, valamint a
leglényegesebb szerzddéses feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi szerepldk eldonthetik,
hogy jelentkeznek-¢ a dinamikus beszerzési rendszerbe.”



Figyelemmel arra, hogy az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés kovetelménye
alapvetd ¢és lényeges szerzodéskotési feltétel, a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan
egyértelmiien kell annak fennalltat meghatarozni, az feltételesen nem irhaté eld. A gazdasagi
szereploknek ugyanis el kell tudni mar DBR felallitdsi szakaszédban donteni, hogy ezen
feltételre figyelemmel nytjtanak-e be részvételi jelentkezést. Amennyiben az ajanlatkéré nem
ad egyértelmi tajékoztatast arra, hogy a hivatkozott feltétel a szerz6déskotés feltétele-e vagy
sem, Ugy egyaltalan nem lesznek abban a helyzetben a listin még nem szerepld, de a
beszerzés targya szerinti tevékenységben érintett gazdasagi szereplok, hogy a részvételiiket
illetéen megalapozott dontést hozzanak.

A feltételes, kés6bb meghatarozando, vagy ajanlatkérd altal késébb eldontendd modon
szerz6déskotési feltételt nem lehet meghatarozni, erre a Kbt. nem ad lehetdséget.

Kérelmez0 kiegészitd tdjékoztatas keretében a hivatkozott szerz6déskotési feltétel jelentdsége
okan informdéciot kért ajanlatkér6t6l mind arra vonatkozdan, hogy a DBR ajanlattételi
szakaszaban el6irdsra keriil-e, mind pedig arra, hogy milyen feltételek bekovetkezte esetén,
milyen indokok alapjan és konkrétan milyen vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan
keriilhet sor az ajanlattételi szakaszban az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés kovetelményének eldirdsira. Az eljaras jelen szakaszaban ugyanis valamennyi
gazdasagi szereplonek tisztaban kell lennie ezen szerzddéskotési feltétel bekovetkezésének
lehetséges okaival, indokaival feltételivel, felmérve annak varhaté bekovetkezését.

Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatdsa soran arrol tdjékoztatta a gazdasagi szerepldket, hogy ,,a
hivatkozott eldiras szerzOdéskotési feltételként torténd alkalmazasarol Ajanlatkérd az
ajanlattételi szakasz(ok) meginditdsat megeldzden dont. Ennek megfeleléen az ajanlattételi
szakasz(ok)ban kiadasra keriild dokumentumokban - ajanlatkéré dontésének megfelelden -
mar nem feltételes modban fog szerepelni, amennyiben az adott szakasz vonatkozasaban
ajanlatkérd elvarasa lesz, illetve nem fog szerepelni eldirasként, amennyiben az adott
ajanlattételi szakasz vonatkozasiaban nem irja el6. Mindezek alapjan a rendelkezés nem sért
jogszabalyi rendelkezést. A DBR-r6l sz6l6 hatosagi utmutatd szerint: ,,A DBR-ben nincs
megfeleldje a keretmegallapodas legjellemzébb vondsanak, a keretmegallapodasnak maganak,
azaz az ajanlatkéré és az ajanlattevOk megallapodasanak a kés6bb lefolytatando egyedi
megrendelésekrol, irasbeli konzultacidkrol, vagy adott esetben a verseny ujranyitasarol,
illetve ezek alapvetd feltételeirdl. A keretmegallapodassal ellentétben a DBR felallitasakor,
illetve a DBR-hez késobb torténd csatlakozasakor a részvételre jelentkezOk nem tesznek
ajanlatot, igy ahhoz nem maradnak kotve, hanem minden egyes ajanlattételkor jogosultak
teljesen Uj, az ajanlatkérd aktualis beszerzési igényének és az adott piaci helyzetnek megfeleld
ajanlatot tenni. A keretmegallapodassal ellentétben az ajanlatkérd sem koteles a szerzddéses
feltételeket, a kozbeszerzés targyat részletesen meghatarozni, hanem az ajanlatkérd is
rugalmasabban tudja kezelni a sajat beszerzési igényeit.

A keretmegallapodashoz képest a DBR-nek egyik sajatossaga, hogy a rendszerbe felvételt
nyert gazdasagi szereplék — mivel a DBR-ben nincsen erre iranyuld (keret)megallapodas —
nem kotelesek automatikusan ajanlatot tenni, masrészrol az ajanlatkéronek sem allhat fenn a
dinamikus beszerzési rendszer felallitasa miatt megrendelési kotelezettsége.”

Mindezek alapjan Ajanlatkérdnek az eljaras jelen szakaszaban nincs jogszabalyi kdtelme arra
vonatkozoan, hogy a késObbiekben konkretizalt adott beszerzési igény vonatkozasidban
milyen szerz6déskotési feltétel alkalmaz majd.”



Ajanlatkérd arrdl is tajékoztatta kérelmezot, hogy ,,A szerzodéses feltételek eldirasaban
ajanlatkérének nincsen indoklési kotelezettsége. Gazdasagi szereplonek az ajanlatkérd altal
eloirt egyik szerz6déskotési feltétel bekovetkezésének lehetséges okaival, indokaival sem kell
rendelkeznilik a megfeleld jelentkezés Osszedllitdsahoz. Kiemelendd, hogy a kiegészitd
tajékoztatds kérés jogintézményének sem az a rendeltetése, hogy Ajanlatkéré a kiiras /
szerz6dés felételrendszerét indokolja az érdekl6ddk szdmara.”

Kérelmezd e korben megjegyzi, hogy a szerzédéses feltételek részletes meghatarozasara
valoban nem koteles ajanlatkéré a DBR felallitasara vonatkozé szakaszban, de ahogyan azt
Kbt. 107. § (2) bekezdése is rogziti, a leglényegesebb rendelkezéseket egyértelmiien
rogzitenie kell. Marpedig az a kérdés, hogy a nyertes ajanlattevonek kell-e az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplOkrdl vezetett listan (jegyzéken) szerepelnie a szerzédés megkdtéséhez, nyilvanvaldan,
hogy a leglényegesebb feltételek egyike. A feltétel teljesitése nélkiil ugyanis nem kothetd
szerzddés.

6.2.1. A szerzOdéskotési feltétel lehetséges eldirdsanak jogsértd kikotése (jogos érdek
veszélyeztetése)

Ajénlatkér6 a DBR felallitasara vonatkoz6 felhivas I11.2.2. pontjaban az Alkotméanyvédelmi
Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(jegyzéken) wvald szerepelés igazolds benyujtdsara vonatkozd szerzodéskotési feltétel
eldirdsanak lehetdségét rogzitette, ,,amennyiben a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
alapjan ennek indoka fennall hivatkozassal a kritikus szervezetek -ellenalloképessége
vonatkozdsdban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi
rendeletei) rendelkezéseire”.

Ebbdl a feltételbdl az olvashatod ki, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald
szerepelés elbirasa a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezésein alapul.

Figyelemmel azonban az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatasra vonatkozd valaszara nem
ismert, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés kovetelményének elGirasara
a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent jogszabalyok (2024. évi
LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezésein alapuléoan milyen okbdl, és
milyen feltételek bekdvetkezte esetén keriilhet sor az ajanlattételi szakaszban.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozodan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 0sztonzo feltételeket
hatdrozhat meg. Az ilyen szerzOdéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is
megadhatdak.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzddés targyahoz kell
kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés nem felel meg a szerzddés targyahoz
valé kapcsolodasi kovetelménynek, hiszen sem az irdnyadd jogszabalyok, sem pedig a
kozbeszerzési dokumentumok kapcsolatot nem tamasztanak ala.
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Kérelmezo6 allaspontja szerint az Ajanlatkérd ugy irt eld feltételesen alkalmazasra keriilo, a
szerz6dés elnyerését kovetden vizsgalandd, de a szerzddés tényleges Iétrejotte ¢€s
teljesithetésége vonatkozasaban alapveté feltételt, hogy annak sem a Kbt-ben, sem a
vonatkozo6 szakmai szabalyokban rogzitett eldirhatosaga (vagyis a beszerzés targyaval, annak
tényleges teljesitésével vald kapcsolatat) nem all fenn.

Kérelmezo a jegyzéken nem szerepel, igy szamara rendkiviil hatranyos, €és a szerzodéskotési
céljanak elérésében akadadlyozza a teljesitéshez egyébként valdjadban nem sziikséges
jegyzéken vald szereplés kovetelményének eldirasa, ha annak eldirdsara az ajanlattételi
szakaszban valoban sor keriil. Figyelemmel tovabba arra, hogy ajanlatkérd az el6irés
lehetdségét mar most rogzitette, kérelmezd kénytelen az eljaras jelen szakaszaban kifogas
targyava tenni ezt egyrészt azért, hogy utobb a DBR feldllitasara vonatkoz¢ feltételek
rogziilése esetén a vitatds ne legyen elkésett, masrészt pedig azért, mert valoban sérti az
érdekeit, ¢és akadalyozza a részvételi jelentkezés benyujtasara vonatkozo dontés
meghozataldban az a tény, hogy nem tisztdzott ¢és nem egyértelmii a kifogasolt
szerz6déskotési feltételnek vald megfelelés sziikségessége. Ha a szerzodéskotési feltétel
késdbb eldirasra kertil, igy nem nyujtana be kérelmezd részvételei jelentkezést, ha nem, ugy
igen.

A részvételi jelentkezés benyujtasara vonatkozd dontés tartalmatol fiiggetleniil kérelmezonek
az az allaspontja, hogy ajanlatkérd nem jogosult az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken)
vald szerepelésre vonatkozd szerzOdéskotési feltételt meghatarozni. Ha pedig ilyen
szerz6déskotési feltételt nem irhat jogszertien eld, azt feltételesen sem teheti meg, vagyis a
késobbi konkrét dontés fliggvényében sem jelezheti ezen feltétel esetleges sziikségességét az
érdekelt gazdasagi szereploknek. Ennek indokait az alabbiakban mutatjuk be.

6.2.2. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett lista, és a kritikus szervezetek
ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és
végrehajtasi rendeletei) rendelkezései kozotti kapcsolat hianya

Figyelemmel arra, hogy a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozdsaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezései nem
tartalmaznak arra vonatkozo szabalyt, hogy a kritikus szervezetek tevékenységiik
vonatkozasdban csak olyan masik féllel (szolgéltatdo, megbizott, stb) kothetnek szerzddeést,
amely az Alkotmanyvédelmi Hivatal 4ltal vezetett, a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplOkrol szolo listan (jegyzéken) szerepel. Ilyen kovetelmény hidnyaban pedig
ajanlatkéré sem irhatja ezt el0 megsértve ezzel a Kbt. kogens rendelkezéseiben
megfogalmazott kovetelményeket (beszerzés targydhoz kapcsolodas, esélyegyenldség,
verseny tisztasag, indokolt és sziikségszerli szerzodéskotési feltételek alkalmazasa).

6.2.3. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett, a biztonsagi kdvetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol szolo listan (jegyzéken) vald szerepelés

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal honlapjan a kovetkez6képpen ir a jegyzékrol:

»A jegyzék az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal vezetett azon gazdasagi szerepldk listdja,
amelyek alkalmasak arra, hogy a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi
XXX. torvény szerint kiirt beszerzési eljarasokon vegyenek részt. Védelmi és biztonsagi célu
beszerzési eljardsban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként vagy
kiemelt alvallalkozoként és egyéb kozremiitkodoként kizarolag a jegyzéken szerepld gazdasagi
tarsasag vehet részt. A Telephely Biztonsagi Tanusitvannyal rendelkezé gazdasagi szereplok
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automatikusan felkertilnek a jegyzékre.” (forras: Iparbiztonsagi ellendrzés| Alkotmanyvédelmi
Hivatal (gov.hu))

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés tehat két esetben kovetelhetd meg:

1. az eljaras a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény
hatalya ala tartozik, vagy
2. az eljarasban a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT) kell az ajanlattevonek

rendelkeznie.

6.2.3.1. Az eljaras a védelmi ¢€s biztonsagi célu beszerzésekrdl szol6 2016. évi XXX. torvény
hatélya ald nem tartozasa

Az tényként leszogezhetd, hogy az érintett kozbeszerzési eljaras nem a védelmi és biztonsagi
célu beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény hatalya ala tartozd, nem aszerint kiirt
beszerzési eljaras, hiszen annak meginditasara a Kbt. szabdlyai alapjan keriilt sor. Ennek
nyilvanvalé oka, hogy az Ajanlatkérdi beszerzési igény nem tartozik a védelmi és biztonsagi
célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény targyi hatdlya ald, vagyis nem mindsiil a
Kbt. 9. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja ald, mint kivételi kdrbe tartozo beszerzésnek.

Ebbdl kifolyolag pedig jogszerlien nem alkalmazhatdé a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrol szold 2016. évi XXX. torvény hatalya ald tartozd beszerzések ajanlattevoire
vonatkoz6, azok korét meghatdrozd, az Alkotmanyvédelmi Hivatal éltal vezetett gazdasagi
szerepldk listajan, mint jegyzéken valo szereplés kovetelménye szerzodéskotési feltételként.

A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. torvény 3. § 28. pontja
szerint: ,jegyzék: az e torvény szerinti biztonsagi beszerzési eljarasokban kotelezden
érvényesitendd biztonsadgi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereploknek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) 4ltal vezetett listaja”

A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. térvény 116. § (1)
bekezdése szerint ,,a beszerzési eljardsban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként,
alvallalkozoként vagy kiemelt alvallalkozoként és egyéb kozremiikodoként kizardlag a
jegyzéken szerepld gazdasagi szerepld vehet részt, a (2) bekezdésben és a 117. § (2)—(5)
bekezdésében foglalt kivételekkel. A jegyzéken

a) a Mavtv.-ben meghatarozott telephely biztonsagi tanusitvannyal vagy egyszersitett
telephely biztonsagi tantsitvannyal (a tovabbiakban egyiitt: TBT) rendelkezé gazdasagi
szereplok,

b) az elézetes mindsitésen megfelelt gazdasagi szerepldk, valamint

c) a beszerzési eljarashoz kotddé mindsitésen megfelelt gazdasagi szereplok szerepelnek.”

Tekintettel arra, hogy az alkalmazott beszerzési eljaras a Kbt. szerinti kdzbeszerzés, és nem a
védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. térvény hatalya ald tartozo
beszerzés, nem indokolt az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés
szerzOdéskotési feltételkénti eldirdsa, az ugyanis — sziikség esetén - kizardlag biztonsagi
beszerzések esetén irhato eld.

6.2.3.2. Az eljarasban a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT) valé rendelkezés
eléirasanak megalapozatlansaga

Ugyancsak nem indokolt az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés
szerzOdéskotési feltételként vald eldirdsa a telephely biztonsagi tanUsitvannyal valo
rendelkezés okan sem. Ezt Onmagaban az is indokolja, hogy ajanlatkér6 nem tette
sziikségessé, nem irta eld az ajanlattevk szamadra, hogy telephely biztonsagi tanusitvannyal
rendelkezzenek.
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Az iparbiztonsagi ellendrzés ¢és a telephely biztonsagi tanusitvany kiadasanak részletes
szabalyairdl szold 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ,,a telephely
biztonsagi tantsitvany tartalmazza, hogy a gazdalkodo szervezet legfeljebb milyen minésitési
szintli mindsitett szerzodés végrehajtasaba vonhatd be (...)”. Ugyanezt rogziti a rendelet 2. §
(2) bekezdése az egyszerisitett telephely biztonsagi tanusitvany tekintetében.

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerint ,,a telephely biztonsagi tanusitvany, valamint az
egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvany

a) ,,Szigoruan titkos!”, ,, Titkos!”, ,,Bizalmas!”,

b) * ,NATO SECRET”, ,NATO CONFIDENTIAL”,

c) * ,,SECRET UE/EU SECRET”, ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL”

mindsitési szintekre adhato ki.”

A Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,A mindsitett adatot kezeld szerv vagy a
gazdalkodo szervezet a ,,Szigoruan titkos!”, a ,,Titkos!”, a ,,Bizalmas!”, a ,,SECRET UE/EU
SECRET”, a ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL”, a ,NATO SECRET”, illetve a
»INATO CONFIDENTIAL” mindsitési szintli adatok kezelésére jogositd telephely biztonsagi
tantsitvany ¢€s egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvany kiaddsara irdnyuld eljaras
meginditasat az 1. illetve a 2. mellékletben meghatarozott adattartalommal az NBF elnoke
altal rendszeresitett és az NBF honlapjan kozzétett Cég-adatlap, valamint a 4. § (5)
bekezdésében meghatarozott nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személyek altal kitoltott
biztonsagi kérddiv egyszerre torténd megkiildésével kezdeményezi az NBF-nél.”

A jogszabdly 1. és 2. mellékletben meghatirozott kotelezé adattartalom korében, azok 4.
pontjaiban pedig nyilatkoznia kell a gazdalkodd szervezetnek a mindsitett szerzédésben
torténd részvétele tekintetében.

A mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV tv. (Mavtv) 16. § (1) bekezdése alapjan a
»gazdalkodo szervezet

a) ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzddés végrehajtasaban,
vagy

b) a ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintli adat felhasznaldsaval jar6 és a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény 9. § (1) bekezdés a) €és b) pontja szerinti,
mindsitett adat atadasaval jar6 beszerzési eljarason csak akkor vehet részt, ha a Nemzeti
Biztonsagi Feliigyelet a megfeleld szintii telephely biztonsagi tanusitvanyt vagy egyszertisitett
telephely biztonsagi tanusitvanyt részére kiallitotta.”

A telephelybiztonsagi tantsitvany megszerzéséhez tehat az eldirt feltételek szerinti sikeres
ellendrzésen tal azon eldfeltételre is sziikség van, hogy annak kiadasat mindsitett
szerzOdésben valod részvétel tegye sziikségessé. Ahhoz ugyanis, hogy valamely szerzddés
mindsitett szerz6dés legyen az arra jogosult személynek a mindsitési szint és egyéb adatok
meghatarozasaval, valamint mindezek felismerhetd megjelolésének feltiintetésével
mindsitenie kell. Mindsitési szint megjelolése nélkiil nincsen mindsitett szerzédés, hiszen
annak lényegi eleme a mindsitési szint meghatarozasa.

A jelen eljaras és szerzddés egyik feltételnek sem felel meg, nem mindsiil ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli szerz6désnek, sem pedig ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb
mindsitési szintli adat felhasznaldsaval jaro és a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kivételi korbe tartozd szerzdédésnek,
ennélfogva pedig telephelybiztonsagi tanusitvannyal az ajanlattevéknek nem kell
rendelkeznilik, amely az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valod szerepelést indokoltta tenné.

A telephely biztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés sziikségessége korében is igaz az,
hogy akkor kovetelhetd meg annak megléte, ha az a szerzddés targyahoz kapcsolodik,
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valamint a feladat ellatasdhoz sziikséges és nélkiilozhetetlen feltételnek mindsiil, és ezt a
tényt, ¢és ennek sziikségességét a kozbeszerzési dokumentumok kétséget kizardan
alatdmasztjak. Ennek hianyaban a telephely biztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés
eldirdsa, vagy ennek folyomanyaként az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) valo
szerepelés kovetelménye a Kbt. hivatkozott tételesjogi rendelkezéseinek és alapelveinek
(verseny tisztasag, esélyegyenldség) megsértését okozza.

A feladat ellatasahoz val6 sziikségesség pedig kizarolag akkor allapithatdo meg, ha a muszaki
leirasban rogzitett feladatok elvégzéséhez indokoltan megkovetelhetd. Kérelmezd
hangsulyozza, hogy ezen szerzddéskotési feltétel megkovetelésére (vagy késébbi
megkovetelésére, és a késObbi megkovetelés lehetdségét rogzitd eldirasra) vonatkozd
indoknak is kiolvashatonak kell lennie kdzbeszerzési dokumentumokbdl, ennek hianyaban a
hivatkozott feltétel eldirasa nem jogszerli. Marpedig a kdzbeszerzési dokumentumok nem
adnak megalapozott indokot a szerzddés szerinti feladatok ellatdsdhoz a telephelybiztonsagi
tantsitvany sziikségességére (amely alapjan az Alkotméanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald
szereplés megkdvetelhetd lenne).

A kikotott szerzOdéskotési feltétellel szemben — amennyiben az Alkotmanyvédelmi Hivatal
jegyzékén valo szereplést a telephelybiztonsagi tanusitvany sziikségessége tenné indokoltta -
az alabbi kifogasok tdmaszthatok:

1. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen teljesitendd szerzddés - annak teljesitendd
feladati révén - nem indokolja a telephelybiztonsagi tanusitvannyal valé rendelkezés
sziikségességét. A kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotendd szerzédés ugyanis
sem nem mindsitett szerzdédés, sem nem ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintii
mindsitett szerz6dés, amelyek vonatkozdsdban jogszabalyi kovetelmény lenne a
telephelybiztonsagi tantsitvany megszerzése.

2. A telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésére célhoz kototten, ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzodés igazolasa esetén van mod. Az eljaras
célhoz kotottsége okan nincs lehetdség arra, hogy mindsitett szerzddés végrehajtasaban valo
részvétel hidnyaban, vagy az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megel6zéen kezdeményezze
barmely ajanlattevd a telephelybiztonsagi tanusitvany kiallitdsara vonatkoz6 eljaras
meginditasat. Ahhoz, hogy a végrehajtdsban résztvevd személyi kor is atessen
nemzetbiztonsagi ellendrzésen, illetve személyi biztonsagi tantsitvanyt kapjon, nem elég,
hogy a telephelybiztonsdgi tanusitvany kiaddsdt maga a gazdalkodo szervezet
kezdeményezze, az eljaras mindsitett szerzédéshez kotott, amely soran a mindsitést is igazolni
kell a megfeleld adatokkal.

3. Nem lehet kétséges mindemellett az sem, hogy — amennyiben Bizalmas!” vagy annal
magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzédés megkotésére keriilne sor — ugy a
telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésére nem lenne elegendd az Osszegzés
megkiildésétdl szamitott 15 nap. A jegyzéken valo szereplés igazolasara vonatkozd 15 napos
hataridé nyilvanvaléan nem ad lehetdséget a feltétel teljesitésére még akkor sem, ha a
szerzO0dés bizalmas jellege alapjan a telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésének
szlikségessége miatt jogszerli feltétel lenne az Alkotméanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald
szereplés kdvetelménye.
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6.3. A szerzodéskotési feltétel alkalmazasa egyéb megalapozatlansag okan
Az eldirt kdvetelmény megalapozatlansagat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze:

1. Az Ajéanlatkéro altal a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok nem
teszik indokolttd az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés kovetelménye
eldirasanak késObbi lehetdségét még akkor sem, ha ez egy dinamikus beszerzési rendszer.
Ajanlatkérd ugyanis egyrészt egyetlen feladatot sem hatdrozott meg, amely az eldirds
indokoltsagat aldtdmasztana, masrészt kifejezett kiegészitd tajékoztatas-kérésre sem adott arra
vonatkozo6 informaciot, hogy az eldirasra milyen feltételek és koriilmények esetén kivan sort
keriteni.

A Fovérosi Torvényszek a 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletében, amelyben Ajanlatkérd
ugyancsak vagyonvédelmi feladatok beszerzése korében személyi biztonsagi tanusitvanyhoz
kotott és annak birtokdban végzett vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo referenciaval
valé rendelkezést, valamint szerzddéskotési feltételként egyszerisitett telephelybiztonsagi
tanGsitvany, és a szolgalatot teljesitd vagyondrokrdl késziilt érvényes nemzetbiztonsagi
szakvélemény meglétét irta eld, a kovetkezoképpen foglalt allast:

[30] ,,(...) A felperes helyesen érvelt amellett, hogy a feladatellatasi kotelezettsége kizarolag
szdmara megismerhetd dokumentumokon — elsdsorban a felhivason és a miiszaki leirdson —
alapulhat, annak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie és nem alapulhat sem
feltételezéseken, sem pedig olyan iratok tartalmdn, melyek megismerésétél az ajanlat
megtételét megeldzden barmely okbdl el volt zarva. (...)

[33] Eszerint alapvetden azt kellett vizsgalni, hogy a felhivasbol és a kozbeszerzési
dokumentumok 4ltal rogzitett eldirasokbol mennyiben volt megallapithatd az, hogy a nyertes
ajanlattevének a TUK helyiségben is (és milyen) feladatokat kell végeznie, illetve a
keretszerz0dés alapjan torténd feladatellatds mennyiben jar (jar-e) mindsitett adatokkal vald
barmilyen kapcsolattal. A perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt az ajanlati
felhivasban kizarolag arra utalt, hogy a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek
minésiil és TUK helyiséget {izemeltet, ahova csak személyi biztonsagi tanusitvany birtokdban
engedélyezett a belépés. EbbOl azonban nem allapithatd meg, hogy a leendd nyertes
ajanlattevd altal teljesitendd feladatellatasi kotelezettség e helyiséget érinti-e és ha igen, akkor
mennyiben. Ezzel 0Osszefliggésben az alperes a miiszaki leirdsban megjelend
feladatmegjelolésre hivatkozott, melyek a birdsag felperessel egyezd allaspontja szerint
szintén nem igazoltak sem a TUK helyiséget érintd feladatellatasi kdtelezettséget, sem pedig a
mindsitett adatok felhaszndlasaval jard teljesitést. A miiszaki leirds belsé vagyondri
feladatokat rogzitd része az M.1.B. alkalmassdgi minimumkdvetelményként is hivatkozott,
Mavtv. eldirasaira utald tdjékoztatast tartalmazza kizarolag. Az alperes maga is feltételes
mddban fogalmaz a hatdrozat 147. pontjaban (amennyiben be kell 1épnie a TUK helyiségbe),
majd a 90/2010. Korm. rend. értelmezése utan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy be kell 1épnie a
hatarozat 155. pontjaban.”

Mindezek alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés kovetelményének
el6irasat lehetdvé tevo indoknak — a Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés targyahoz
kapcsolédoan - a feladatellatasi kotelezettség korében az azt részletezd kozbeszerzési
dokumentumokon alapulva, és azokbdl egyértelmiien kiolvashatéan ki kell deriilnie. Ebbdl
kifolyolag ugyanis eldallhat az is, hogy ajanlatkérd utobb, az eldirds lehetdségének rogzitése
alapjan — minden tovabbi feltétel vizsgdlata nélkil — koveteli meg a szerzddéskotési feltételt.
Az a tény, hogy a dinamikus beszerzés rendszerben nem kotelezd az ajanlattétel, tovabba az,
hogy a rendszer ajanlattételi szakaszéban a miiszaki tartalom igazithat6 az ajanlatkérd aktualis
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beszerzési igényéhez, még nem jelenti, hogy ne kellene mar a rendszer felallitasakor
egyértelmiien tajékoztatni a gazdasagi szereploket a leglényegesebb szerzddéses feltételekrol,
mint ahogyan err6l a Kbt. 107. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik is annak
garanciajaként, hogy a gazdasagi szereplok eldonthessék, jelentkeznek-e a dinamikus
beszerzési rendszerbe.

A szerzodéskotési feltételeket tehat egyértelmiien (nem csupan az eldiras lehetdségével) kell
meghatarozni, tovabba az azt megalapoz6 indokok sem feltételezéseken, sem pedig olyan
iratok tartalman nem alapulhatnak, amelyek megismerésétdl az ajanlat megtételét megelézéen
az ajanlattevok el vannak zarva. Tekintettel pedig arra, hogy jelen esetben a kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak olyan feladatokat, amelyek alatdmasztandk az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés kovetelményét, az ajanlattételi
szakaszban eldirhato, lehetdvé tett szerzddéskotési feltétel jogsérto.

Mivel a szerzddéskotési feltétel eldirdsa is, igy annak lehetdségként valo kikotése is sérti a
Kbt. 107. § (2) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a 132. § (1) és (2) bekezdését, a
kikotott feltétel ugyanis nem a szerzddés targyahoz kapcsoldodik, és a Kbt. 2. § (1), (2) és (3)
bekezdések szerinti alapelvek megsértését is eredményezi.

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése alapelvként rogziti a verseny tisztasaga, és az
esé¢lyegyenlOség biztositdsanak kovetelményét, amely zsinérmértékiil kell, hogy szolgéaljon
valamennyi kozbeszerzési eljarasban.

A tételesjogi rendelkezésekben meg nem jelend alapelvek tekintetében arra kivanunk
ramutatni, hogy az ajanlatkérd olyan szerzOdéskotési feltétel eldirasanak lehetdségét kototte
ki, amely nem teszi lehetévé az eljarasban vald részvétel tekintetében a gazdasagi szereplok
szdmara a megfeleld dontéshozatalt, az ajanlattételi szakaszban pedig annak eldirasa kizarja a
szerzOdés teljesitésére egyébként alkalmas és képes gazdasagi szerepldk ajanlattételét igy
korlatozva a tényleges versenyt. A kozbeszerzési torvény kiemelt, alapelvi rendelkezésbe
foglalt célja a verseny tisztasdgdnak megtartdsa mellett az ajanlattevék szamara az
es¢lyegyenldség megteremtése €s az ajanlatkérd szdmdra a legjobb beszerzési eredmény
elérése érdekében a verseny széleskorli biztositdsa. Ajanlatkérd magatartasa ezzel ellentétes,
amikor kiszamithatatlan médon és egyébként jogsértd feltétel eldirdsaval kivanja a gazdasagi
szereplOket hatranyos helyzetbe hozni, és az eljarasban vald részvételilk tekintetében
bizonytalan helyzetben tartani.

Mindezekre figyelemmel kérjik a T. Ajanlatkérét, hogy a kozpénzek hatékony
felhaszndlasanak kovetelményét szem eldtt tartva a verseny biztositasa érdekében
sziveskedjen a kifogasolt I1I1.2.2. pontban rogzitett feltételes szerzOdéskotési feltételt a
kapcsolodo rendelkezéseire is kiterjedéen — mint a szerzddés teljesitéséhez tényleges nem
sziikséges kovetelményt — tordlni, megteremtve ezzel az eljards jogszerii lefolytatasanak
lehetdségét.”

Az ajanlatkéré 2025. majus 15-én az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban az
alabbi valaszt adta.

»lisztelt Kérelmezé! A BKV Zrt., mint ajanlatkérd nevében az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (EKR) EKR000479932025 szdmu eljarasban 2025. méjus 12. napjan inditott
eldzetes vitarendezési kérelem eljarasi cselekmény keretében benyujtott megkeresésével
kapcsolatosan a Kbt. 80.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a kovetkezd
tajékoztatast adom, fenntartva a kiegészitd tajékoztatasban foglalt ajanlatkérdi allaspontot.
Ajénlatkérd fenntartja a targykorben kiegészitd tdjékoztatas korében adott allaspontjat. Ezt
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meghaladoan a Kérelmezd 107.§ (2) bekezdésre hivatkozassal eldadottakra, miszerint ,,...
Kbt. 107. § (2) bekezdése is rogziti, a leglényegesebb rendelkezéseket egyértelmiien
rogzitenie kell. Marpedig az a kérdés, hogy a nyertes ajanlattevonek kell-e az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) szerepelnie a szerzodés megkotéséhez, nyilvanvaloan,
hogy a leglényegesebb feltételek egyike. A feltétel teljesitése nélkiil ugyanis nem kothetd
szerzOdés...”, a kovetkezoket jelezziik: Ajanlatkérd az eljaras jelen szakaszaban tajékoztatd
jelleggel szerzddéstervezetet is kozzétett, melyben szerepelteti a jegyzéken szereplés
kovetelményét, annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok mar az eljaras jelen szakaszéban
eldonthessék, hogy vallaljdk-e az eljarasban vald részvételt azon koriilmény fennallasa esetén
is, ha a konkrét igényre vonatkozo ajanlattételi szakaszban a szerz6déskotés feltételeként
igazolniuk kell a jegyzéken szereplést. Ajanlatkérd allaspontja szerint ezen rendelkezés
eldirdsa az érdeklddd gazdasdgi szereplok érdekeit szolgalja, hiszen lehetdséget biztosit a
feltételnek vald megfeleléshez sziikséges intézkedések megtételére. Jogos kifogas lehetne az
ajanlattételi szakaszban, ha Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban nem utalna erre a
koriilményre ¢és csak az ajanlattételi szakaszban kiadasra keriild dokumentumokban
szerepeltetné ezen elvarasat. A Kbt. rendelkezései nem tiltjdk a feltételes, késobb
meghatarozando vagy ajanlatkérd altal késobb eldontendd rendelkezés alkalmazasat — adott
esetben a szerzddéskotést kovetden sem, ilyen példaul az opcid alkalmazasa. Ebben az
esetben az eljarasban résztvevd gazdasagi szerepld — ajanlatkérd felhivasban foglalt eldzetes
jelzése nyoman - annak tudatdban indul az adott kozbeszerzési eljardsban, hogy ajanlatkérd
jogosult a feltétel (adott esetben ajanlattevé szempontjabol tobbletkotelezettséget keletkeztetd
rendelkezés) alkalmazasanak érvényesitésére, amelyrél ajanlatkérdé majd csak a
szerzOdéskotést kovetden fog donteni. Kérelmezd altal kifogéasolt feltétel alkalmazasarol
ajanlatkérd az ajanlattételi szakasz meginditasakor mar donteni fog, tehat a gazdasagi szerepld
még az ajanlattételi hataridé lejarta elétt megalapozott dontést tud hozni, hogy ennek
fényében tesz-e ajanlatot. Kérelmezd azon éllitdsa, hogy a feltétel teljesitése nélkiil nem
kothetd szerzOdés abban az esetben allja meg a helyét, ha az ajanlattételi szakaszban
ajanlatkérd ezt elvarasként rogziti, a konkrét beszerzési igény vonatkozasaban, azzal
O0sszhangban. A DBR sajatossdga, hogy a konkrét beszerzési igény csak az ajanlattételi
felhivasban valik egzakttd, ehhez mérten tudja ajanlatkérd is megitélni, hogy a kifogésolt
szerzOdéses feltétel megfelel-e a beszerzés targynak, az ott megfogalmazott feladatokkal
Osszhangban 4ll-e, ardnyos elvaras-e. A szerzOdéskotési feltétel lehetséges eldirasanak
jogsértd kikotése (jogos érdek veszélyeztetése) korében Kérelmezé a felhivas I11.2.2.
pontjaban rogzitetteket idézi, azonban abbol (,,amennyiben a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan ennek indoka fenndll”) téves kovetkeztetést vont le. A feltételbdl azon
kovetkeztetés levonasa, hogy listan (jegyzéken) valo szerepelés eldirasa a kritikus szervezetek
ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és
végrehajtasi rendeletei) rendelkezésein alapul kizarolag olyan mértékéig fogadhatd el, hogy
Ajénlatkérdt érintd jogszabalyi kornyezet valtozasa indokolja olyan eldirdsok alkalmazasat,
melyek egy ,altalanos” tevékenységet végzd ajanlatkéré altal meghatarozasra keriild
feltételekhez képest szigorubb feltételeket tartalmaz. Kérelmezd ezt meghalado
kovetkeztetése, miszerint a hivatkozott jogszabalyoknak konkrét rendelkezéseket kellene
tartalmaznia az Ajanlatkérd altali alkalmazhatosag tekintetében téves. A kifogasolt feltételt
Ajanlatkérd nem a Kbt. 132. §-dra hivatkozassal, mint sajatos, kiillondsen szocidlis,
kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzod, szerzddés teljesitésére vonatkozo feltételt
hatarozta meg. A kifogasolt eldirds szerzOdéskotési feltétel, nem a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 eldirds. Ezért a kérelemben szerepld ezen jogszabdlyhelyre torténd minden
hivatkozas téves. Szerz6déskotési feltétel, - ideértve a Kérelmezo altal kifogésolt felétel - és a
teljesitésére vonatkozo egyéb feltétel(ek) meghatarozasara Ajanlatkérd ezen jogszabalyhelyre
torténd hivatkozas nélkiili is jogosult. Ezt tdmasztja ald a tdrgykorben megjelent, ezen feltétel



17

meglétét megkoveteld tobb, kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény is (pl. KE
21117/2024, 18590/2024, 14830/2024, 3062/2025), melyek egytél egyig atmentek a
Kozbeszerzési Hatdsag hirdetményellendrzési ,,szlir6jén”. Ajanlatkérd szuverén joga, hogy a
beszerzésben a szerzddéses feltételeket meghatarozza a vonatkozd jogszabalyok keretein
beliil. Mint az bizonyara a T. Kérelmez6 el6tt ismert, a kozbeszerzések terén a szerzodéses
szabadsag csak korlatozottan érvényesiil. Ekként a kdzbeszerzési szerzddés szovegét nem a
felek alakitjak ki kozosen, hanem ajanlatkérok szuverén dontése — természetesen az adott
beszerzési igényhez igazitottan, a jogszabalyi keretek kozott — hogy milyen tartalommal teszi
a kozbeszerzési dokumentumok részévé a szerzédéstervezetet. Ugyan sajnalattal vennénk, ha
Kérelmezd esélyt sem adna magéanak egy lizleti lehetdség megszerzésére, de tudomasul
vesszilk dontését, mivel gazdasagi szereplé dontési kompetencidjaba tartozik, hogy a
feltételek alapjan nytjt-e be részvételi jelentkezést és adott esetben tesz-e intézkedést annak
érdekében, hogy az ajanlattételi szakaszban esetlegesen felmeriild feltételeknek megfeleljen.
Kozszolgaltatoként Ajanlatkéronek kiilonos figyelemmel kell lennie az 4ltala nyujtott
szolgaltatdsok tekintetében az altal kiszervezett tevékenységet végzd gazdasagi szereplok
teljesitésével szemben is szigorubb kovetelményeket tdmasszon. Kérelmezd altal az
Alkotmanyvédelmi Hivatal 4ltal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés indokolatlan és a szerzodés targyahoz
nem kapcsolodd allaspontjat az aldbbi tények cafoljak — természetesen amennyiben
Ajénlatkéro altal eldirasra keriil: Budapest kozosségi kozlekedésének szerves része a metro, a
villamos, busz és trolibusz halozat. A felsorolt infrastruktarak rendeltetése, a foldalatti vasuti
¢és foldfelszini kozati kozosségi kozlekedés lizembiztos és folytonos fenntartdsa. Amennyiben
a szervezet alapvetd szolgéltatasaban bekdvetkezik egy/tobb rendkiviili esemény, az jelentds
hatéassal lehet a kozrendre, a kozbiztonsagra, a kdzegészségiigyre, vagy katasztréfavédelmi,
lakossag-védelmi, nemzetbiztonsagi, terror elharitasi szempontokra, fiiggdségekre. A févarosi
tomegkozlekedés eszkodzeinek tarolasat, karbantartasat €s tizembiztos miikodtetését a BKV
Zrt. kiilonboz6 cimeken elhelyezkedd telephelyei, metrévonalai biztositjak, ideértve az eljaras
targykorében meghatarozott telephelyeket. Ezek vagyonvédelmi, terror elharitasi ¢és
katasztrofavédelmi védettségét a leendd vagyonvédelmi Szolgéltatod latja el, az irodahazak,
valamint fizikai védelem nélkiili iizemi teriileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsagi
kockézatot magaban foglald, gordiild (mozgd) allomany védelmére is kiterjedéen és
utasforgalmi tertileteket is beleértve. A kritikus szervezetek ellenallo képességérdl szolo 2024.
évi LXXXIV. torvényben rogzitették, hogy az allam, a tarsadalom és a gazdasag ellenllo
képességének novelése céljabol, tobbek kozott... az alapvetd  szolgaltatasok
folyamatossaganak biztositasa érdekében, ... a kozlekedés, és szallitas teriiletére vonatkozo
alapkovetelmények teljesitését, €s az egyes fiiggdségekbdl eredd ellatasi lancok
tizemfolytonos biztonsagara figyelemmel a kritikus szervezetek ellenalld képességének
fokozasat célzo intézkedéseket, tamogatasi ¢és feliigyeleti rendszerliket biztositani kell. A
kritikus szervezetek ellendlld képességérdl szolo 2024. évi LXXXIV. torvény 1. szamu
melléklete alapvetd szolgaltatasként rogziti a kozosségi kozlekedést, mig a 474/2024. (XIIL.
31.) Korm. rendelet (a kritikus szervezetek ellendlld képességérdl szoldo torvény
végrehajtasarol) 110. § (1) bekezdése szerint kozosségi kozlekedés vonatkozasdban kritikus
szervezetként jelolhetd ki az a szervezet, amely a) a fovaros vagy varmegyeszékhely helyi
kozati vagy vasuti kozOsségi személyszallitasat végzi, vagy b) a fOvaros vagy
varmegyeszékhely kozotti kozati vagy vasuti kozosségi személyszallitast végzi. Tovabba a (2)
bekezdésben  foglaltak  alapjan  kozOsségi  kozlekedés  vonatkozéasaban  kritikus
infrastrukturaként jelolhetd ki az olyan eszkdz, létesitmény, épitmény, berendezés, haldzat,
rendszer, vagy ezek része, amely az alapvetd szolgaltatds nyljtasdhoz sziikséges. A
kérelemben szerepld azon jogértelmezés, miszerint a jegyzéken szereplés csak a Kérelmezo
altal felhivott két esetben (a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX.
torvény hatalya alé tartozas vagy ha az eljarasban a telephely biztonsagi tantsitvannyal (TBT)
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kell ajanlattevonek rendelkeznie) lenne megkdvetelhetd, téves. Ideértve a kérelem 6.1.2.2
pontjaban leirt jogértelmezést is miszerint a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT)
rendelkezés feltétele lenne a jegyzéken szereplésnek, mivel a jogszabaly arra utal, hogy aki
ilyen a telephely biztonsagi tantsitvannyal (TBT) rendelkezik, az automatikusan felkeril a
jegyzékre. Ezt timasztjak ald a kordbban mar hivatkozott, targykorben megjelent, ezen feltétel
meglétét megkoveteld tobb kozbeszerzési (!) eljards is. A dinamikus beszerzési rendszer
létrehozasara vonatkozé rendelkezések alapjan az eldirds biztositja versenyhelyzetet, ugyanis
az eljaras irant érdekl6dok az informaciok birtokaban mér most lehetdségiik van az eljarasban
részt venni és a szerzddéskotési feltételekben meghatarozottak teljesitése érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtenni, a felallitdsra keriild rendszerbe keriilésiiket ez nem
gatolja ¢és a rendszer fennallasa alatt felmeriilé6 konkrét igények esetén inditasra keriild
ajanlattételi szakasz(ok)ban sziikség esetén mar rendelkezhetnek ezen feltétellel is. A
Kérelmezd altal hivatkozott - nyilt eljarasra vonatkoz6 — dontésben foglaltakkal kapcsolatban
nem lehet parhuzamot vonni sem a verseny tisztasagara, sem az egyéb alapelvi sérelemre
vonatkozoan. Ajanlatkérd altal inditott eljaras ajanlattételi szakaszédban kozzétételre keriild
dokumentumok tartalmazzak a feladatellatas részleteit, melyet az eljarasban részes szereplok
még az ajanlattétel eldtt megismernek, annak ismertében ajanlatot tehetnek. Ekként a
feladatleirassal valdé Osszhang hidnyara vonatkozo kérelmezdi fejtegetések jelen
idopillanatban még teljességgel ido eldttiek. A részletes feladatleiras az ajanlattételi
szakaszban valik megismerhetévé, ugyanakkor a részvételi felhivasban szerepld
feladatellatasra vonatkoz6 feltételek, ideértve jogszabalyi hivatkozasok, a vagyonvédelmi
diszpécser kozponttal kapcsolatos eldiras kelld tdmpontot ad Ajanlatkérd szolgalati helyein
feladatot teljesitd vagyondrok feladatellatasa sordn sziikségesen kezelendd adatok
tekintetében is. A leirtak alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd altal kifogasolt
szerzOdéskotési feltétel a szerzodés targyahoz kapcsolodik, annak eldirasa nem sérti Kbt.-ben
rogzitett alapelveket sem, mindamellett, hogy biztositja a kozszolgaltatas ellatasaval
kapcsolatos kozérdeket a — Kbt. alkalmazasara tekintettel - kozpénzek hatékony felhasznalasa
mellett. Erre figyelemmel Ajanlatkéré a Kérelmet elutasitja. Kérem a fentiek szives
tudomasulvételét.”

Az ajanlatkérd 2025. majus 13-an adta fel a részvételi felhivas moddositasardl szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hataridot modositotta 2025. majus 23-an 10.00 oOréara.

Az ajanlatkérd 2025. majus 22-én adta fel a részvételi felhivds modositasarol szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hatarid6t modositotta 2025. majus 28-an 10.00 oOrara.

A jogorvoslati eljarasban részt nem vevdé Escudo Corpo Kft. elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az alabbi tartalommal.

LEljaras targya: dinamikus beszerzési rendszer - ,.Eléerés vagyonvédelem - ATUI
telephelyek” (EKR000479932025) A kérelem jogalapja: a Kbt. 80. § (1) bekezdése b) pontja,
és 114. § (13) bekezdése. Jogsértés: 112. § (1) bekezdés b) pontja, Kbt. 132. § (1) és (2)
bekezdései, Kbt. 107. § (2) bekezdése, Kbt. 50. § (4) bekezdése, és Kbt. 2. § szerinti alapelvek
Dokumentum jogsértének tartott eleme:

1. részvételi felhivas II1.2.2. pont: ,,Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi
szakaszokban eldirhatja az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasdgi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolas
benyujtasat szerzodéskotési feltételként, amennyiben a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alapjan ennek indoka fennall hivatkozéassal a kritikus szervezetek -ellenalloképessége
vonatkozasdban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény ¢és végrehajtasi
rendeletei) rendelkezéseire.”
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2. szerzOdéstervezet 6.3. pontja: ,,A Megrendeld, anélkiil, hogy elveszitené jogat a
szerz6désszegés esetében Ot megilletd egyéb igényekre, a Vallalkozonak megkiildott irasbeli
nyilatkozattal egyoldaltan, azonnali hatallyal felmondhatja a jelen Keretszerz6dést a
Vallalkozo kartéritése nélkil kiilondsen: ha a Vallalkoz6 az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken)
valo szerepelését a jelen Keretszerz6dés hatalya alatt nem tartja fenn folyamatosan, ”
Alatamaszto dokumentumok: részvételi felhivas, kozbeszerzési dokumentumok

Eszrevétel, valamint az allaspontot alatamaszté adatok, tények: Ajanlatkérd jogsértd eldirast
tett a részvételi felhivas II1.2.2. pontja, és a szerzddéstervezet hivatkozott pontja
szerzOdéskotési feltétel korében annak lehetséges eldirasaval, hogy dontése szerint a nyertes
ajanlattevonek igazolnia kell az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelését. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eldirast illetden a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag mar allast foglalt a D.520/22/2023 szamu hatarozataban, amelyben a jelen
esettel azonos tényallas mellett a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, amikor egyértelmli szabalyként rOgzitette, hogy a nyertes ajanlattevonek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) szerepelnie kell. Ha az ajanlatkérd ilyen eldirast az azt
lehetévé tevd jogszabalyi feltétel hidnydban jogsértd modon eld, akkor az eldiras
lehetdségének kikotése is jogsértd, az ugyanis befolyasolja a részvételi jelentkezés
benyujtasat, mert azt a jelen eljarasban is az indulast befolyasold, lényeges feltételnek kell
tekinteni. A DontObizottsag 2024. februar 7. napjan kelt hatarozataban az alabbiakat vizsgalta
és mondta ki: 63. A konkrét esetben az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) 20) pontjat nem
érvényesseégi feltételként hatdrozta meg. A felhivas VI.3.9) pontja azt a kovetelményt
tamasztotta, hogy ha a nyertes ajanlattevd legkésdbb szerzddéskotéskor nem igazolja, hogy
szerepel a védelmi €s biztonsagi célu beszerzésekrodl szold 2016. évi XXX. torvény szerinti,
az Alkotmanyvédelmi Hivatal éaltal vezetett jegyzékén, ennek elmaradasat az ajanlatkérd a
szerzOdéskotéstol vald visszalépésnek tekinti és jogosultta valik a masodik helyezett
ajanlattevOvel valo szerzédéskotésre, amennyiben azt az Osszegezésben megjeldlte. 64.
Mindezek alapjan a felhivas V1.3.9) 20) pontjat az ajanlattevok jelen kdzbeszerzési eljarasban
torténd indulasat befolyasold, lényeges feltételnek kell tekinteni. 65. A Dontdbizottsag a
fentiek tiikrében vizsgélta azt, hogy az ajanlatkérd egyértelmilen fogalmazta-e meg az
elvarasait, annak alapjan az ajanlattevok képesek voltak-e egyenlé eséllyel megfeleld ajanlatot
tenni, a kozbeszerzés targya egyértelmiilen meghatarozasra kertilte, a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai koherens rendszert alkottak-e. 66. A Dontébizottsag mindenekel6tt a felhivas
V1.3.9) 20) pontjaban rogzitett feltétellel 6sszefiiggésben leszogezi, hogy abban az ajanlatkérd
a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény (a tovabbiakban:
2016. évi XXX. torvény) szerinti az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken valo
szereplés igazolasat kovetelte meg a nyertestdl legkésdbb a szerzédéskotésekor anélkiil, hogy
e jegyzéken valo szerepléssel kapcsolatos szolgaltatdsi feladatokat a miiszaki leirdsban
rogzitette volna. 67. A 2016. évi XXX. torvény targyi hatalyat a 4. §-a a kovetkezdk szerint
hatarozza meg: ,,4. § (1) E torvény hatdlya kiterjed az ajanlatkérdknek a) az 1. mellékletben
foglalt kategéridknak megfeleld haditechnikai eszk6zok beszerzésére, szolgaltatasok
megrendelésére, az 1. mellékletben felsorolt rendszerek €s képességek kialakitasara irdnyulo,
a haditechnikai eszk6zokhoz kozvetleniil kapcsolddd, valamint a katonai céla épitési
beruhazasokra irdnyuld beszerzéseire (a tovabbiakban: védelmi beszerzés), azzal, hogy az e
torvény hatalya ald tartoz6 haditechnikai eszkozoket és szolgaltatasokat az 1. melléklet
szerinti kategoridk részletes paramétereinek meghatarozasaval a Kormany rendeletben
allapitja meg, valamint b) az a) pont hatdlya ald nem tartozd, Magyarorszag belsé és kiilsd
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biztonsagat érint6, igy kiilondsen a rendvédelmi, a hatarvédelmi, az idegenrendészeti, a
nemzetbiztonsagi, a katasztroéfavédelmi, az igazsagszolgaltatasi, a kdzponti pénziigyi, a
blintetés-végrehajtasi, a valsagkezeld feladatokkal, valamint a kritikus infrastruktarak
védelmével kozvetleniill Osszefiiggd azon beszerzéseire, amelyek mindsitett adatot
keletkeztetnek, tartalmaznak vagy mindsitett adatkezelést tesznek sziikségessé (a
tovabbiakban: biztonsagi beszerzés). (2) E torvény hatalya kiterjed a 2. és 3. mellékletben
felsorolt azon szolgaltatasok megrendelésére iranyuld beszerzésekre, amelyek kifejezetten
katonai célt szolgalnak, vagy biztonsagi célt szolgalnak és egyben mindsitett adatot érintenek,
tartalmaznak vagy kovetelnek meg. (3) A (2) bekezdés szerinti esetekben a 24. § szerint kell
eljarni.” 68. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési
eljarasanak targyat ,,KEM ¢és kapcsolodo €s tlizvédelmi szolgaltatdsok™ beszerzése képezi, a
muszaki leiras ,,I. A szolgdltatdsnytjtas altaldnos feltételei II. Kornyezet-, egészség-, és
munkavédelmi szolgaltatds nyujtasa III. Emeldgép ligyintézéi szolgaltatas nyujtasa IV.
Emel6gép mindségellendri szolgaltatds nyhjtasa V. Tizvédelmi Szolgéltatds nyujtasa.”
fejezetekre oszlik. Az ajanlatkérd a kozbeszerzése targyat meghataroz6 miiszaki leirasban
utalast sem tett arr6l, hogy a jelen szolgaltatds megrendelése a 2016. évi XXX. torvény targyi
hatalya al4 tartozik, hogy a kozbeszerzés a védelmi és biztonsagi céli beszerzési eljarasok
koz¢ sorolt. 69. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatirozta a
kozbeszerzés targyara iranyado jogszabalyokat, melyben nem szerepeltette a 2016. évi XXX.
torvényt. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) 16) pontjdban, és a miszaki leirds ,,I. A
szolgaltatas altalanos feltételei” részében altalanossdgban hivatkozott a titoktartasi nyilatkozat
alairasi  kotelezettségre, amelyhez a  szerzddéstervezetben  szerzddést  biztositd
mellékkotelezettségeket kotott. 70. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelemre benyujtott nyilatkozataban részletesen
rogzitette a V1.3.9) 20) pontban eldirt feltétel okat, az azt alatdmasztd jogszabalyokat. 71. Az
ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételében hivatkozott specialis
jogszabalyok tekintetében azt nyilatkozta, hogy azokat ,,a miiszaki leirdsban, vagy a
kozbeszerzési eljaras egyéb feltételeiben nem rogzitette kifejezetten. Ugyanakkor ezen
jogszabalyok nyilvanosak, igy barki altal megismerhetd az ajanlatkérd e tekintetben specialis
jogallasa.” 72. Az ajanlatkérd az észrevételében arra is hivatkozott, hogy a kordbbi targyi
szerz6dés alapjat képezd 2021-es kiirdshoz képest az ajanlatkérénél ,,a mindsitett adatok
kezelésében valtozas (bdviilés) tortént”, ,,a mindsitett adatok taroldsanak helyszinei is
bdviiltek, ezaltal megnovekedett annak esélye, hogy a beszerzés targyat képezd szolgalatas
teljesitése soran a nyertes ajanlattevd, illetve annak munkatarsa ilyen mindsitett adatokkal
kapcsolatba kertilhet”. 73. A Dontébizottsag a fenti tények értékelésével megallapitotta, hogy
a kozbeszerzés targyanak egyértelmii meghatirozasa a titoktartdssal, a mindsitett adatok
kezelésével kapcsolatos szolgéltatdsi feladatok korében nem tortént meg, a kdzbeszerzési
eljaras dokumentumai nem alkotnak koherens rendszert. 74. Amennyiben az ajanlatkéronek a
beszerzési igénye kiterjed a 2016. évi XXX. tdrvény szerinti szolgéltatasra, az ajanlatkéronek
a kozbeszerzés targyat ennek megfelelden egyértelmiien €s koherensen kell meghataroznia,
nem elegendd a kozbeszerzés keretében ellatandd erre vonatkozd szolgéltatdsi feladat
meghatarozasa nélkiil a 2016. évi XXX. térvény szerinti, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal
vezetett jegyzéken vald szereplés igazolasanak eldirasa. 75. A 2016. évi XXX. torvény 3. §-a
értelmében e torvény alkalmazisaban: ,28. jegyzék: az e torvény szerinti biztonsagi
beszerzési eljarasokban kotelezéen érvényesitendd biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereploknek az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal vezetett
listaja,” 76. A kozbeszerzési miiszaki leirasban, €és a jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozataiban az ajanlatkér6 nem hivatkozott arra, hogy jelen esetben a 2016. évi XXX.
torvény szerinti beszerzési eljarasra keriil sor. 77. Az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljaras
feltételeiben, a miiszaki leirdsban koherensen meg kell hatdroznia a megrendelt szolgaltatas
azon elemét, mely szerint az ajanlatkérd nemzetbiztonsagi védelem ald esd szervezet, védelmi
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¢s biztonsagi feladatok ellatdsaban részt vevd szerv, aki mindsitett adatokat kezel, amely
tekintetben a VI.3.9) 20) pont alapjan 2016. évi XXX. torvény szerinti az Alkotméanyvédelmi
Hivatal altal vezetett jegyzéken vald szereplés igazolasat szerzodéskotési feltételként
megkdveteli az ajanlattevotol. 78. Kiilondsen igaz ez az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési
eljarasara, amely esetben a jegyzékben vald szereplés nem alkalmassagi feltétel ugyan,
azonban annak szerz0déskotési feltételeként torténd teljesitése hosszabb felkésziilést igényel
az ajanlattevoktol. (1asd e tekintetben a 2016. évi XXX. torvény 118. § (6) bekezdése szerinti
otven napos eldmindsitési hataridét, mely hatarid6 egy alkalommal legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithato). 79. A fenti indokok alapjan a DoOntébizottsag az eljaras hivatalboli
kiterjesztése korében megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas VI.3.9) 20) pontja sérti a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését. A jelen eljarasban
ajanlatkéré a vizsgalt esettel azonos szerzOdéskotési feltételt hatarozott meg, az a
Dontdbizottsagi hatarozat tartalmara, az ott vizsgalt szempontokra figyelemmel €s a tényallas
azonossaga folytan nem lehet jogszeri. A Dont6bizottsag érveit nem kivanjuk megismételni,
a jogi allaspontja jelen eljardsra is vonatkoztathatd fliggetleniil attdl, hogy ajanlatkéré a
feltétel alkalmazéasat csupan egy késObbi lehetoségként rogzitette a dinamikus beszerzési
rendszer meginditdsdra vonatkozd részvételi felhivasban. Kiemeljikk, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras feltételeiben, muszaki leirdsaban sincs meghatdrozva a megrendelt
szolgaltatds azon eleme, mely szerint az ajanlatkérd nemzetbiztonsagi védelem ald es6
szervezetnek, vagy védelmi és biztonsagi feladatok ellatdsaban részt vevO szervnek
mindsiilne, amely lehetdséget teremtene szamara a vitatott szerz6déskotési feltétel eldirasanak
lehetdségére. Fontos, hogy az eljards nem mindsiill a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény hatdlya ald tartozonak, amely alapjan a
jegyzéken szereplés eldirhatdé lenne, vagy a jegyzéken szereplés eldirasanak késobbi
lehetdsége jogszerli lenne. A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX.
torvény 4. bekezdés b) pontja szerint a torvény hatdlya kiterjed az ajanlatkérdknek a kritikus
infrastrukturdk védelmével kozvetleniil dsszefliggd azon beszerzéseire, amelyek mindsitett
adatot keletkeztetnek, tartalmaznak vagy mindsitett adatkezelést tesznek sziikségessé
(biztonsagi beszerzés). Ajanlatkérd nem hivatkozott rd, és nem tamasztotta ald, hogy a
szerzOdéssel teljesitendé feladatok mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak vagy
mindsitett adatkezelést tennének sziikségessé. A kozbeszerzési dokumentacid rogzitett
tartalmabol feladatellatashoz kozvetleniil kapcsolddd mindsitett adatkezelés sziikségessége
nem vezethetd le, és nem aldtdmasztott. Ajanlatkérd az eldirast a kritikus szervezetek
ellenalloképességérdl szold jogszabalyokra (2024. évi LXXXIV. térvény és végrehajtasi
rendeletei) alapitja. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, mintha ezen jogszabaly lehetdvé tenné a
szerzodeskotési feltétel eldirasat. A feltétel alkalmazasara azonban a védelmi és biztonsagi
célu beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény alapjan keriilhet jogszeriien sor, annak 4. §-
a, valamint 3. § 28. pontja szerint. A K&zbeszerzési Dontdbizottsdg a D. 520/2023 eljarasaban
a kovetkezore is utalt: ,,74. Amennyiben az ajanlatkérOnek a beszerzési igénye kiterjed a
2016. évi XXX. torvény szerinti szolgaltatdsra, az ajanlatkérének a kozbeszerzés targyat
ennek megfeleléen egyértelmiien és koherensen kell meghatdroznia, nem elegendd a
kozbeszerzés keretében ellatandd erre vonatkozo szolgaltatasi feladat meghatarozasa nélkiil a
2016. évi XXX. torvény szerinti, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken vald
szereplés igazolasanak eldirasa.” Az eljards dinamikus beszerzési rendszert, igy a Kbt. 107. §
(2) bek szerint ,,Az eljards meginditasakor a kdzbeszerzési dokumentumokban a beszerzés
targyat ugy kell meghatdrozni, hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmiien
megallapithatd legyen, valamint meg kell hatarozni a tervezett beszerzések becsiilt
mennyiségét, a beszerzendd aruk, épitési beruhazasok vagy szolgaltatasok esetleges
kategoriakba sorolasat és az egyes kategéridk jellemzdit, valamint a leglényegesebb
szerzOdéses feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi szereplék eldonthetik, hogy
jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe.” Mivel a jegyzéken szereplés
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kovetelménye a leglényegesebb szerzodési feltételek egyike, ezért azt ajanlatkérd
lehetéségként nem irhatja el6. Erre vonatkozodan ajanlatkéronek konkrét feltételt kell
megfogalmaznia, amibdl felmérhet6 az indulas, és amely pontos tdjékoztatast ad a
leglényegesebb szerzddési feltételekrdl. Ez alapjan hozhatdo megfeleld dontés az indulésrol.
Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatdst nyujtott e tekintetben az érdeklodé gazdasagi
szereploknek. Ebben a kovetkezd all: ,,A hivatkozott eléirds szerzddéskotési feltételként
torténd alkalmazasarol Ajanlatkérd az ajanlattételi szakasz(ok) meginditasat megelézden dont.
Ennek megfeleléen az ajanlattételi szakasz(ok)ban kiadasra keriilé dokumentumokban -
ajanlatkéré dontésének megfelelden - mar nem feltételes modban fog szerepelni, amennyiben
az adott szakasz vonatkozasdban ajanlatkérd elvarasa lesz, illetve nem fog szerepelni
eldirasként, amennyiben az adott ajanlattételi szakasz vonatkozasaban nem irja el6. Mindezek
alapjan a rendelkezés nem sért jogszabalyi rendelkezést. Az a tény, hogy a DBR
felallitasakor, illetve a DBR-hez késObb torténd csatlakozésakor a részvételre jelentkezék nem
tesznek ajanlatot, igy ahhoz nem maradnak kotve, hanem minden egyes ajanlattételkor
jogosultak teljesen 1j, az ajanlatkérd aktualis beszerzési igényének és az adott piaci
helyzetnek megfeleld ajanlatot tenni, nem jelenti, hogy a DBR felallitasakor ne kellene
konkrét eldirast tenni a leglényegesebb szerzddéses feltételekrdl. Ez nem fiigg a DBR azon
sajatossagatol, hogy az ajanlatkérd rugalmasabban tudja kezelni a sajat beszerzési igényeit, €s
attol sem, hogy a késobb alkalmazasra keriild 1ényeges szerzddési feltétel miatt a rendszerbe
felvételt nyert gazdasagi szereplok nem kotelesek automatikusan ajanlatot tenni. Javasoljuk
emiatt ajanlatkérének, hogy tordlje a jogsértden meghatarozott aldbbi szerzddéskotési
feltételt: ,,Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolas benyujtasat szerzddéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozisaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.”

Az ajanlatkér6 2025. majus 30-4n az alabbi valaszt adta az elézetes vitarendezési kérelemre.

,»Tisztelt Kérelmezd! A BKV Zrt., mint ajanlatkérd nevében az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (EKR) EKR000479932025 szamu eljardsban 2025. majus 27. napjan inditott
elozetes vitarendezési kérelem eljarasi cselekmény keretében benyujtott megkeresésével
kapcsolatosan a Kbt. 80.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a kovetkezd
tajékoztatast adom, fenntartva a kiegészitd tajékoztatdsban foglalt ajanlatkérdi allaspontot.
Ajanlatkérd fenntartja a targykorben kiegészitd tdjékoztatds korében, tovabba a 2025. majus
15. napjan megkiildott eldzetes vitarendezésre vonatkozd vélaszadban megfogalmazott
allaspontjat. Ajanlatkérd eldszor is rogziteni kivanja, hogy Ajéanlatkérd a Kérelmezd altal
kifogasolt feltételt nem a Kbt. 132. §-ara hivatkozéssal, mint sajatos, kiillondsen szocialis,
kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzd, szerzddés teljesitésére vonatkozo feltételt
hatarozta meg. Ebbdl adoddan az ezen jogszabalyhelyre hivatkozd jogsértés sem allapithatd
meg, tovabba a kérelemben szerepld ezen jogszabalyhelyre torténd minden hivatkozas téves.
Szerzddés teljesitésére vonatkozo feltétel(ek) - ideértve a Kérelmez6 altal kifogasolt felétel -
meghatarozasara Ajanlatkérd ezen jogszabalyhelyre torténd hivatkozas nélkiili is jogosult.
Ajénlatkérd vitatja tovabba a Kbt. 50.§ (4) bekezdésére hivatkozd jogsértést is, tekintettel
arra, hogy Ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek nem diszkriminativak, és megfelelnek a
kozbeszerzési jog alapelveinek (pl. atlathatosag, esélyegyenldség). A részvételi felhivasban
rogzitett szerzodéskoteési feltétel megfelelése érdekében a sziikséges intézkedések mar jelen
iddpillanatban megtehetok annak érdekében, hogy az érvényes és nyertes ajanlatot benyujto
gazdasagi szerepld az eldirt feltételeket hataridében teljesitse, az eljarasban valo részvételét,
illetve szerz6déskotési céljanak elérését — adott esetben - ne akadalyozza a jegyzéken vald
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szereplés szerzOdéskotési kovetelménykénti eldirasa. Ajanlatkérd altal alkalmazott sajatos
beszerzési modszer (DBR), tovabba a (nyertes részére) szerzddéskotési feltételként torténd
eldiras mind biztositja a versenyhelyzetet, ugyanis az eljaras irant érdekl6dok az informaciok
birtokdban mar most lehetdségiik van az eljdrasban részt venni és a szerzOdéskotési
feltételekben meghatarozottak teljesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni. A
kérelemben szerepld azon jogértelmezés, miszerint a jegyzéken szereplés csak a védelmi ¢€s
biztonsagi célu beszerzésekrol szol6 2016. évi XXX. térvény hatalya ala tartozas esetén lenne
megkovetelhetd, téves. Ezt tdmasztjdk ala a targykorben megjelent, ezen feltétel meglétét
megkoveteld tobb kozbeszerzési (1) eljaras is (pl. KE 21117/2024, 18590/2024, 14830/2024,
3062/2025). A Kérelmez6 altal hivatkozott - nyilt eljarasra vonatkoz6 — dontésben
foglaltakkal kapcsolatban nem lehet parhuzamot vonni sem a verseny tisztasagara, sem az
egyéb alapelvi sérelemre vonatkozdéan. A Kérelmezd 107.§ (2) bekezdésre hivatkozéssal
eldadottakra, miszerint ,,... Kbt. 107. § (2) bekezdése is rogziti, a leglényegesebb
rendelkezéseket egyértelmiien rogzitenie kell. Marpedig az a kérdés, hogy a nyertes
ajanlattevonek kell-e az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsdgi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrél vezetett listdn (jegyzéken) szerepelnie a szerzodés
megkdtéséhez, nyilvanvaldan, hogy a leglényegesebb feltételek egyike. A feltétel teljesitése
nélkiil ugyanis nem kothetd szerzddés...”, a kovetkezoket jelezziik: Ajanlatkérd az eljaras
jelen szakaszaban tajékoztato jelleggel szerz6déstervezetet is kozzétett, melyben szerepelteti a
jegyzéken szereplés kovetelményét, annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplék mar az
eljaras jelen szakaszaban eldonthessék, hogy vallaljdk-e az eljarasban valo részvételt azon
koriilmény fennallasa esetén is, ha a konkrét igényre vonatkoz6 ajanlattételi szakaszban a
szerz6déskotés feltételeként igazolniuk kell a jegyzéken szereplést. Ajanlatkérd allaspontja
szerint ezen rendelkezés eldirasa az érdekl6dd gazdasagi szereplok érdekeit szolgalja, hiszen
lehetdséget biztosit a feltételnek vald megfeleléshez sziikséges intézkedések megtételére.
Jogos kifogas lehetne az ajanlattételi szakaszban, ha Ajdnlatkérd az eljarast megindito
felhivasban nem utalna erre a koriilményre és csak az ajanlattételi szakaszban kiadésra keriild
dokumentumokban szerepeltetné ezen elvarasat. A Kbt. rendelkezései nem tiltjak a feltételes,
kés6bb meghatarozandd vagy ajanlatkérd altal késébb eldontendd rendelkezés alkalmazasat —
adott esetben a szerzddéskotést kovetden sem, ilyen példaul az opcid alkalmazasa. Ebben az
esetben az eljarasban résztvevo gazdasagi szerepld — ajanlatkérd felhivasban foglalt elozetes
jelzése nyoman - annak tudatiban indul az adott kozbeszerzési eljarasban, hogy ajanlatkérd
jogosult a feltétel (adott esetben ajanlattevd szempontjabol tobbletkotelezettséget keletkeztetd
rendelkezés) alkalmazasdnak érvényesitésére, amelyrél ajanlatkéré majd csak a
szerzOdéskotést kovetden fog donteni. Kérelmezd altal kifogasolt feltétel alkalmazasarol
ajanlatkérd az ajanlattételi szakasz meginditdsakor mar donteni fog, tehat a gazdasagi szerepld
még az ajanlattételi hatdrid lejarta elétt megalapozott dontést tud hozni, hogy ennek
fényében tesz-e ajanlatot. Kérelmezd azon allitasa, hogy a feltétel teljesitése nélkiill nem
kothetd szerzddés abban az esetben allja meg a helyét, ha az ajanlattételi szakaszban
ajanlatkéré ezt elvarasként rogziti, a konkrét beszerzési igény vonatkozasaban, azzal
Osszhangban. A DBR sajatossaga, hogy a konkrét beszerzési igény csak az ajanlattételi
felhivasban valik egzakttd, ehhez mérten tudja ajanlatkéré is megitélni, hogy a kifogasolt
szerzOdéses feltétel megfelel-e a beszerzés targynak, az ott megfogalmazott feladatokkal
Osszhangban 4all-e, ardnyos elvaras-e. A szerzOdéskotési feltétel lehetséges eldirasanak
jogsértd kikotése (jogos érdek veszélyeztetése) korében Kérelmezd a felhivas 1I1.2.2.
pontjaban rogzitetteket idézi, azonban abbol (,,amennyiben a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan ennek indoka fenndll”) téves kovetkeztetést vont le. A feltételbdl azon
kovetkeztetés levonasa, hogy listan (jegyzéken) vald szerepelés eldirasa a kritikus szervezetek
ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és
végrehajtasi rendeletei) rendelkezésein alapul kizarolag olyan mértékéig fogadhato el, hogy
Ajénlatkérdt érintd jogszabalyi kornyezet véltozasa indokolja olyan eldirasok alkalmazasat,
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melyek egy ,altalanos” tevékenységet végzd ajanlatkéré altal meghatarozéasra keriild
feltételekhez  képest szigorubb feltételeket tartalmaz. Kérelmezé ezt meghaladd
kovetkeztetése, miszerint a hivatkozott jogszabalyoknak konkrét rendelkezéseket kellene
tartalmaznia az Ajanlatkérd altali alkalmazhatosag tekintetében téves. A dinamikus beszerzési
rendszer 1étrehozasara vonatkozo rendelkezések alapjan az eldiras biztositja versenyhelyzetet,
ugyanis az eljaras irant érdeklddok az informécidk birtokaban mar most lehetdségiik van az
eljarasban részt venni ¢és a szerzddéskotési feltételekben meghatarozottak teljesitése
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni, a felallitdsra keriilé rendszerbe keriilésiiket
ez nem gatolja és a rendszer fennallasa alatt felmeriilé konkrét igények esetén inditasra kertild
ajanlattételi szakasz(ok)ban sziikség esetén mar rendelkezhetnek ezen feltétellel is. A
Kérelmezo altal hivatkozott - nyilt eljarasra vonatkozd — dontésben foglaltakkal kapcsolatban
nem lehet parhuzamot vonni sem a verseny tisztasagara, sem az egyéb alapelvi sérelemre
vonatkozoan. Ajanlatkérd altal inditott eljaras ajanlattételi szakaszédban kozzétételre keriild
dokumentumok tartalmazzak a feladatellatas részleteit, melyet az eljarasban részes szereplok
még az ajanlattétel eldtt megismernek, annak ismertében ajanlatot tehetnek. Ekként a
feladatleirassal valdé Osszhang hidnyara vonatkozo kérelmezdi fejtegetések jelen
idopillanatban még teljességgel ido eldttiek. A részletes feladatleiras az ajanlattételi
szakaszban valik megismerhetévé, ugyanakkor a részvételi felhivasban szerepld
feladatellatdsra vonatkozé feltételek, ideértve jogszabalyi hivatkozasok, a vagyonvédelmi
diszpécser kozponttal kapcsolatos eldiras kelld tdmpontot ad Ajanlatkérd szolgalati helyein
feladatot teljesitd vagyondrok feladatellatasa sordn sziikségesen kezelendd adatok
tekintetében is. A leirtak alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd altal kifogasolt
szerz6déskotési feltétel a szerzodés targyahoz kapcsolodik, annak eléirasa nem sérti Kbt.-ben
rogzitett alapelveket sem, mindamellett, hogy biztositja a kozszolgaltatds ellatasaval
kapcsolatos kozérdeket a — Kbt. alkalmazasara tekintettel - kozpénzek hatékony felhasznalasa
mellett. Erre figyelemmel Ajanlatkér6é a Kérelmet elutasitja. Ajanlatkéré megjegyzi tovabba,
hogy a részvételi hataridd lejarta eldtti estén kiildott kérelmében foglalt javaslat végrehajtasa -
miszerint Ajanlatkérd tordlje a Kérelmezd altal jogsértonek vélt szerzodéskotés: feltételt —
technikailag sem megoldhatd.”

Az EKR rendszer automatikusan 2025. majus 28-an elvégezte a bontdst, amely alapjan a
targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 7 részvételi jelentkezés érkezett. A bontési
jegyz6konyv tartalma alapjan a kérelmez6é nem nyujtott be részvételi jelentkezést.

Az ajanlatkéré 2025. jinius 12-én az aldbbi ,,egyéb kommunikacidt” toltotte fel az EKR
rendszerbe.

,,11sztelt Részvételre Jelentkezo!

Tajékoztatom, hogy ajanlatkérd a biralat idétartamat 2025.06.27. napjaig meghosszabbitja.”

Az ajanlatkérd 2025. junius 19-én az aldbbi ,,egyéb kommunikéciot” toltotte fel az EKR
rendszerbe.

»lisztelt Részvételre Jelentkezd! Ajanlatkérd az élderds vagyonvédelem targyt dinamikus
beszerzési rendszerek (TD-79/25, TD-80/25, TD-81/25, TD-82/25, TD-83/25, TD-84/25, TD-
85/25) létrehozasara vonatkozo eljardst megindité felhivasban jelezte, hogy ,,... az
ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) valo
szerepelés igazolds benyujtasat szerzédéskotési feltételként....” A BKV Zrt., mint ajanlatkérd
a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.278/23/2025 szamu hatarozataban foglaltakra (kiilonosen a
106-112. pontokra) figyelemmel gy itélte meg, hogy a fenti lehetdsséggel nem kivan élni az
ajanlattételi szakaszokban sem. Erre figyelemmel a, a BKV Zrt.,, mint ajanlatkéro
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képviseletében kotelezd erdvel és visszavonhatatlanul akként nyilatkozunk, hogy az €lderds
vagyonvédelem targyt dinamikus beszerzési rendszerek (TD-79/25, TD-80/25, TD-81/25,
TD-82/25, TD-83/25, TD-84/25, TD-85/25) keret-ében inditasra keriild ajanlattételi
szakasz(ok)ban az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzéken vald szereplés kovetelménye nem
keriil szerzodéskotési feltételként alkalmazasra.”

2. 1L ,.Eléerés vagyonvédelem — IRODAHAZAK” (EKR000434182025)

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29-én a Kbt. Harmadik Része szerinti meghivasos kdzbeszerzési
eljarast inditott dinamikus beszerzési rendszer Iétrehozasa céljabol a fenti targyu
szolgaltatismegrendelés targyaban. A részvételi felhivas 2025. majus 5-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/84. lapszamaban, 4740/2025 iktatoszam alatt.

A részvételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa Eléerds
vagyonvédelem - IRODAHAZAK és egyéb szolgéltatasi teriiletek targyban (BKV Zrt. TD-
79/25.) 2005. évi CXXXIII. torvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység
végzése az ¢év minden napjan folyamatosan 24 6raban. A részleteket az ajanlattételi szakasz
kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert hoz létre
Eléerés vagyonvédelem - IRODAHAZAK és egyéb szolgaltatasi teriiletek targyban a
kovetkezd, a jelen felhivas feladasakor ismert, a DBR-rendszer fennallasa alatt felmertilhetd
igények vonatkozasdban, melyek a DBR-rendszer fennalldsa alatt valtozhatnak, ennek
megfelelden tajékoztato jelleggel a kdvetkezok:

Akécfa székhaz, Talalt Targyak Ugyfélsz., Forgalomiranyité Kézpont, Dél-pesti Tanmiihely,
VJSZ irodahaz és telephely, Orczy Irodahaz

15 £6 2005. évi CXXXIIL torvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése
az év minden napjan folyamatosan 24 éraban.

Tapasztalati mennyiség (atlag): 8.910 6ra /h¢, teriilet: 90.000 m2

DBR keretében odaitélendd egyes szerzdédések varhatdo maximalis nagysagrendje 2 honap
Jelen eljaras részvételi szakaszanak eredményes lezarasat kovetden, a konkrét beszerzési
igény felmeriilésekor Ajéanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek részére
kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 12 honapos hatalya alatt
barmely gazdasag szerepld - az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése benytjtasa €s
alkalmasnak mindsitése esetén - csatlakozhat a rendszerhez.

I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek: Ajanlatkéréd szerzOdéskotési
feltételként a szerzddés teljesitésével Osszefliggésben tobbek kozott a kovetkezd feltételeket
irja eld nyertes ajanlattevd szdmara, melynek biztositdsardl az ajanlattételi szakaszban
nyilatkoznia sziikséges: ¢ a személy-és vagyondrok részére egységes, vagyonvédelmi
szolgalat ellatasara alkalmas, az adott szolgalati feladat munkabalesetvédelmi szempontjait
figyelembe vevO, évszaknak és iddjarasnak megfeleld ruhazat megléte * rendelkezzen a
Nemzeti Média-és Hirkozlési hatosag altal kiallitott legalabb 5 radidra sz616 radidengedéllyel
* legalabb 1 db forgalomba helyezett személygépjarmii megléte. Ajanlatkéré felhivja a
figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken)
vald szerepelés igazolds benyujtasat szerzddéskotési feltételként, amennyiben a vonatkozd
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jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall hivatkozéssal a kritikus szervezetek
ellenalloképessége vonatkozasdban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. térvény és
végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire. Az Orzés-védelmi feladatot ellatdo személyzet részére
meghatdrozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt
szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacioja hatdrozza meg,
ezért adott esetben - kiilondsen az erre vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet miatt felmeriilo - a
feladat ellatasdhoz az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés sziikséges.

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei
Détum: 2025/05/14 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (606:pp) Hely: A részvételi jelentkezések
bontdsa az EKR rendszerben elektronikusan torténik.

A kérelmez6 2025. majus 8-an kiegészito tajekoztatas kéréssel fordult az ajanlatkérd felé az 1.
részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkéré 2025. majus 9-én adta meg a kiegészitd kérésre a valaszat az 1. részben
ismertetett tartalommal.

A kérelmez6 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az I. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 15-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, az
I. részben ismertetett tartalommal.

Az Escudo Corpo Személyi és Vagyonvédelmi Kft. el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be 2025. majus 27-én az 1. részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2025. majus 30-an elutasitotta az I. részben
ismertetett tartalommal.

Az EKR rendszer automatikusan 2025. majus 28-an elvégezte a bontéast, amely alapjan a
targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 8 részvételi jelentkezés érkezett. A bontési
jegyz6konyv tartalma alapjan a kérelmezd nem nyujtott be részvételi jelentkezést.

3. IIL. ..Eléerés vagyonvédelem - M1, M2 metrovonal” (EKR000480042025)

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29-én a Kbt. Harmadik Része szerinti meghivasos kdzbeszerzési
eljarast inditott dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa céljabol a fenti targyu
szolgaltatasmegrendelés targyaban. A részvételi felhivas 2025. majus 5-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/84. lapszamaban, 4897/2025 iktatoszam alatt.

A részvételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés: Eléerés vagyonvédelem - M1, M2_metrovonal
Hivatkozasi szam: (1) EKR000480042025

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa Elerds
vagyonvédelem - M1, M2 metrévonalon targyban (BKV Zrt. TD-80/25.)

2005. évi CXXXIIL torvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése az év
minden napjan folyamatosan 24 6raban. A szerzddés teljesitése fizikai védelem nélkiili iizemi



27

tertileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsagi kockazatot magaban foglald, gordiild
(mozgo) allomany védelmére is kiterjedd és utasforgalmi teriileten végzett tevékenységet is
magaban foglal. A részleteket az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentumai
tartalmazzak.

I1.1.6) Részekre bontas

() Részajanlat tételére lehetdség van.

Ajanlatok benyujthatok (1) () valamennyi részre () legfeljebb a kovetkezd szdmu részre: ()
csak egy részre

[ ] Az egy ajanlattevOnek odaitélhetd részek maximalis szdma:

[ ] Az ajanlatkéré fenntartja a jogot arra, hogy a kovetkezd részek vagy részcsoportok
kombinaciodjaval itéljen oda szerzddéseket:

(x) Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): Ajanlatkéré a részekre torténd ajanlattétel
lehetdségét megvizsgalta és az eljarasban nem biztositja. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet
4. § (3) bekezdése nem irja el6 kozszolgaltatoknak az indokolasi kotelezettséget.

11.2) A kozbeszerzés ismertetése (1)
I1.2.1) Elnevezés: (1) DBR - Elderds vagyonvédelem - M1, M2 metrovonalon
Rész szama: (1)

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: (1) HU110 A teljesités helye: Magyarorszag 1980_Budapest

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre
Eléerés vagyonvédelem - M1, M2 metrovonalon targyban a kovetkezd, a jelen felhivas
feladasakor ismert, a DBR-rendszer fennalldsa alatt felmeriilhetd igények vonatkozédsaban,
melyek a DBR-rendszer fennallasa alatt valtozhatnak, ennek megfeleléen tajékoztato jelleggel
a kovetkezok: 20 {6 személy- és vagyondr egyidejii feladat ellatasaval teljesitett, fizikai
védelem nélkiili lizemi teriileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsagi kockéazatot
magaban foglalo, gordiilé (mozgd) allomany védelmeére is kiterjedd és utasforgalmi teriileten
végzett tevékenységet. Tapasztalati mennyiség (atlag): 13.400 ora /ho, teriilet: 11+11 allomas
iranyonként. DBR keretében odaitélendd egyes szerzodések varhaté maximalis nagysagrendje
2 hénap.

Jelen eljaras részvételi szakaszanak eredményes lezarasat kovetden, a konkrét beszerzési
igény felmeriilésekor Ajéanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek részére
kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 12 honapos hatalya alatt
barmely gazdasag szerepld - az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése benyujtasa €s
alkalmasnak mindsitése esetén - csatlakozhat a rendszerhez.

A részvételre jelentkezdnek a jelentkezésben cégszerlien aldirtan nyilatkoznia kell, hogy:

* hozzajarul ahhoz, hogy az ajanlattételi szakaszban az ajanlattételi hatdridé 5 munkanap
azzal, hogy indokolt esetben a hataridé hosszabbithato;

* az ajanlatkérd honlapjan taldlhaté személyes adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatoban
foglaltakat (https://www.bkv.hu/hu/content/adatvedelmi_tajekoztatas besz) megismerte és azt
a szerzddés megkotése €s teljesitése sordn eljar6 munkavallaldival, illetve az érdek- és
tevékenységi korében azzal kapcsolatban eljard egyéb személyekkel is ismertette;

* az ajanlatkéronek nytjtott szolgaltatdsok kapcsan adatfeldolgozdnak mindstil-e.

Részvételre jelentkezOnek részvételi jelentkezésében nyilatkoznia kell, hogy a részvételi
jelentkezése tekintetében fennall-e az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt
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hozott korlatozo intézkedésekrdl szol6, 2014. julius 31-1 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozo
tilalom. Az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlattevének szakmai ajanlataként
az ajanlattételi szakaszban kiadott utmutatdjdban meghatarozott dokumentumokat, illetve
nyilatkozatokat is csatolni kell.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) -

1 Szakmai ajanlat (tartalékszemélyzet mozgodsitasanak iddtartama) 2

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (Ft/ora/f6) / Stlyszam: 98

I1.2.6) Becsiilt érték: (1)

Erték AFA nélkiil: Pénznem:

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében ennek a résznek a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes idétartamara vonatkozé becsiilt
Osszértéke)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodés vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Iddtartam honapban: 12 vagy napban:

A meghosszabbitas leirasa:

I1.2.8) Az ajanlattételre vagy részvételre felhivandd gazdasagi szereplok szamanak
korlatozasara vonatkoz6 informécio (nyilt eljarés kivételével)

A gazdasagi szereplOk tervezett szama (keretszama): vagy Tervezett minimum: >/ Maximalis
szam: (1)

111.2.2)

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) valo szerepelé€s igazolas benyujtasat szerzodéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozisaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. térvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyu;jtasi hataridé
Datum: 2025/05/14 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 09:00 (66:pp)

A kérelmez6 2025. majus 8-an kiegészitd tajekoztatas kéréssel fordult az ajanlatkérd felé az 1.
részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 9-én megadta a kiegészitd tajékoztatds kérésre a valaszat az 1.
részben ismertetett tartalommal.

A kérelmezd 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 15-én elutasitott a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét az I.
részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkéré 2025. majus 13-an adta fel a részvételi felhivds modositasarol szolod
hirdetményét, amely az ajanlattételi hatarid6t modositotta 2025. majus 23-an 10.00 oOrara.
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Az ajanlatkérd 2025. mdajus 22-én adta fel a részvételi felhivas modositasardl szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hatarid6t modositotta 2025. majus 28-an 10.00 6réara

A jogorvoslati eljarasban részt nem vevé Escudo Corpo Kft. 2025. méjus 27-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az 1. részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 30-an elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az EKR rendszer automatikusan 2025. majus 28-an elvégezte a bontast, amely alapjan a
targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 8 részvételi jelentkezés érkezett. A bontasi
jegyzOkonyv tartalma alapjan a kérelmezd nem nyujtott be részvételi jelentkezést.

Az ajanlatkérd 2025. junius 12-én és 2025. junius 19-én ,,egyéb kommunikéciot” t6ltott fel az
EKR rendszerbe az . részben ismertetett tartalommal.

4. 1V. .. Eléerés vagyonvédelem - M3 metrévonal” (EKR000479552025)

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29-én a Kbt. Harmadik Része szerinti meghivasos kozbeszerzési
eljarast inditott dinamikus beszerzési rendszer létrehozdsa céljabol a fenti targya
szolgaltatasmegrendelés targyaban. A részvételi felhivas 2025. majus 6-an jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitd 2025/85. lapszamaban, 6626/2025 iktatoszam alatt.

A részvételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés: Eléerés vagyonvédelem - M3_metrévonal
Hivatkozasi szam: (1) EKR000479552025

I.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa Elerds
vagyonvédelem - M3 metrévonal targyban (BKV Zrt. TD-81/25.)

2005. évi CXXXIIL toérvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése az év
minden napjan folyamatosan 24 6raban. A szerz6dés teljesitése fizikai védelem nélkiili tizemi
tertileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsagi kockazatot magaban foglald, gordiild
(mozgo) allomany védelmére is kiterjedd és utasforgalmi teriileten végzett tevékenységet is
magaban foglal. A részleteket az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentumai
tartalmazzak.

I1.2.1) Elnevezés: (1) DBR - Eléerds vagyonvédelem - M3 metrovonal

Rész szama: (1)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre
ElSerds vagyonvédelem - M3 metrévonal targyban a kovetkezd, a jelen felhivas feladasakor
ismert, a DBR-rendszer fennallasa alatt felmeriilhetd igények vonatkozasaban, melyek a
DBR-rendszer fennallasa alatt valtozhatnak, ennek megfelelden tajékoztatd jelleggel a
kovetkezOk: 24 f6 személy- és vagyondr egyidejii feladat ellatdsaval teljesitett, fizikai
védelem nélkiili lizemi teriileten ellatott, kotottpalyds kozlekedés biztonsagi kockézatot
magaban foglalo, gordiilé (mozgo) dllomany védelmére is kiterjedd és utasforgalmi teriileten
végzett tevékenységet. Tapasztalati mennyiség (atlag): 19.350 6ra /ho, teriilet: 20 allomas
iranyonként DBR keretében odaitélendd egyes szerzddések varhatd maximalis nagysagrendje
2 hoénap. Jelen eljaras részvételi szakaszdnak eredményes lezarasat kovetden, a konkrét
beszerzési igény felmeriilésekor Ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek
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részére kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en Keresztiil. A rendszer 12 hénapos
hatdlya alatt barmely gazdasadg szerepld - az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése
benyujtasa és alkalmasnak mindsitése esetén csatlakozhat a rendszerhez.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 Szakmai ajanlat (tartalékszemélyzet mozgositasanak idGtartama) 2

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (Ft/6ra/f6) / Stulyszam: 98

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: 12 vagy napban:

I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolas benyujtasat szerzodéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. térvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benytjtasi hataridé
Datum: 2025/05/14 (éééé/hh/nn) Helyi idd: 09:00

A kérelmez6 2025. majus 8-an kiegészitd tajékoztatas kéréssel fordult az ajanlatkérd felé az 1.
részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 9-én adott valaszt a kiegészitd kérésre az 1. részben ismertetett
tartalommal.

A kérelmezd 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az I. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 15-€én elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. méjus 13-an adta fel a részvételi felhivas moddositasardl szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hataridét modositotta 2025. majus 23-an 10.00 oOrara.

Az ajanlatkérd 2025. majus 22-én adta fel a részvételi felhivds modositasarol szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hataridt modositotta 2025. majus 28-an 10.00 oOrara.

A jogorvoslati eljarasban részt nem vevd Escudo Corpo Kft. 2025. majus 27-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az 1. részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 30-an elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az I. részben
ismertetett tartalommal.

Az EKR rendszer automatikusan 2025. majus 28-an felvégezte a bontdst, amely alapjan a
targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 8 részvételi jelentkezés érkezett. A bontési
jegyz6konyv tartalma alapjan a kérelmez6é nem nyujtott be részvételi jelentkezést.
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Az ajanlatkérd 2025. junius 12-én és 2025. janius 19-én ,,egyéb kommunikaciot” toltotte fel
az EKR rendszerbe, az 1. részben ismertetett tartalommal.

5. V. .Kléerés vasyonvédelem - M4 metrovonal” (EKR000479622025).

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29-én a Kbt. Harmadik Része szerinti meghivasos kozbeszerzési
eljarast inditott dinamikus beszerzési rendszer Iétrehozdsa céljabol a fenti targya
szolgaltatasmegrendelés targyaban. A részvételi felhivas 2025. majus 6-an jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitd 2025/85. lapszamaban, 6626/2025 iktatoszam alatt.

A részvételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I.1.1) Elnevezés: Eléerés vagyonvédelem - M4_metrovonal
Hivatkozasi szam: (1) EKR000479622025

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa Elberds
vagyonvédelem - M4 metrévonal targyban (BKV Zrt. TD-82/25.)

2005. évi CXXXIIL. térvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése az év
minden napjan folyamatosan 24 o6raban. A szerz6dés teljesitése fizikai védelem nélkiili izemi
terlileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsagi kockazatot magaban foglald, gordiild
(mozgo) allomany védelmére is kiterjedd és utasforgalmi teriileten végzett tevékenységet is
magéaban foglal. A részleteket az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentumai
tartalmazzak.

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése (1)

I1.2.1) Elnevezés: (1) DBR - Eléerés vagyonvédelem - M4 metrovonal

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre
Eléerés vagyonvédelem - M4 metrévonal targyban a kovetkezd, a jelen felhivas feladasakor
ismert, a DBR-rendszer fennallasa alatt felmeriilhetd igények vonatkozasaban, melyek a
DBR-rendszer fennallasa alatt valtozhatnak, ennek megfelelden tajékoztatd jelleggel a
kovetkezok: 30 f6 személy- és vagyondr egyidejii feladat ellatasaval teljesitett, fizikai
védelem nélkiili ilizemi teriileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsdgi kockézatot
magaban foglalo, gordiilé (mozgd) allomany védelmére is kiterjedd €s utasforgalmi teriileten
végzett tevékenységet. Tapasztalati mennyiség (atlag): 22.300 ora /ho, teriilet: 10 allomas
iranyonként DBR keretében odaitélendd egyes szerzdédések varhaté maximalis nagysagrendje
2 honap. Jelen eljaras részvételi szakaszanak eredményes lezarasat kovetden, a konkrét
beszerzési igény felmeriilésekor Ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek
részére kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 12 hdénapos
hatalya alatt barmely gazdasag szereplé - az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése
benyujtasa és alkalmasnak mindsitése esetén

- csatlakozhat a rendszerhez.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 Szakmai ajanlat (tartalékszemélyzet mozgodsitdsanak idétartama) 2

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (Ft/ora/f6) / Stlyszam: 98

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: 12 vagy napban:
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I11.2.2) Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelé€s igazolds benyujtasat szerzodéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozéassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benytjtasi hataridé
Datum: 2025/05/14 (éééé¢/hh/nn) Helyi id6: 09:00

A kérelmezd 2025. majus 8-an kiegészitd tdjékoztatassal fordult az ajanlatkérd felé az I.
részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. méjus 9-én adta meg a valaszat az I. részben ismertetett tartalommal.

A kérelmezd 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 15-én elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkéré 2025. majus 13-an adta fel a részvételi felhivds moddositasardl szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hataridét modositotta 2025. majus 23-an 10.00 oOrara.

Az ajanlatkérd 2025. majus 22-én adta fel a részvételi felhivds modositasarol szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hatarid6t modositotta 2025. majus 28-an 10.00 oOrara.

Az Escudo Corpo Személyi és Vagyonvédelmi Kft. 2025. majus 27-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be az I. részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 30-an elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az EKR rendszer automatikusan 2025. majus 28-an elvégezte a bontast, amely alapjan a
targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 8 részvételi jelentkezés érkezett. A bontasi

jegyzokonyv tartalma alapjan a kérelmez6 nem nytjtott be részvételi jelentkezést.

Az ajanlatkérd 2025. janius 12-én és 2025. junius 19-én ,,egyéb kommunikaciot” toltotte fel
az EKR rendszerbe az I. részben ismertetett tartalommal.

6. VI. ..Eléerés vagyonvédelem - Metré vontatasi szolgalat” (EKR000479792025).

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29-én a Kbt. Harmadik Része szerinti meghivasos kdzbeszerzési
eljarast inditott dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa céljabol a fenti targyu
szolgaltatismegrendelés targyaban. A részvételi felhivas 2025. majus 5-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/84. lapszamaban, 4898/2025 iktatoszam alatt.

A részvételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés: Eléerés vagyonvédelem - Metré vontatési szolgélat
Hivatkozasi szam: (1) EKR000479792025
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I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa ElSerds
vagyonvédelem - Metr6 vontatasi szolgalatok targyban (BKV Zrt. TD-83/25.) 2005. évi
CXXXIIL torvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése az év minden
napjan folyamatosan 24 oOrdban. A részleteket az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési
dokumentumai tartalmazzak.

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése (1)

I1.2.1) Elnevezés: (1) DBR-ElSerds vagyonvédelem-Metrd vontatasi szolg.

Rész szama: (1)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre
ElSerés vagyonvédelem - Metrd vontatasi szolgalatok targyban a kovetkezd, a jelen felhivas
feladasakor ismert, a DBR-rendszer fennalldsa alatt felmeriilhet igények vonatkozasaban,
melyek a DBR-rendszer fennallasa alatt valtozhatnak, ennek megfeleléen tajékoztato jelleggel
a kovetkezok: 23 f6 személy- és vagyondr egyideju feladat ellatasaval teljesitett, 2005. évi
CXXXIIL torvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység végzése az év minden
napjan folyamatosan 24 oraban. Tapasztalati mennyiség (atlag): 17.100 ora /ho, teriilet:
457.000 m2. DBR keretében odaitélendd egyes szerzddések varhatd maximalis nagysagrendje
2 honap. Jelen eljaras részvételi szakaszanak eredményes lezarasat kovetden, a konkrét
beszerzési igény felmeriilésekor Ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek
részére kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 12 hénapos
hatalya alatt barmely gazdasag szereplé - az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése
benyujtasa és alkalmasnak mindsitése esetén - csatlakozhat a rendszerhez.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 Szakmai ajanlat (tartalékszemélyzet mozgositasanak id6tartama) 2

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (Ft/ora/f6) / Stlyszam: 98

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 12 vagy napban:

vagy Kezdés: (ééé¢/hh/nn) / Befejezés: (¢ééé/hh/nn)

111.2.2)

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolds benyujtasat szerzddéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. térvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei

Datum: 2025/05/14 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 10:00

A kérelmez6 2025. majus 8-an kiegészitd tdjékoztatas kéréssel fordult az ajanlatkérd felé az I.
részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 9-én valaszolt az 1. részben ismertetett tartalommal.

A kérelmezd 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. részben
ismertetett tartalommal.
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Az ajanlatkérd 2025. majus 15-én elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 13-an adta fel a részvételi felhivas modositasardl szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hataridét modositotta 2025. majus 23-an 10.00 oOrara.

Az ajanlatkér6 2025. majus 22-én adta fel a részvételi felhivas modositasardl szolod
hirdetményét, amely az ajanlattételi hatarid6t modositotta 2025. majus 28-an 10.00 oOrara.

A jogorvoslati eljarasban részt nem vevé Escudo Corpo Kft. 2025. majus 27-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 30-an elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az EKR rendszer automatikusan 2025. majus 28-an elvégezte a bontast, amely alapjan a
targyi kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban 8 részvételi jelentkezés érkezett. A bontasi

jegyzOkonyv tartalma alapjan a kérelmezé nem nyujtott be részvételi jelentkezést.

Az ajanlatkérd 2025. junius 12-én és 2025. junius 19-én ,,egyéb kommunikaciot” toltotte fel
az EKR rendszerbe az I. részben ismertetett tartalommal.

7. VII. .Eléerés vagsyonvédelem - VUI telephelyek” (EKR000479862025).

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29-én a Kbt. Harmadik Része szerinti meghivasos kozbeszerzési
eljarast inditott dinamikus beszerzési rendszer Iétrehozdsa céljabol a fenti targya
szolgaltatasmegrendelés targyaban. A részvételi felhivas 2025. majus 6-an jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/85. lapszamaban, 5543/2025 iktatoszam alatt.

A részvételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.1) Elnevezés: Eléerés vagyonvédelem - VUI telephelyek

Hivatkozasi szam: (1) EKR000479862025

I.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa Elerds
vagyonvédelem - VUI telephelyek targyban (BKV Zrt. TD-84/25.), mely keretében a 2005.
évi CXXXIII. toérvény 1. § (2) bek. a)-b, d-e¢) pontok szerinti tevékenység nyujtasa az év
minden napjan napi 24 6raban folyamatosan legalabb 28 {6 személy- és vagyondr egyidejii
feladat ellatasaval. A részleteket az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentumai
tartalmazzak.

I1.2) A kdzbeszerzés ismertetése (1)

I1.2.1) Elnevezés: (1) DBR - El6erés vagyonvédelem - VUI telephelyek

Rész szama: (1)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre
Eléerés vagyonvédelem - VUI telephelyek targyban a kovetkezo, a jelen felhivas feladasakor
ismert, a DBR-rendszer fennallasa alatt felmeriilhetd igények vonatkozasaban, melyek a
DBR-rendszer fennallasa alatt valtozhatnak, ennek megfeleléen tajékoztato jelleggel a
kovetkezOk: Tapasztalati mennyiség (atlag): 20.350 ora /ho, teriilet: 188.100 m2. A rendszer
keretében odaitélendé egyes szerz6dések varhatd maximalis nagysagrendje 2 honap. Jelen
eljaras részvételi szakaszanak eredményes lezdrasat kovetden, a konkrét beszerzési igény
felmertilésekor Ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek részére kiildi meg
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az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 12 honapos hatalya alatt barmely
gazdasag szerepl6 - az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése benyujtasa ¢s alkalmasnak
mindsitése esetén - csatlakozhat a rendszerhez.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 Szakmai ajanlat (tartalékszemélyzet mozgositasanak id6tartama) 2

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (Ft/6ra/f6) / Stulyszam: 98

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 12 vagy napban: vagy Kezdés: (ééé¢/hh/nn) / Befejezés: (ééé¢/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithatd () igen (x) nem

111.2.2)

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplOkrdl vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés igazolds benyujtasat szerzddéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény ¢és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire. Az
Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsagi vizsgalat
meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informacidk/iratok, valamint az adott
szervezet feladatspecifikdcioja hatdrozza meg, ezért adott esetben - kiilondsen az erre
vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet miatt felmeriilo - a feladat ellatdsdhoz az Alkotmanyvédelmi
Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(Jegyzéken) valo szerepelés sziikséges.

A kérelmez6 2025. majus 8-an kiegészitd tajekoztatas kéréssel fordult az ajanlatkérd felé az 1.
részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 9-én valaszolt az I. részben ismertetett tartalommal.

A kérelmezd 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 15-én elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. részben
ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 13-an adta fel a részvételi felhivas modositasardl szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hataridét modositotta 2025. méjus 23-an 10.00 oOréra.

Az ajanlatkéré 2025. majus 22-én adta fel a részvételi felhivas modositasardl szolo
hirdetményét, amely az ajanlattételi hataridt modositotta 2025. majus 28-an 10.00 oOrara.

A jogorvoslati eljarasban részt nem vevé Escudo Corpo Kft. 2025. majus 27-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az . részben ismertetett tartalommal.

Az ajanlatkérd 2025. majus 30-an elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. részben
ismertetett tartalommal.
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Az EKR rendszer automatikusan 2025. majus 28-an elvégezte a bontast, amely alapjan a
targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 7 részvételi jelentkezés érkezett. A bontasi
jegyzokonyv tartalma alapjan a kérelmezd nem nyujtott be részvételi jelentkezést.

Az ajanlatkér6 2025. janius 12-én és 2025. junius 19-én ,,egyéb kommunikaciot toltotte” fel
az EKR rendszerbe az I. részben ismertetett tartalommal.

A kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

8. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy a kérelmezd egy-egy kérelmi elemet terjesztett
elé kozbeszerzési eljarasonként, amelyben a fentiekben felsorolt kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatban fogalmazta meg az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértéseket. Tekintettel a
kérelmezd, az egyes kozbeszerzések targyanak, valamint az egyes kozbeszerzési eljarasokban
tdmadott eldirdsok azonossdgara tekintettel a Dontdbizottsdg 2025. jinius 24-én a
D.346/2025. szam alatt egyesitette a jogorvoslati eljarasokat, és az egyesitett eljarasban az
alabbi kérelmi elemeket kiiloniti el.

9. A Dontdbizottsag az ,Eléerés vagyonvédelem - ATUI telephelyek” targyaban a
D.340/2025. szamon folytatott eljarassal kapcsolatban a tovabbiakban 1. kérelmi elemként
hivatkozik és a felek nyilatkozatait és a dontését is ezen kérelmi elem szam alatt hozza meg.

10. A Dontébizottsig az ,,Elderés vagyonvédelem — IRODAHAZAK” targyaban a
D.341/2025. szamon folytatott eljarassal kapcsolatban a tovabbiakban 2. kérelmi elemként
hivatkozik és a felek nyilatkozatait és a dontését is ezen kérelmi elem szam alatt hozza meg.

11. A Dontdbizottsag az ,Eléerds vagyonvédelem - M1, M2_metrovonal” tirgyaban a
D.342/2025. szamon folytatott eljarassal kapcsolatban a tovébbiakban 3. kérelmi elemként
hivatkozik és a felek nyilatkozatait és a dontését is ezen kérelmi elem szam alatt hozza meg.

12. A Dontébizottsag az ,,Eléerés vagyonvédelem - M3 _metrovonal” tirgyaban a
D.343/2025. szamon folytatott eljarassal kapcsolatban a tovébbiakban 4. kérelmi elemként
hivatkozik és a felek nyilatkozatait és a dontését is ezen kérelmi elem szam alatt hozza meg.

13. A Dontébizottsig az ,,Eléerés vagyonvédelem - M4 metrovonal” tirgyaban a
D.344/2025. szamon folytatott eljarassal kapcsolatban a tovabbiakban 5. kérelmi elemként
hivatkozik és a felek nyilatkozatait és a dontését is ezen kérelmi elem szam alatt hozza meg.

14. A Déntdbizottsag az ,,Elderds vagyonvédelem - Metrd vontatasi szolgalat” targyaban a
D.345/2025. szamon folytatott eljarassal kapcsolatban a tovabbiakban 6. kérelmi elemként
hivatkozik és a felek nyilatkozatait és a dontését is ezen kérelmi elem szam alatt hozza meg.

15. A Dontdbizottsag az ,Eléerés vagyonvédelem - VUI telephelyek” targyiban a
D.346/2025. szamon folytatott eljarassal kapcsolatban a tovabbiakban 7. kérelmi elemként
hivatkozik és a felek nyilatkozatait és a dontését is ezen kérelmi elem szam alatt hozza meg.

16. A Dontdbizottsag tovabba rogziti, hogy a kérelmezd és az ajanlatkérd az azonos
tartalommal megtett észrevételeit és nyilatkozatait egy alkalommal ismerteti, a tobbi kérelmi
elem tekintetében csak hivatkozik az egyezdségre, és eltérés esetén az eltérést rogziti.

17. A kérelmez6 valamennyi jogorvoslati kérelmét 2025. majus 28-4n terjesztette eld, amelyet
az igazgatasi szolgaltatasi dij tekintetében 2025. junius 13-4n hianypotolt. A kérelmezo
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valamennyi jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd altal
megvaldsitott jogsértést.

18. A kérelmezo az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy
a beszerzés targya szerinti €léerds vagyonvédelmi szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében
szakmai tapasztalattal rendelkezd szakcég, igy a kozbeszerzési eljarasban a részvételi
jelentkezés feltételeinek jogszerti meghatarozasahoz jogos érdeke flizédik. A kérelmezo jogat,
jogos érdekét sérti a jelen kérelemben kifogasolt feltétel, amely feltételnek valé megfelelés az
gjanlatkérd altali indokolatlan eldirdsa miatt az eljarasban nem tud részvételi jelentkezést
benyujtani.

19. A kérelmez6 rogzitette, hogy a felhivas I11.2.2. pontjdnak meghatarozasa az alabbi volt.
»Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszokban el6irhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplOkrdl vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés igazolds benyujtasat szerzddéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozéssal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozdsdban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.” Ezen
eldirast tartja jogsértonek.

20. A kérelmez6 rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken)
vald szerepelés kovetelménye alapvetd és lényeges szerzddéskotési feltétel, a Kbt. 107. § (2)
bekezdése alapjan egyértelmiien kell annak fennalltat meghatarozni, az feltételesen nem irhatod
elé. A gazdasagi szereplOknek ugyanis el kell tudni mar DBR felallitasi szakaszaban donteni,
hogy ezen feltételre figyelemmel nyujtanak-e be részvételi jelentkezést. Amennyiben az
ajanlatkérd nem ad egyértelmii tdjékoztatast arra, hogy a hivatkozott feltétel a szerz6déskotés
feltétele-e vagy sem, Ugy egyaltalan nem lesznek abban a helyzetben a listin még nem
szerepld, de a beszerzés targya szerinti tevékenységben érintett gazdasagi szerepldk, hogy a
részvételiiket illetden megalapozott dontést hozzanak.

21. A feltételes, kés6bb meghatarozando, vagy ajanlatkérd altal késobb eldontendé modon
szerzOdéskotési feltételt nem lehet meghatdrozni, erre a Kbt. nem ad lehetdséget.

22. A kérelmezé ramutatott, hogy a kiegészitd tajékoztatds keretében a hivatkozott
szerzOdéskotési feltétel jelentdsége okan informdéciot kért ajanlatkér6t6l mind arra
vonatkozoan, hogy a DBR ajanlattételi szakaszaban eldirasra keriil-e, mind pedig arra, hogy
milyen feltételek bekovetkezte esetén, milyen indokok alapjan és konkrétan milyen vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan keriilhet sor az ajanlattételi szakaszban az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés kovetelményének eldirdsara. Az
eljaras jelen szakaszaban ugyanis valamennyi gazdasdgi szereplonek tisztaban kell lennie
ezen szerzOdéskotési feltétel bekovetkezésének lehetséges okaival, indokaival feltételivel,
felmérve annak varhatd bekovetkezését. A szerzddéses feltételek részletes meghatarozasara
valoban nem kételes az ajanlatkéré a DBR feldllitdsara vonatkozé szakaszban, de ahogyan azt
Kbt. 107. § (2) bekezdése is rogziti, a leglényegesebb rendelkezéseket egyértelmiien
rogzitenie kell. Marpedig az a kérdés, hogy a nyertes ajanlattevonek kell-e az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) szerepelnie a szerzédés megkdtéséhez, nyilvanvalodan,
hogy a leglényegesebb feltételek egyike. A feltétel teljesitése nélkiil ugyanis nem kdothetd
szerzOdés.
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23. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré a DBR feléllitasara vonatkozé felhivas I11.2.2.
pontjaban az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) valod szerepelés igazolas benytjtasara
vonatkozd szerzodéskotési feltétel eldirasanak lehetOségét rogzitette, ,,amennyiben a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall hivatkozéssal a kritikus
szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV.
torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire”. Ebbdl a feltételbdl az olvashatd ki, hogy
az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés elbirdsa a kritikus szervezetek
ellenalloképessége vonatkozasaban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény ¢és
végrehajtasi rendeletei) rendelkezésein alapul.  Figyelemmel azonban az ajanlatkérd
kiegészitd tdjékoztatasra vonatkozd valaszara nem ismert, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(jegyzéken) wvald szerepelés kovetelményének eldirdsara a  kritikus szervezetek
ellenalloképessége vonatkozasdban megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. térvény és
végrehajtasi rendeletei) rendelkezésein alapuldéan milyen okbol, és milyen feltételek
bekovetkezte esetén keriilhet sor az ajanlattételi szakaszban. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal a biztonsadgi kovetelményeknek megfelelé gazdasigi szereplokrdl vezetett listan
(jegyzéken) vald szerepelés nem felel meg a szerzOdés targyahoz vald kapcsolodasi
kovetelménynek, hiszen sem az irdnyadd jogszabalyok, sem pedig a kozbeszerzési
dokumentumok kapcsolatot nem tamasztanak ala.

24. A kérelmez6 ramutatott, hogy az allaspontja szerint az ajanlatkérd ugy irt el6 feltételesen
alkalmazasra keriilo, a szerz6dés elnyerését kovetden vizsgalando, de a szerzddés tényleges
1étrejotte és teljesithetOsége vonatkozasaban alapvetd feltételt, hogy annak sem a Kbt-ben,
sem a vonatkozd szakmai szabalyokban rogzitett eldirhatosaga (vagyis a beszerzés targyaval,
annak tényleges teljesitésével valo kapcsolatat) nem all fenn.

25. A kérelmezo rogzitette, hogy a jegyzéken nem szerepel, igy szamara rendkiviil hatranyos,
és a szerzOdéskotési céljanak elérésében akadalyozza a teljesitéshez egyébként valojaban nem
sziikséges jegyzéken valo szereplés kovetelményének eldirdsa, ha annak eldirasdra az
ajanlattételi szakaszban valoban sor keriil. Figyelemmel tovabba arra, hogy ajanlatkérd az
eldiras lehetdségét mar most rogzitette, kérelmezd kénytelen az eljaras jelen szakaszdban
kifogas targyava tenni ezt egyrészt azért, hogy utobb a DBR felallitasara vonatkozo feltételek
rogziilése esetén a vitatds ne legyen elkésett, masrészt pedig azért, mert valdban sérti az
érdekeit, ¢és akaddlyozza a részvételi jelentkezés benyujtdsdra vonatkoz6 dontése
meghozataldban az a tény, hogy nem tisztazott ¢és nem egyértelmii a kifogasolt
szerz6déskotési feltételnek valo megfelelés sziikségessége.

26. A részvételi jelentkezés benyljtasara vonatkozé dontés tartalmatol fliggetleniil
kérelmezének az az allaspontja, hogy az ajanlatkéré nem jogosult az Alkotméanyvédelmi
Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(Jegyzéken) vald szerepelésre vonatkozo szerzddéskotési feltételt meghatarozni. Ha pedig
ilyen szerzédéskotési feltételt nem irhat jogszertien eld, azt feltételesen sem teheti meg,
vagyis a késObbi konkrét dontés fliggvényében sem jelezheti ezen feltétel esetleges
sziikségességét az érdekelt gazdasagi szereplOknek.

27. A kérelmezd rogzitette, hogy a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozasaban
megjelent jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezései
nem tartalmaznak arra vonatkozd szabalyt, hogy a kritikus szervezetek tevékenységiik
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vonatkozasaban csak olyan masik féllel (szolgaltatd, megbizott, sth.) kothetnek szerzddést,
amely az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal vezetett, a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol szolo listan (jegyzéken) szerepel. Ilyen kdvetelmény hidnyaban pedig
ajanlatkér6 sem irhatja ezt el megsértve ezzel a Kbt. koégens rendelkezéseiben
megfogalmazott kovetelményeket (beszerzés targyahoz kapcsolodas, esélyegyenldség,
verseny tisztasdg, indokolt és sziikségszerli szerzddéskotési feltételek alkalmazasa). A
védelmi ¢€s biztonsagi célu beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény hatadlya ugyanis
onmagaban a kritikus szervezetekre nem terjed ki. A térvény 4. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéroknek a kritikus infrastruktirdk esetén az alabbi beszerzéseire alkalmazhatd a
jegyzék: ,,a kritikus infrastruktarak védelmével kozvetleniil 0sszefliggd azon beszerzéseire,
amelyek mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak, vagy mindsitett adatkezelést tesznek
szlikségessé (a tovabbiakban: biztonsagi beszerzés) (b. pont)”.

28. A kérelmezé ramutatott, hogy Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés tehat két esetben kovetelhetd meg. Abban az esetben, ha az eljaras a védelmi és
biztonsagi célu beszerzésekrdl sz6lo 2016. évi XXX. térvény hatdlya ala tartozik, vagy az
eljarasban a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT) kell az ajanlattevonek rendelkeznie.

29. A kérelmez6 rogzitette, hogy az tényként leszogezhetd, hogy az érintett kdzbeszerzési
eljaras nem a védelmi és biztonsagi céli beszerzésekrdl sz616 2016. évi XXX. térvény hatalya
ala tartozd, nem aszerint kiirt beszerzési eljaras, hiszen annak meginditasara a Kbt. szabalyai
alapjan keriilt sor. Ebbdl kifolydlag pedig jogszerien nem alkalmazhaté a védelmi és
biztonsagi célu beszerzésekrol szold 2016. évi XXX. torvény hatdlya alé tartozo beszerzések
ajanlattevdire vonatkozo, azok korét meghatdrozo, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal
vezetett gazdasagi szereplok listdjan, mint jegyzéken vald szereplés kovetelménye
szerzOdéskotési feltételként. Masrészt ugyancsak nem indokolt az Alkotmanyvédelmi Hivatal
jegyzékén vald szereplés szerzddéskotési feltételként valo eldirdsa a telephely biztonsagi
tanusitvannyal vald rendelkezés okan sem. Ezt Onmagaban az is indokolja, hogy az
ajanlatkér6é nem tette sziikségessé, nem irta el6 az ajanlattevOk szdmara, hogy telephely
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezzenek.

30. A kérelmezd rogzitette, hogy a telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzéséhez tehat az
eldirt feltételek szerinti sikeres ellendrzésen tul azon eldfeltételre is sziikség van, hogy annak
kiadasat mindsitett szerzOdésben vald részvétel tegye sziikségessé. Ahhoz ugyanis, hogy
valamely szerzddés mindsitett szerz0dés legyen az arra jogosult személynek a mindsitési szint
¢s egyéb adatok meghatdrozdsaval, valamint mindezek felismerhetdé megjeldlésének
feltiintetésével mindsitenie kell. Mindsitési szint megjeldlése nélkiil nincsen mindsitett
szerzOdés, hiszen annak Iényegi eleme a mindsitési szint meghatarozasa. A jelen eljarés és
szerzodeés egyik feltételnek sem felel meg, nem mindsiil ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb
mindsitési szintli szerzédésnek, sem pedig ,,Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési
szintli adat felhaszndlasaval jar6 és a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény 9. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kivételi korbe tartozé szerzédésnek, ennélfogva pedig
telephelybiztonsagi tanusitvannyal az ajanlattevoknek nem kell rendelkezniiik, amely
feltételek hidnya az Alkotmanyvédelmi Hivatal &ltal a biztonsagi kovetelményeknek
megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés kovetelményét is
indokolatlanna teszi.

31. A kérelmez6 ramutatott, hogy a kikotott szerzodéskotési feltétellel szemben — amennyiben
az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo szereplést a telephelybiztonsagi tanusitvany
sziikségessége tenné indokolttd — azon okokbdl kifogasolhatod, hogy a kozbeszerzési eljaras
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eredményeképpen teljesitendd szerz6dés - annak teljesitendd feladati révén - nem indokolja a
telephelybiztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés sziikségességét. A kdzbeszerzési eljards
eredményeképpen megkotendd szerz6dés ugyanis sem nem mindsitett szerzédés, sem nem
,Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szinti mindsitett szerz6dés, amelyek
vonatkozasidban jogszabalyi koOvetelmény lenne a telephelybiztonsagi tanusitvany
megszerzése, valamint a telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésére célhoz kototten,
,Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintii mindsitett szerzddés igazolasa esetén van
moéd. Az eljaras célhoz kotottsége okan nincs lehetdség arra, hogy mindsitett szerzddés
végrehajtdsaban vald részvétel hianydban, vagy az eljarast lezar6 dontés meghozatalat
megel6zden kezdeményezze barmely ajanlattevd a telephelybiztonsagi tanusitvany kiallitasara
vonatkozé eljardas meginditasat. Ahhoz, hogy a végrehajtasban résztvevd személyi kor is
atessen nemzetbiztonsagi ellendrzésen, illetve személyi biztonsagi tantsitvanyt kapjon, nem
elég, hogy a telephelybiztonsidgi tantsitvany kiaddsit maga a gazdalkodo szervezet
kezdeményezze, az eljaras mindsitett szerzOdéshez kotott, amely soran a mindsitést is igazolni
kell a megfeleld adatokkal. Ezen felill nem lehet kétséges mindemellett az sem, hogy —
amennyiben Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szinti mindsitett szerzodés
megkdtésére keriilne sor — ugy a telephelybiztonsagi tantsitvany megszerzésére nem lenne
elegendd az 0Osszegzés megkiildésétol szamitott 15 nap. A jegyzéken vald szereplés
igazolasara vonatkoz6é 15 napos hataridé nyilvanvaléan nem ad lehetdséget a feltétel
teljesitésére még akkor sem, ha a szerzédés bizalmas jellege alapjan a telephelybiztonsagi
tanGsitvany — megszerzésének  sziikkségessége miatt jogszeri  feltétel lenne az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés kovetelménye.

32. A kérelmez6 rogzitette, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valod szereplés
kovetelményének eldirdsat lehetdvé tevd indoknak — a Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan a
szerzOdés targyahoz kapcsoloddan - a feladatellatasi kotelezettség korében az azt részletezd
kozbeszerzési dokumentumokon alapulva, és azokbol egyértelmiien kiolvashatéan ki kell
deriilnie. Ebbdl kifolyolag ugyanis eldallhat az is, hogy az ajanlatkérd utobb, az eldiras
lehetdségének rogzitése alapjan — minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil — koveteli meg a
szerzOdéskotési feltételt. Az a tény, hogy a dinamikus beszerzés rendszerben nem kételezo az
ajanlattétel, tovabba az, hogy a rendszer ajanlattételi szakaszdban a miiszaki tartalom
igazithat6 az ajanlatkérd aktudlis beszerzési igényéhez, még nem jelenti, hogy ne kellene mar
a rendszer felallitdsakor egyértelmiien tdjékoztatni a gazdasagi szereplOket a leglényegesebb
szerzodeéses feltételekrol, mint ahogyan err6l a Kbt. 107. § (2) bekezdése kifejezetten
rendelkezik is annak garanciajaként, hogy a gazdasagi szereplék eldonthessék, jelentkeznek-e
a dinamikus beszerzési rendszerbe. A szerzddéskotési feltételeket tehat egyértelmilen (nem
csupan az el6iras lehetdségével) kell meghatarozni, tovabba az azt megalapozo6 indokok sem
feltételezéseken, sem pedig olyan iratok tartalman nem alapulhatnak, amelyek megismerésétol
a részvételi jelentkezés benyujtasarol szold dontést megelézden a gazdasagi szereplok el
vannak zarva. Tekintettel pedig arra, hogy jelen esetben a kdzbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaznak olyan feladatokat, amelyek aldtdmasztandk az Alkotmanyvédelmi Hivatal
jegyzékén vald szereplés kovetelményét, az ajanlattételi szakaszban eldirhato, lehetové tett
szerz6déskotési feltétel, mint 1ényeges, €s az eljarasban valo részvételre vonatkozd dontést
befolyésolo feltétel jogsérto.

33. A kérelmezO ramutatott, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre
vonatkoz6 valaszaban arra hivatkozott, hogy ,szuverén joga, hogy a beszerzésben a
szerzOdéses feltételeket meghatarozza a vonatkozo jogszabalyok keretein beliil”, tovabba a
szerzOdéses szabadsag kozbeszerzésekben valo korlatozott érvényesiilésére és a szerzddéses
tartalom szuverén dontése szerinti meghatarozasara is utalt. A kifogasolt szerz6déskotési
feltételt, mint alapvetd és lényeges a potencialis résztvevok eljarasban vald részvételét
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alapveten befolyasolo feltételt az ajanlatkérd csak akkor irhatja el allaspontja szerint, ha az
eléiras lehetdségére kifejezett jogszabalyi felhatalmazéas van. Ennek hidnyédban ,,szuverén
dontés”-en alapuldan a hivatkozott szerzodéskotési feltétel eldirdsara nincsen jogszerii
lehetdség. Mivel a szerz6déskotési feltétel eldirasa is, igy annak lehetdségként vald kikotése
is sérti a Kbt. 107. § (2) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a 132. § (1) és (2)
bekezdését, a kikotott feltétel ugyanis nem a szerzddés targyahoz kapcsolodik, és a Kbt. 2. §
(1), (2) és (3) bekezdések szerinti alapelvek megsértését is eredményezi.

34. A kérelmezo rogzitette, hogy a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése alapelvként rogziti a verseny
tisztasaga, és az esélyegyenléség biztositasanak kovetelményét, amely zsinormértékiil kell,
hogy szolgaljon valamennyi kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem, vagy nem
teljeskoriien szabdlyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét
el6idéz6 magatartasok, eljardsok — amennyiben azok a Kbt. tételes rendelkezésein
tulmutatnak - ne maradjanak jogkdvetkezmény nélkiil. Ezért a jogalkoto sziikségszeriien hivta
segitségiil az eljarasi alapelveket, amelyek révén a tételesjogi rendelkezéseket is alapelvi
tartalommal toltotte ki. Annak ellenére, hogy a Dontdbizottsdg alapelvi sérelmet — a
megfeleld tételesjogi szabaly esetében - csak akkor allapit meg a tételesjogi jogsértés(ek)
megallapitdsa mellett, ha a részletszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek nem
képezik le a kifogasolt magatartast, jelen esetben éppen a tételesjogi rendelkezések tartalma
teszi sziikségessé az alapelvi rendelkezések megsértésének is a vizsgalatat és az alapelvi
jogsértések megallapitasat is a tételesjogi rendelkezésekben, hiszen az alapelvek a tételesjogi
rendelkezésekben is megjelennek.

35. A kérelmez0 a fentiekben bemutatottak alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 107. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 132. § (1), (2) bekezdését.

36. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a kdozbeszerzési eljarast a jogorvoslati eljarés
id6tartamara fiiggessze fel.

37. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2025. marcius 26-at jelolte
meg, amely napon adta fel az ajanlatkérd az eljarast megindité hirdetményét, még a jogsértd
esemény tudomasdra jutdsanak idejeként 2025. majus 15-ét jeldlte meg, amely napon
utasitotta el az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmét.

38. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagtol a fentiekben bemutatott jogsértésre tekintettel
allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését €s erre tekintettel semmisitse meg a felhivast és az
ajanlatkérd ezt kovetd valamennyi dontését, hivja fel a jogszerli eljaras lefolytatdsara és
kotelezze az igazgatasi szolgaltatasi dij és ligyvédi koltség teljesitésére.

39. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati eljarassal kapcsolatban
495.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

40. A kérelmezo a 2. kérelmi elemmel kapcsolatos jogorvoslati kérelme megegyezett az 1.
kérelmi elemben rogzitettekkel, az részben tobblet elemet tartalmaz, amelyet a DontObizottsag
az aldbbiakban ismertet. Az 1. kérelmi elemmel megegyezd rész nem keriil ismét ismertetésre.
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41. A kérelmezo a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy jogsérto a felhivas III. 2.
2. pontjaban ,az Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott
nemzetbiztonsagi vizsgalat meglété”-nek sziikségességére valo utalasi is, mert azt sejteti,
mintha a feladatot ellatd személyeknek egyébként nemzetbiztonsagi ellendrzésen kellene
atesniiik. Ilyen eldirast az ajanlatkéré nem tett, mindezek ellenére a felhivas fent hivatkozott
pontja erre utal, és igy értelmezhetetlen. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi
CXXV. torvény 69. § (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 személyeket
a 74. § 1) pontja hatarozza meg. Ennek korében — relevansan - nemzetbiztonsagi ellenérzés ala
eso személy.

,»in) aki a mindsitett adat védelmérdl szolo torvényben meghatirozott mindsitett adatot kezeld
szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld
szerz6déses jogviszonyban all és e jogviszonyaval Osszefliggésben fokozottan ki van téve
jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett timaddsnak vagy fenyegetésnek;

io) aki foglalkoztatdsi jogviszony vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld
szerzodéses jogviszony alapjan a mindsitett adat védelmér6l szolo torvény szerinti
,Bizalmas!”, , Titkos!” vagy ,Szigortian titkos” mindsitésii adat megismerésére vagy
felhasznalasara jogosult;

ip) a mindsitett adat védelmérdl szolo torvényben meghatarozott, a mindsitett adatot kezeld
szervvel kozremilkodd természetes személy, akinek feladata elladtdsdhoz ,,Bizalmas!”,
,»Titkos!” vagy ,Szigorian titkos!” mindsitési szintli mindsitett adatot sziikséges
felhasznalnia”

42. A kérelmezd a fentiekre tekintettel rdmutatott, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalma alapjan az in), i0), ip) pontok szerinti koriilmények fennallasa jelen szerzdodés
teljesitése korében nem igazolt, a nemzetbiztonsagi ellendrzés sziikségessége jelen szerzddés
teljesitésével Osszefiiggésben nem mertiilhet fel, igy olyan szakember-kovetelmény eldirasa
sem (lenne) indokolt, aki korabban atesett nemzetbiztonsagi ellenérzésen. A kozbeszerzési
dokumentumok nem igazolnak kizardlag nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 személy altal
ellathat6 feladatokat. Az Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott
nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétére vald utalas a felhivas VI.3. pontjaban teljesen
megalapozatlan az ajanlatkéro részérdl, és nincs dsszhangban a kozbeszerzési dokumentumok
egyéb részével sem, igy az egyeébként eldirt Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo
szereplés kovetelményével sem.

43. A kérelmezd a 2. kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati eljarassal kapcsolatban
375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

44. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a 3., 4., 5. és 6 kérelmi elem targyat képez6 jogorvoslati
kérelem megegyezik az 1. kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati kérelemmel, igy az abban
foglaltak ismételten nem keriilnek a hatarozatban rogzitésre.

45. A kérelmezd a 3. kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati eljarassal kapcsolatban
300.000.-Ft, a 4. kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati eljarassal kapcsolatban 382.500.-
Ft, az 5. kérelmi elem targyat képezo jogorvoslati eljarassal kapcsolatban 440.000.-Ft, a 6.
kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati eljardssal kapcsolatban 337.500.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

47. A kérelmezo6 a 7. kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati eljarassal kapcsolatos kérelme
megegyezik a 2. kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati kérelemmel, igy a Dontdbizottsag
az ismételten nem rogziti.
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48. A kérelmezd a 7. kérelmi elem targyat képezd jogorvoslati eljarassal kapcsolatban
402.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

49. A fentiek alapjan a kérelmezd Osszesen 2.732.500.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat
teljesitett.

50. A kérelmez6 2025. junius 30-an tett észrevételében az ajanlatkérd altal elOterjesztett
eljarasi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelemben kifejtette, hogy
kiegészitd tajékoztatas keretében a hivatkozott szerzodéskotési feltétel jelentdsége okan
informaciot kért az ajanlatkér6t6l mind arra vonatkozoan, hogy a DBR ajanlattételi
szakaszaban elGirasra keriil-e, mind pedig arra, hogy milyen feltételek bekovetkezte esetén,
milyen indokok alapjan és konkrétan milyen vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan
keriilhet sor az ajanlattételi szakaszban az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés kovetelményének eldirasara. Ez azért volt fontos, hogy megfeleld dontést
hozhasson az eljarasban vald részvételére és a részvételének mindségére vonatkozoan. Az
ajanlatkér6 valaszabol nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd nem fogja eldirni a
hivatkozott szerzodéskotési feltételt, igy — a BKV Zrt. masik eljarasahoz hasonléan — amellett,
hogy valamennyi alkalmassagi kovetelménynek megfelelt, és egyébként a feladat ellatasara
képes gazdasagi szerepld, mas ajanlattevl kapacitast nyujtd szervezeteként vesz részt az
eljarasban az 4ltala nem teljesitett, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken valo
szereplés kovetelményének lehetséges eldirasa miatt. Az ajanlatkérd eldirasabol, a kiegészitd
tajékoztataskérésre nyujtott valaszabol alappal feltételezhetd, hogy az ajanlattételi szakaszban
eldirja az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken vald szereplés kovetelményét,
amely alapjan veszélyeztetett volt az ajanlattételi lehetdség.

51. Ha ugyanis az ajanlatkér6 eldirja a DBR felallitasara vonatkozo felhivasaban rogzitettek
szerint a hivatkozott szerzddéskotési feltételt, tigy hidba nyujtott be kérelmezd részvételi
jelentkezést, szerz8dést a szerzddéskotési feltétel teljesitésének hidnydban nem tud kotni.
Ezért dontétt a kérelmezd arrdl, hogy mas részvételre jelentkezd megfeleldségét tamogatja az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kapacitas biztositasaval. Abban az esetben azonban,
ha a kifogasolt feltételt az ajanlatkérd nem szerepeltette volna a DBR felallitdsara vonatkozo
részvételi felhivasban, tigy a kérelmezd maga nyujtott volna be részvételi jelentkezést annak
érdekében, hogy az eljaras késdbbi szakaszaban maga tegyen ajanlatot.

52. Onmagaban az a tény, hogy a BKV Zrt., mint ajanlatkéré a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
D.278/23/2025 szamu hatarozataban foglaltakra (kiilondsen a 106-112. pontokra)
figyelemmel ugy itélte meg, hogy a fenti lehetdsséggel nem kivan élni az ajanlattételi
szakaszokban, nem kiiszoboli ki sem a jogsértést, sem pedig a kérelmezének okozott
érdeksérelmet €s veszélyeztetést. A kérelmezd az eljardson ugyanis a tobbes részvétel tilalma
miatt nem fog tudni ajanlatot benyUjtani, az eljarasban — amennyiben a jelen eljarast
meginditd felhivasban a tamadott feltétel megsemmisitésre nem keriil — 6nalléan részvételi
jelentkezést kdvetden ajanlattevoként nem vehet részt.

53. A fentiekre tekintettel nem helytalld az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy a kérelmezd
részér6l nem 4ll fenn érdeksérelem, ha az ajanlattételi szakaszban nem keriil eldirdsra a
tamadott szerzodéskotési feltétel. A kérelmezo vonatkozasaban az érdeksérelem, illetve annak
veszélye azzal megvalosult, hogy a DBR felallitasara vonatkoz6 felhivasban az ajanlatkérd a
szerz6déskotési feltétel eldirasat lehetévé tette. Téves az az ajanlatkérdi allaspont, hogy nincs
jelen esetben semmi akaddlya annak, hogy kérelmezd ajanlatot tudjon majd beadni. De van,
mégpedig a Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti tobbes részvétel tilalma, amely — az ajanlattételi
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szakaszra is vonatkozo, a kérelmez6 eldszerzodésben vallalt kapacitas nytjtasara figyelemmel
— kifejezetten kizarja a kérelmezdi ajanlattétel lehetoségét.

54. A kérelmez6 ramutatott, hogy valamennyi tobb szakaszbdl allo eljarasnak, igy a DBR-nek
is jellemzdje az egyes eljarasi szakaszok kozotti kapcsolat, illetve nyilvanvalo az ajanlatkérd
is tisztdban van az eljaras feltételrendszere és az eljaradsban résztvevok Osszetétele, szama
kozotti kapcesolattal. Kardinalis éppen ezért, hogy egy eljards milyen ajanlatkérd altal
meghatarozott feltételrendszerrel keriil meginditasra. Az egyes eljarasi szakaszok kozotti
feltételek pedig nem, vagy csak a Kbt. adta lehetdségek szerint valtoztathatok. Valamely
szerz6déskotési feltétel alkalmazhatésaga nem ilyen feltétel, azt csak jogszerlien, ¢és
egyértelmiien irhatja elé ajanlatkérd. Mindebbdl kifolyolag téves az ajanlatkérd feltételezése,
hogy az eljaras jelen DBR felallitasara vonatkozé szakaszaban - a részvételi hatarido lejarata
utan - a feltétel melldzésérél valdo dontés jogszerlivé teszi az eljardst, és megsziinteti az
okozott érdeksérelmet. A DBR felallitasara vonatkozo részvételi felhivas jelenleg is jogsértd
tartalmu, és kérelmezd akkor sem tudna (szerzddésben vallalt kapacitasnytjtasi kotelezettsége
miatt) az eljardsban ajanlatot benyujtani, ha egyébként az egyes kozbeszerzések
megvaldsitasa érdekében az ajanlatkérd részérdl kiadasra keriild ajanlattételi felhivas
idépontjaig a rendszerbe felvételre keriilne. Vélhetden azonban a részvételi jelentkezése mar
nem keriilne az ajanlattételi felhivas kikiildés€ig sem elbiralésra.

55. A kérelmez6 rogzitette, hogy a kiiras egyik feltételét tamadja, amely akadalyozta 6nallo,
részvételi jelentkezOként vald induldsat tovabbra is az vizsgalando, hogy a feltétel kikotése
jogszerli volt-e. Nincs e tekintetben jelentdsége annak, hogy az ajanlatkérd mit nyilatkozott a
jovore vonatkozoan a feltétel altala valo tényleges alkalmazast illetden.

56. Az tgyfélképességgel kapcsolatban a kérelmezd ramutatott, hogy a beszerzés targya
szerinti tevékenyseéget végz0 gazdasagi szerepld, tevékenységi korei, €s miitkodési engedélyei
kiterjednek a beszerzés targya szerinti feladat ellatasara, tovabba az eljards valamennyi
tovabbi feltételrendszerének megfelel, valamennyi alkalmassagi kovetelmény fennallasat
igazolni tudja, és mint ahogyan erre mar hivatkozott, jelenleg is 6 teljesiti — mintegy 4 éve — a
beszerzés targyat képez6, vagy ahhoz nagyon hasonld feladatokat az ajanlatkérd szervezetnél.

57. A kérelmezd rogzitette, hogy az ligyfélképesség meglétét a lehetd legtagabban kell
értékelni és elfogadni, azért, hogy a kozbeszerzési eljardsok soran a legszélesebb korben
¢lhessenek jogorvoslati jogukkal a részt vevok. Azonban fontos kiemelni, hogy csak annak
lehet tigyfélképessége egy adott jogorvoslati eljarasban, aki az eldterjesztett jogorvoslati
kérelmének DontObizottsag altali pozitiv elbirdlasa okan olyan helyzetbe keriilne, hogy
potencialisan lehetdsége nyilik az adott kozbeszerzési eljards nyertesévé valni, és erre
tekintettel szerz8dést kotni az ajanlatkérdvel. A DontObizottsag €s a birdsag gyakorlata igen
széles korben fogadja el az ligyfélképességet egy ajanlati felhivéssal szemben, hiszen az
ajanlattevd, vagy egyéb érdekelti kor lényegében kiterjedhet minden olyan gazdasagi
szereplére, aki potencidlisan ajanlattevd, alvallalkoz6 vagy egyéb érdekelt lehet. Az
igyfélképesség ¢és az ahhoz kapcsolddo jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsaga
szempontjabol a dontdé kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6é ajanlatkéréi magatartas a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési
eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme kozvetleniil
nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a kozvetlen
érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogdsolt ajanlatkéréi magatartas
vonatkozasaban kell megitélni. Jelen esetben a kozvetlen érdekeltség és a kozvetlen
érdeksérelem, illetve veszélyeztetettség fennall, hiszen a jogsértd és az ajanlatkérd részérdl az
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ajanlattételi szakaszban el6irhatd, és alkalmazhatd szerz6déskotési feltétel — amelynek
kérelmezé nem felelt meg, és jelenleg sem felel meg - megakaddlyozta abban, hogy az
eljarasban részvételi jelentkezOként részt vegyen, €s a szerzddés elnyeréséért Onalloan
induljon a versenyben.

58. A kérelmezd rogzitette, hogy téves az ajanlatkéré allaspontja, amely szerint a
jogorvoslattal tdmadott (Alkotméanyvédelmi Hivatal jegyzékén valod szereplés) rendelkezés
eléirasa az érdekl6dd gazdasagi szereplok érdekeit szolgalja, hiszen lehetdséget biztosit a
részvételi szandék atgondolasara. Ez csupan akkor szolgélja az érdeklod6 gazdasagi szereplok
érdekét, ha az eldirds jogszerii. Ha azonban nem az, ugy egyrészt akadalyozza Oket az
eljarasban val6 részvételben, masrészt befolyasolja, és mint jelen esetben is, szdmukra nem
kedvez6 dontések meghozatalara készteti, az eljarés feltételrendszere alapvetd hatdssal van az
eljarasban valo részvételt meghataroz6 stratégiai dontések meghozatalara.

59. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd hivatkozott a DBR specialis jellegére, amely
azonban ugyancsak nem helytalld. Amennyiben ugyanis a kérelmez6 jogszeriien
alkalmazhatnd a kifogasolt feltételt, ugy azt mar a részvételi felhivasban egyértelmiien
rogzitenie kellene az azt megalapozo indokok korében, éppen az érintett gazdasagi szereplok
részvételrdl valo megfeleld dontéshozatala érdekében. Ez fliggetlen a konkrét beszerzési
igény ajanlattételi szakaszban valé megjeldlési kotelezettségétél. Eppen erre utal a Kbt. 107. §
(2) bekezdése, amely garancidlis szabalyként rogziti, hogy az eljards meginditasakor a
kozbeszerzési dokumentumokban miket kell rogziteni. Ezek kozott szerepelnek a
leglényegesebb szerzddéses feltételek is, amelyek alapjan a gazdasagi szerepldk eldonthetik,
hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe. Amennyiben pedig az ilyen 1ényeges
szerzOdéses feltétel eldirdsa tovabbi kovetelményt tdmaszt, jelen esetben azt, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken vald szereplés kovetelményét milyen
egyéb indokok, elvégzendd feladatok, koriilmények, stb. teszik sziikségessé, ugy azt is
teljeskortien rogziteni kell. A DBR eljaras e tekintetben nem irja feliil a specialis, vagy
kiilonleges feltételek alkalmazhatdsdgara vonatkozd szabalyokat. Ilyen a DBR -re vonatkozo
szabalyokbdl nem olvashat6 ki. A DBR altalanos szabalyai alapjan az ajanlatkérd a részvételi
felhivasban tehat nem koteles a jovObeni konkrét beszerzési igényeit azok pontos mindségi és
mennyiségi paramétereinek megjeldlésével ismertetni. Ez azonban nem jelenti, hogy
amennyiben ajanlatkérd specidlis feltételt kivan alkalmazni az ajanlattételi szakaszban, ugy
annak megalapozottsagat ne kellene indokolnia méar a DBR feléllitasara vonatkozo eljarasban,
hiszen amennyiben itt hivatkozik ra, igy annak jogszertiségét is itt kell indokolnia.

60. A kérelmezd rogzitette, hogy sem a kritikus szervezetek altal biztositando alapelvek, sem
az abban hivatkozott, az ellenalloképesség kialakitasara vonatkoz6 nemzeti érdek, de még a
kritikus szervezet ellendlloképességért valo feleldssége sem teszi sziikségessé ¢és
megalapozottd annak kovetelményét, hogy valamely kritikus szervezet szolgaltatoja kizardlag
az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan szerepld gazdasagi tarsasadg lehet. Az a
tény, hogy a kritikus szervezet a beszallitoival szemben kovetelményeket tamaszthat, nem
jelenti, hogy ezeknek nem kellene dsszhangban lennie a vonatkozé jogszabalyi feltételekkel,
€s a kozbeszerzés kogens szabalyaival. A kritikus szervezetek ellendllo képességével
Osszefiiggd feladatok végrehajtasa érdekében a szervezet szamara beszallitok kotelesek ugyan
a szervezet altal tamasztott kovetelményeket teljesiteni, azonban ezen kdvetelmények
tovabbra sem indokolatlanok, ttlzok, versenykorlatozok, a Kbt. és egyéb jogszabalyokkal
ellentétesek.

61. A kérelmez6 allaspontja szerint a D. 278/2025. szamu hatarozat 106. pontjaban foglaltak
alapjan nincs jelentdsége, hogy DBR, vagy egyéb kétszakaszos eljarasrol van-e szo,



46

amennyiben az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken vald szereplés igazolasa,
vagy annak eldirdsanak lehetdsége kikotésre keriil, ugy fiiggetleniil az eljaras szakaszatol
iranyadok a ,,vizsgalati 1€pcs6k™, vagyis elsOként az vizsgalandd, hogy a felhivasban ¢s az
egy¢b dokumentumokban megjelennek-e azok a feladatok, amelyekre tekintettel eldirasra
keriilhet a tamadott feltétel. Es mint ahogyan arra a D.278/2025. szamu eljarasban sor keriilt,
jelen esetben is az vizsgalandd, hogy az ajanlatkérd altal készitett felhivas, valamint tovabbi
kozbeszerzési dokumentumok tartalmaznak-e barmilyen olyan feladatot, koriilményt, amely
indokul szolgalhat a hivatkozott szerz0déskotési feltétel ajanlatkérd altali meghatarozasanak.
Amennyiben pedig nincs ilyen utalas, hogy mely feladat, koriilmény, specidlis adottsag
indokolja a vonatkozo6 szerzédéskotési feltételt, gy az eldirds, illetve annak lehetévé tétele,
jogsértd. Es ez fiiggetlen attol, hogy a DBR eljarasban egyébként a megvalodsitandd konkrét
kozbeszerzésre vonatkozd pontos miiszaki leirdst és szerzOdéses feltételeket az ajanlattételi
felhivas megkiildésével egyidejlileg elegendd elérhetvé tenni.

62. A kérelmez6 méltanyolta ugyan az ajanlatkéré arra vonatkozo érvelését, hogy a
Dontdbizottsag hatdrozatdban foglalt szempontokat ellendérizve a konkrét miiszaki tartalom
ismeretében dontott akként, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés igazolas szerz6déskotési feltételként vald elbirasanak lehetdségével nem kivan
¢lni, ez azonban a jogsértését és a kérelmezdnek okozott jogsérelmét nem sziinteti meg,
kérelmezd nem tud az eljarasban részvételre jelentkezdként, majd ajanlattevéként részt venni,
igy kérelmezd kénytelen a jogorvoslati kérelmét fenntartani.

63. A kérelmezo rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelemnek vald esetleges helytadas esetén a
kovetkezd szamlaszamra kéri a dij visszautalasat: 10404065-50526753-51511017.

64. A kérelmezd csatolta az ligyvédi dijigazolasat, amely alapjan kérte a Dontdbizottsagtol,
hogy kotelezze az ajanlatkérdt 1.860.000-Ft. iigyvédi dij megfizetésére is.

65. A kérelmezo 2025. julius 3-dn tett észrevételében rogzitette, hogy mar 6nmagaban a
feltételes eldirds jogszerliségét vitatja, mint jogi érdekét sértd, illetve veszélyeztetd
ajanlatkéréir dontést. A kifogasolt rendelkezés az érdekelt gazdasagi szereplOk arrdl valo
tajékoztatasat is (és az ajanlatkérd arrdl valdo dontését is) jelenti, hogy az ajanlatkérd a
hivatkozott szerzOdéskotési feltételt az ajanlattételi szakaszokban jogszerlien eldirhatja
minden tovabbi, azt megalapozd indok (azt megalapoz6 feladatleiras, egyéb koriilmény
megnevezése, relevans hivatkozasok) kozlése nélkiil, hiszen, a feltételnek a részvételi
felhivasban valé megjelenése azt is jelenti, hogy ajanlatkéréd a kritikus szervezetek
ellenalloképessége vonatkozdsdban megjelent jogszabdlyokra vald hivatkozdsa alapjan a
kifogasolt szerzodéskotési feltétel eldirasat jogszertinek tartja.

66. A kérelmezé ramutatott, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran arra
hivatkozott, hogy az ajanlattételi szakasz meginditasakor mar donteni fog, tehat a gazdasagi
szerepld még az ajanlattételi hataridd lejarta elétt megalapozott dontést tud hozni, hogy ennek
fényében tesz-e ajanlatot. Arra is hivatkozott a jogorvoslati eljarasban, hogy a jogorvoslattal
tamadott (Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés) rendelkezés eldirdsa az
érdeklodd gazdasagi szereplok érdekeit szolgalta, hiszen lehetdséget biztositott a részvételi
szandék atgondolasara. A Kkérelmezé éppen emiatt nem nyujtott be maga részvételi
jelentkezést attol tartva, hogy az ajanlatkérd az eljaras késébbi szakaszaban hasonldan az
,Irodahazak, telephelyek élderés vagyonvédelme” (EKR000582542025) eljarashoz, ahol az
ajanlatkéré ugyancsak a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozdsaban megjelent
jogszabalyokra hivatkozott az eldiréds alapjaul szolgél6 jogalapként.
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67. A kérelmezd rogzitette, hogy amennyiben az ajanlatkéré beszerzését a Kbt. hatalya alatt
folytatja le, gy annak valamennyi rendelkezése betartandd, igy az érdekelt gazdasagi
szereplok megfeleld tdjékoztatasa, és az eljards jogszeriségének biztositasa érdekében
ajanlatkéré mar a DBR felallitasara vonatkoz6 felhivasban is csak olyan feltételeket irhat el
— és ez vonatkozik a feltételnek az eljaras késobbi szakaszaban valo eldirasanak lehetdségére,
vagyis valamely kovetelmény feltételes eldirasara is — amely a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, és
a Kbt. 132. § (2) bekezdésének is megfelel, vagyis az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be. A hivatkozott D 278/2025 szamu hatarozat alapjan 6nmagaban
csupan a kritikus szervezetnek torténd kijelolésre vald hivatkozds nem elegendd a
szerz6déskotési feltétel késObbi eldirasanak jelzésére, a szerzOdéskotési feltétel késdbbi
eléirasanak lehetdvé tételére, illetve a késdbbi eldirds lehetdségérdl a gazdasagi szereplok
megfeleld tajékoztatasara sem. A Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan ,a kiilonleges
feltételeknek a szerzédés targyahoz kell kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem
eredményezhetik a 2. § (2)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét”. Egy olyan
szerzOdéskotési feltételnek az eljaras késobbi szakaszaban vald eldirdsdnak jelzése, amely
szerz6déskotési feltétel — az eljarasban rogzitett informaciok alapjan — nem irhatd jogszeriien
eld, nem felel meg a fenti Kbt. 50. § (4) bekezdésének, és a Kbt. 132. § (2) bekezdés szerinti
kovetelményeknek, nem biztositja, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel részt
vehessenek az eljarasban, nem a szerzodés targyahoz kapcsolodik, €s nem felel meg a Kbt. 2.
§ (2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek biztositdsanak. Mindez ugyanis sérti, illetve
veszélyezteti az érdekelt gazdasagi szereplok, jelen esetben a kérelmezd érdekét és jogat az
eljarasban vald részvételre vonatkozo megfeleld dontések meghozatalaban.

68. A kérelmezd ramutatott, hogy az a tény pedig, hogy az ajanlatkérd az eljaras jelen
szakaszaban akként nyilatkozott, hogy a tdmadott szerz0déskdotési feltételt nem alkalmazza az
eljaras késobbi szakaszaban, de maga az eljarast meginditd felhivas tovabbra sem ezt
tartalmazza, sérti mindazon érdekelt gazdasagi szerepld, koztiik kérelmezd jogos érdekét,
amely az eljarast megindito felhivéas tartalma alapjan volt kénytelen meghozni az eljarasban
valo részvételére, a részvételének modjara vonatkozo 1ényeges dontését. Ez a dontés pedig (az
ajanlattételi szakaszban a tobbes részvétel tilalma miatt) akkor is kihat4ssal van az eljarasban
valo részvételére, ha egyébkeént az eljaras specialitdsa miatt részvételi jelentkezés benytjtasara
még lenne mod. Ugyanakkor kérelmezd azt is megjegyezte, hogy az eljarast megindito
felhivas tartalma miatt mas érdekelt gazdasagi szereplok szamara még most sem nyilvanvalo,
és nem ismert azon ajanlatkér6i dontés, hogy a tdmadott szerzddéskotési feltétel
alkalmazaséra ajanlatkéré nem kivan sort keriteni. Ez is azt a tényt tdmasztja ald, hogy az
eljaras soran meghozott ezen ajanlatkérdi dontés a jogsértést nem orvosolja, és az eljarast nem
teszi jogszerive.

Az ajanlatkéro észrevételei

69. Az ajanlatkéré valamennyi jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban az észrevételét 2025.
junius 23-4n tett meg.

70. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos észrevételében rogzitette, hogy
allaspontja szerint a kérelmezonek nincs Tligyfélképessége, tekintettel arra, hogy a
Dont6bizottsag a D.278/23/2025 szamu hatarozataban foglaltakra figyelemmel az ajanlattételi
szakasz elOkészitése soran megvizsgalta a konkrét beszerzési targyhoz igazodd konkrét
miszaki tartalmat a D.278/23/2025 szdmu hatdrozat irdnymutatasait szem eldtt tartva, és
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megallapitotta, hogy annak alapjan nem irhatja elé az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken)
valo szerepelés igazolas benyujtasat szerzoédéskotési feltételként, tehat nincs arra mod, hogy a
fenti lehetdséggel éljen. Errél 2025. jinius 19-én tajékoztatta a jelentkezdket az EKR-en
keresztiil az aldbbiak szerint. ,,A BKV Zrt., mint ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.278/23/2025 szama hatarozataban foglaltakra (kiilonosen a 106-112. pontokra)
figyelemmel ugy itélte meg, hogy a fenti lehetdsséggel nem kivan éIni az ajanlattételi
szakaszokban sem. Erre figyelemmel a, a BKV Zrt., mint ajanlatkérdé képviseletében kotelezd
erével €s visszavonhatatlanul akként nyilatkozunk, hogy az ¢€léerds vagyonvédelem targya
dinamikus beszerzési rendszerek (TD-79/25, TD-80/25, TD-81/25, TD-82/25, TD-83/25, TD-
84/25, TD-85/25) Kkeret-ében inditasra keriil6 ajanlattételi szakasz(ok)ban az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzéken valo szereplés kdvetelménye nem keriil szerz0déskotési
feltételként alkalmazasra.”

71. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiekre tekintettel a kérelmezd részérdl nem all fenn
érdeksérelem, hiszen az ajanlattételi szakaszban nem keriil eldirdsra a tamadott
szerz6déskotési feltétel. Az ajanlattételi szakaszban tehdt nem keriil eldirasra olyan
szerz6déskotési feltétel, €s ezzel kapcsolatban a szerz6dés tervezet, amelyek sérthetnék vagy
veszélyeztethetnék a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét arra, hogy ajanlatot tudjon tenni.
Nincs tehat jelen esetben semmi akadalya annak, hogy a kérelmez6 ajanlatot tudjon majd
beadni (természetesen amennyiben érvényessége az elsd szakaszban megallapitott lesz).

72. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 az eljarast megindito felhivas azon
rendelkezését tamadta, miszerint: ,,... az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolds benyujtasat szerzédéskotési
feltételként....”

73. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az eljaras jelen szakaszaban t4jékoztato jelleggel, felhivta
a gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy amennyiben a DBR keretei kozott az ajanlattételi
szakaszban kiirt beszerzési igény szerinti feladatokkal 6sszhangban van, akkor az ajanlattételi
felhivasban eldirhatja a jegyzéken szereplés kovetelményét, annak érdekében, hogy a
gazdasagi szereplok mar az eljaras jelen szakaszaban eldonthessék, hogy vallaljak-e az
eljarasban vald részvételt azon koriilmény fennalldsa esetén is, ha a konkrét igényre
vonatkoz6 ajanlattételi szakaszban a szerz6déskotés feltételeként igazolniuk kell a jegyzéken
szereplést.

74. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy allaspontja szerint ezen rendelkezés eldirasa az érdekl6dd
gazdasagi szereplOk érdekeit szolgalja, hiszen lehetdséget biztosit a részvételi szandék
atgondolésara, illetve a feltételnek valdo megfeleléshez sziikséges intézkedések megtételére.
Akkor jart volna el jogszeriitleniil, ha ezt a figyelemfelhivast a DBR-t folyamatba helyezd
hirdetményben nem teszi meg, és csak az ajanlattételi szakaszban kiadasra keriild
dokumentumokban szerepeltetné ezen elvarasat.

75. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd altal kifogésolt feltétel alkalmazasarol az
ajanlattételi szakasz meginditdsakor mar donteni fog, tehat a gazdasagi szerepld még az
ajanlattételi hataridd lejarta el6tt megalapozott dontést tud hozni, hogy ennek fényében tesz-e
ajanlatot. A DBR sajatossdga, hogy a konkrét beszerzési igény csak az ajanlattételi
felhivasban valik egzakttd, ehhez mérten tudja ajanlatkéré is megitélni, hogy a kifogésolt
szerzOdéses feltétel megfelel-e a beszerzés targynak, az ott megfogalmazott feladatokkal
Osszhangban all-e, aranyos elvaras-e.
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76. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy egy adott DBR-en beliil el6fordulhat, hogy az alap
beszerzési igénynek ugyan megfeleld, de egymastol kiilonbozo teljesitési feltételek mellett
ellatand6 feladatokat kivan az egyes ajanlattételi felhivasok utjan beszerezni. Erre
figyelemmel DBR-t folyamatba helyez6 hirdetményben még nem lehet egzakt modon
meghatarozni, hogy az ajanlatkéré mely egyedi szerz6dés tekintetében kivanja a kifogésolt
eléirast alkalmazni. Az alapelveknek valé megfelelés érdekében azonban az
alkalmazhatdsagra vonatkoz6 figyelemfelhivas megtétele sziikségszerti volt.

77. Az ajanlatkéré hatdrozott allaspontja szerint, a DBR sajatossdga, hogy a részvételi
szakaszban nem sziikséges a konkrét beszerzési igényt - mindségi €s mennyiségi
paraméterekkel - meghatarozni. A Kbt. elvarasa kizardlag az, hogy az ajanlatkérd a részvételi
felhivasban azokat a szolgaltatas- és termékkategoridkat sorolja fel, amelyek kijelolik az
egyes ajanlattételi szakaszokban megvaldsitani kivant beszerzési igények kereteit. A
részvételi szakasz meginditasakor a kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat ugy
kell meghatarozni, hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmiien megallapithato legyen,
valamint meg kell hatarozni a tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszerzendd aruk,
¢pitési beruhazasok vagy szolgaltatasok esetleges kategoridkba sorolasat ¢és az egyes
kategoridk jellemzdit, amelyek alapjan a gazdasagi szereplok eldonthetik, hogy jelentkeznek-e
a DBR-be. A rendszerben megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésre - részekre torténd
ajanlattétel biztositdsa esetén az egyes részekre - vonatkozd pontos miiszaki leirdst és
szerzddéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejilleg kell elérhetové
tenni. Az ajanlatkérd a részvételi felhivasban tehat nem koteles a jovobeni konkrét beszerzési

rrrrrr

gazdasagi szerepld a nevesitett kategoridk ismeretében dont a jelentkezési szandékarol.

78. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy mennyiben helyes az ajanlatkérd fenti megértése, ugy
rogzithetd az 1s, hogy azt a vizsgalatot, amit a DontObizottsag a D. 278/2025. sz.
hatarozatanak 105-106. pontjaban ismertetett, - DBR fentebb ismertetett sajatossagai okan —
csak az ajanlattételi dokumentumok elkészitése soran tudja (€s nem eldbb) elvégezni. Ezen
vizsgalat soran a tervezett miiszaki specifikdciot az ajanlatkérd a kovetkezd aspektusokbol
vizsgalta a konkrétan kiirandd beszerzési targyra nézve, a DontObizottsdg irdnymutatdsait
maradéktalanul szem el6tt tartva. Elséként azt kell megvizsgalni, hogy a felhivasban és az
egyéb dokumentumokban megjelennek-e azok a feladatok, amelyekre tekintettel eldirasra
kertilhet a tamadott feltétel. Amennyiben megjelennek az ellatandé feladatok, amelyek
kotddnek a tadmadott szerzOdési feltételhez, ugy azok mennyire kapcsolddnak, mennyire
sziikségesek a szerzddés ellatasahoz. Amennyiben az 1-2. pontban meghatarozottak alapjan
lefolytatott vizsgalat alapjan annak sziikségessége igazolasra keriilt, ugy azt kell vizsgalni,
hogy a feltételnek barmely ajanlattevd meg tudna-e felelni, amennyiben arra hajlandésagot
mutatna.

79. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a fenti szempontokat ellendrizve a konkrét miiszaki
tartalom ismeretében dontott akként, hogy bar fenntartotta maganak azt a lehetdséget, hogy
»-.. az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepel€s igazolas benyljtasat szerzodéskotési feltételként....”, akként dontott, hogy ,,a fenti
lehetdsséggel nem kivan €Ini az ajanlattételi szakaszokban sem”.

80. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlattételi szakaszban kell az aktudlis beszerzésre
vonatkozd miszaki leirast a gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatani. Az eljaras ezen
fazisara mar az altalanos kozbeszerzési jogi szabalyok iranyadoak, kiillondsen az, hogy a
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miuszaki és mindségi paraméterek, valamint a pénziigyi €s jogi feltételek eldirasaval olyan
részletességgel kell a kozbeszerzés targyat meghatarozni, amelynek ismeretében a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld, azaz miszaki, pénziigyi és jogi szempontbol jol
atgondolt, realis ajanlatot tudnak adni. A DBR jellegzetes tulajdonséga, hogy a részvételi
szakaszban nem sziikséges a részletes szerzodéses feltételeket meghatdrozni. A szerzddéses
feltételeket elegendd az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg elérhetévé tenni. A
rugalmas szabalyozds megengedi az ajanlatkéroknek, hogy a konkrét beszerzéséhez
illeszkedd szerzOdéses feltételeket alakitson ki. A szerzddéses feltételek dinamizmusabodl
eredden az ajanlatkérd jogszeriien nem €l a tdmadott szerzodéskotési feltétel alkalmazasanak
lehetdségével.

81. Az ajanlatkér6 a fenticken tal fenntartotta az elézetes vitarendezés soran megfogalmazott
allaspontjat.

82. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, mint alaptalant.
83. Az ajanlatkérd a 2., 3., 4., 5., 6 és 7. kérelmi elemekben kifejtett észrevétele megegyezett

az 1. kérelmi elemben eldadott és a fentiekben rogzitett észrevételével, igy a Dontobizottsag
azt jelen hatarozatban nem ismételi meg.

84. Az ajanlatkérd 2025. jalius 4-én tett észrevételében rogzitette, hogy tligyfélképesség
megitélése kimagasld alapjogi és jogelméleti jelentoségli kérdés. Mind az iigyfélképesség
téves megadasa, mind az ligyfélképesség téves el nem ismerése stlyos jogsértést eredményez.
Ha ugyanis ugy fosztanak meg valakit a kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras kérelmezésének
jogatol, hogy fenndll az tligyfélképessége, akkor elesik a jogsértéssel szemben biztositott
hatékony jogvédelemtdl, mely elv az uniés jognak is igen jelentdés alapelve. Az
tgyfélképesség téves hatdsagi vagy birdsagi megitélése pedig nemcsak jog-, hanem
sziikségszerlien Alaptorvény-ellenes is. Az tligyfélképesség kérdésében minden esetben a
konkrét iigy relevans tényeinek és koriilményeinek alapos és koriiltekinté mérlegelésével kell
donteni. Ennek kapcsan mindenekel6tt rogzitendd, hogy a kdzbeszerzési jogi terminologiaban
az ajanlatot be nem ny0jté ajanlattevd egyéb érdekeltnek mindsiil. Jelen esetben az O.M.T.
Controll Hungaria Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag is egyeb érdekeltnek mindsiil.

85. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy egy esetben a kérelmezo elismerte, hogy a targyalasos
kozbeszerzési eljarason nem indult, viszont ,folyamatosan azzal érvelt, hogy a kért
szolgaltatas és a referencidk nyujtasara egyébként képes volna.” A kérelmezd ,,ennélfogva
nem volt megakadalyozva abban, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirasanak megfeleld ajanlatot
tegyen, ezt sajat elhatarozdsa alapjan mulasztotta el. Nyilvanvaléan nem volt elzarva tehat
attol, hogy a kozbeszerzési eljarasban személyesen részt vegyen.” Igy vizsgalni kellett, hogy a
kérelmezd olyan érdekeltnek tekinthetd-e, akinek jogat vagy jogos érdekét a torvénybelitk6zo
tevékenység, vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Erre nézve azonban maga a kérelmezd
nyilatkozott ellentétesen, amikor azt allitotta, ,,hogy a kdzbeszerzési eljarasban — jollehet arra
minden feltételnek megfelelt — csak azért nem indult, mert egyéb megfontolasok erre
késztettek Ot. Ugyanakkor megallapithato a [...] sajat nyilatkozata alapjan, hogy az
ajanlatkérdi eldirdsok nem akadalyoztak abban, hogy a referenciat és a kért teljes szolgaltatast
nyQjtani tudja, tehat szamara e szempontbol jogsérelem nem keletkezett.” A Kuria ennek
megfeleléen gy itélte meg, hogy nem volt jogsértd a KDB eljards megsziintetésére
vonatkozo6 dontése.

86. Az ajanlatérd a fentiekkel Osszefliggésben hivatkozott a Dontdbizottsag D.186/6/2016.
szamu végzésére, ¢és ramutatott, hogy a kérelmezé az Escudo Corpo Személy és
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Vagyonvédelmi, Kereskedelmi Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag alvallalkozoja a
részvételi jelentkezés tanusaga szerint. A Kbt. 148. § (2) bekezdése azonban nem tesz emlitést
alvallalkozokrol, azonban példaként emlitheték olyan esetek, amikor ilyen szervezetek
nyUjtottak be kérelmet, iigyfélképességet azonban nem allapitottak meg szdmukra. A
Dontobizottsag megfogalmazta, hogy a részvételi jelentkezést nem benyt;tod alvallalkozo csak
egyeb érdekeltként nyerhetett volna el ligyféli statuszt, amennyiben a jogsértd cselekménybdl,
nevezetesen a sérelmezett alkalmassagi elGirasbol szamara kozvetleniil jog-, illetve
érdeksérelem keletkezett. Az alvallalkoz6 nem 6nalld részese a kozbeszerzési eljarasnak, a
részvétele csak jarulékos, ebbdl kovetkezéen nem kozvetleniil kapcsolodik a kdzbeszerzési
eljarashoz, hanem a konzorciummal (k6zos részvételi jelentkezOkkel) kotott alvallalkozoi
szerzOdésen keresztiil, a kozbeszerzési dokumentumok jogsértonek vélt eldirasai csak
kozvetetten hatnak ki ra. Csak a kozos részvételi jelentkezOk érvényesithetik jogaikat a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai vonatkozaséban, az alvéllalkozé helyettiik ezt a jogot
nem érvényesitheti. ,,Az alvallalkoz6 csak a rea kozvetleniil vonatkozd, a jogi helyzetét
kozvetleniil érintd ajanlatkérdi eljarasi cselekmények vagy mulasztasok targydban rendelkezik
ugyfélképességgel. A DontObizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a kérelmezé jogat,
jogos érdekét csak kozvetett modon, a fovallalkozoval fennalld szerzédése alapjan sértheti a
felhivas ¢és a dokumentacid kifogasolt alkalmassagi elbirdsa, ezért a kérelmezo
igyfélképessége nem 4llapithatd meg. A DontObizottsdg nem fogadta el a kérelmezd
hivatkozasat, hogy az ’eljaras részese csak ugy Ilehetett, hogy a [...] konzorcium
alvéllalkozdjaként probal elindulni a kozbeszerzésen’, mivel az ligyfélképesség megitélése
soran kizarolag az alvallalkozdi statuszanak van relevancidja, a kozremiikodése motivumanak
nincs jelentdsége. A DontObizottsag a végzésben foglalt dontése meghozatalakor figyelemmel
volt a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.171/2011/4. szamu itéletére valamint a Legfelsébb Birdsag
Kfv.V1.39.075/2010/17. szamu, a Kfv.V1.37.754/2000/16. és a Kfv.I11.38.393/2000/5. szamu
itéleteire.

87. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezé semmilyen szandékot nem mutatott arra
vonatkozoan, hogy részvételi jelentkezést nyljtson be. Sajat dontése nyoman alvallalkozoként
indult, mely pozicidban 1év0 gazdasagi szereplonek az eddigi joggyakorlat alapjan igencsak
korlatozottak a lehetdségei arra vonatkozoan, hogy ligyfélképessége megallapithatd legyen.
Sajait AH mindsités hianydban is részt tudott volna venni az Escudo Corpo Kft.
alvéllalkozdjaként a szerzddés teljesitésében, az Escudo Corpo Kft. nyertessége esetén.
Tovabba nem az ajanlatkérd kényszeritette a kérelmezOt kapacitdst nyujtoi/alvallalkozoi
pozicidba, ez a kérelmezd sajat dontése volt. A kérelmezé maga dontdtt tgy, hogy az
eljarasban részvételre jelentkezoként — noha alkalmasnak tartja magat — nem kivan részt
venni. Az tigyfélképesség megallapithatosdgdhoz megkivant érdeksérelem erre figyelemmel is
igencsak megkérddjelezddik. Az, hogy a kérelmezd az eljardsban milyen mindségben kivant
részt venni, kizardlag sajat iizleti megfontoldsa volt. Sajat dontése nyoméan nem tudott a
kérelmezd sehogy se szerz8déskotdi pozicioba keriilni. Jelen esetben a kérelmezd nem tett
meg minden olyan 1épést, hogy az eljaras nyertese legyen, hiszen még részvételi jelentkezést
sem nyujtott be, holott a tdimadott kitétel ebben egyaltalan nem akadalyozta meg.

88. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a Dontobizottsag csak olyan dontéseket hozhat, amelyek
a Kbt. rendelkezései €s az érintett eljards szabalyainak betartatdsara irdnyulnak, amennyiben
olyan kérdéseket érint, amelyek nem tartoznak a Kbt. hatidlya ala — az a hataskorének
tullépését jelenti. Ebbdl adoddan annak megkérddjelezése, illetve abban valé dontés, hogy az
ajanlatkéré az 6t érintd jogszabalyi rendelkezések alapjan milyen feltételeket hatdroz meg,
megvaldsitja a hataskor tallépést. A Kbt. 2. § (1) szerint a kozbeszerzések célja, hogy
gazdasagos, hatékony ¢és a kozérdeknek megfeleld eredmény sziilessen. Az ajanlatkérd altal
meghatarozott feltétel biztositja, hogy az ajanlattevok megbizhat6 és ellendrzott szervezetek



52

legyenek. A kozszolgaltatasok biztonsagos miikddtetése a Kbt. és az Alaptorvény alapjan a
kozérdek része, igy a kozszolgaltatast végz0, az ajanlatkérd altal a kozszolgaltatast érintd
beszerzéseknél meghatarozott feltételek, igy az érintett eljarasban eldirtak is elsdbbséget kell
¢lvezzen egy gazdasagi szerepld vélt sérelmével szemben.

89. Az ajanlatkérd felhivta a Dontdbizottsag figyelmét, hogy a kritikus szervezetek szerinti
mindsités feltételei és a nemzetbiztonsagi védelem ala esé szervnek valé mindsiilés az eljaras
meginditasa idején is adottak voltak, ezeket a koriilményeket jogszabaly mondta ki (Kszetv.,
2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat). Ezekre is tekintettel irta el az ajanlatkéré a
kifogasolt rendelkezést, mely nem kifogasolhato iizleti megfontolasok alapjéan.

90. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatkérd tijékoztatasa, miszerint a kifogasolt feltételt
nem fogja alkalmazni az ajanlattételi szakaszban a D.278/23/2025. sz. hatarozatra, kotderdvel
bir, hiszen a Kbt. 3. § 21. pont alapjan a Kozbeszerzési Dokumentumok részévé valt. Erre
figyelemmel akkor sem valosulna meg jogsértés, ha a Dontdbizottsag az észrevételeinket nem
fogadna el. Az ajanlatkérd jogszertien €It ezzel a lehetdséggel, hiszen fenntartotta maganak a
jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban dontson az alkalmazas feldl, az érdekl6dd gazdasagi
szerepl0 maradéktalan tdjékoztatasa mellett. A Kbt. a leglényegesebb szerzodési feltételek
meghatarozasat koveteli meg a részvételi szakaszban, nem pedig a lényeges feltételekét,
éppen a DBR sajatossagaibol, annak targyi dinamizmusabdl adododan. A relevans szakcikkek
szerint a jogalkotdé nem véletleniil leglényegesebb kifejezést hasznalta, ilyen példaul a
megkdtni kivant szerz0dés tipusa, de az, hogy melyik egyedi szerzddésnél, melyik egyedi
beszerzési igénynél alkalmazhatd a kérdéses feltétel, nem hatarozhaté6 meg eldre a konkrét
beszerzési igény konkretizaldsa nélkiil, ily mdodon, ugyan lényegesnek mindsiil, de nem a
leglényegesebb, késébb mar moddosithatatlan paraméternek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

91. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési
eljarasait a Kbt. Harmadik része szerint 2025. aprilis 29-én inditotta meg, igy a
Dontdébizottsag a targyi jogorvoslati eljaras anyagi jogi kérdéseiben az e napon hatalyos Kbt.-t
alkalmazza, mig a jogorvoslati kérelem valamennyi kozbeszerzési eljaras tekintetében 2025.
majus 28-an keriilt benyujtasra, erre tekintettel a Dontdbizottsag eljarasjogi kérdésekben a
Kbt. ezen a napon hatalyos el6irasait veszi figyelembe.

92. A Dontébizottsdg a kérelem érdemi vizsgalatdit megelézden az ajanlatkérd altal
el6terjesztett eljarasi kifogast — a kérelmez0 tigyfélképességének hidnya — vizsgalta meg.

93. A Dontdbizottsadg eldzetesen rogziti, hogy az ajanlatkérd valamennyi, a jogorvoslati
eljarassal érintett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban kérte azt, hogy a DontObizottsag
allapitsa meg a kérelmez6 ligyfélképességének hianyat, minden esetben ugyanazon okokbol.
A Dontdbizottsag igy egységesen vizsgalta meg, de kiilon-kiilon dontott az 1-7. kérelmi
elemek esetben az ligyfélképesség meglétérdl/annak hianyarol az alabbiak szerint.

94. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,Kérelmet nyljthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
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kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

95. A Kbt. 148-155. §-hoz flizott indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell
az ¢érdekeltségét Dbizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként)
jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemii
eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran,
vagy az eljarast lezar6 dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz6déskotést hosszu iddre félbeszakithatja”™.

96. Az tligyféli statusz és az ahhoz kapcsoldodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabdl a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkérdi
magatartas a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbol szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathatéd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

97. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. konkrétan nem hatarozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket
rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind
az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevé vonatkozasaban, ezért mind ajanlatkéréknek, mind
ajanlattevoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos
érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A kozbeszerzési
eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke -, hogy a beszerzési igénye
megvalositasa érdekében szerzddést kosson, mégpedig azzal az ajanlattevdével, aki az altala
elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az
ajanlattevOknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a felhivasban és a
dokumentéacidoban meghatarozott eldirasok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot
nyUjtsanak be/tudjanak benyujtani, ajanlatukat vonjék biralat ald és amennyiben az értékelési
szempont szerint a legkedvez6bb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az
ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

98. Nyilvanvaléan minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ,,ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezodi statuszt, ha - figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is - az ajanlattevd a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.

A fentiekkel azonosan foglalt allast a Févarosi Torvényszék is a 103.K.707.826/2020/10.
szamu itéletében.

99. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben ismertetettek szerint az ligyfélképesség
meglétét a lehetd legtagabban kell értékelni és elfogadni, azért, hogy a kozbeszerzési
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eljarasok soran a legszélesebb korben élhessenek jogorvoslati jogukkal a részt vevok.
Azonban fontos kiemelni, hogy csak annak lehet tigyfélképessége egy adott jogorvoslati
eljarasban, aki az -eloterjesztett jogorvoslati kérelmének Dontdbizottsag altali pozitiv
elbiralasa okan olyan helyzetbe keriilne, hogy potencialisan lehetésége nyilik az adott
kozbeszerzési eljaras nyertesévé valni, és erre tekintettel szerzédést kotni az ajanlatkérével.
Ezért minden egyes jogorvoslati eljaras soran kiilon-kiilon teszt ala kell vonni az
igyfélképesség meglétét/hianyat.

100. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az tigyfélképesség, illetdleg annak hidnya szamos
feltételtdl fiigg, amelyek koziil az egyik ilyen fontos feltétel az, hogy a jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban, és mivel szemben terjesztették el6. Nem mindegy
az elbiralas soran, hogy a jogorvoslati kérelem mar magat a feltételrendszert tdmadja az
ajanlattételi hataridd lejartat megel6zden, vagy az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetden a
kozbeszerzési eljards eredményét, vagy esetleg az ajanlat érvényességét/érvénytelenséget.
Ezekben az egymastol eltérd esetekben mas és mas lesz az ligyfélképesség meghatarozasanak
szintje.

101. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljaras soran a kérelmezo kérelmével a
részévteli felhivas 111.2.2. pont alatt az ajanlatkérd altal meghatarozott, esetlegesen alkalmazni
kivant szerzOdéskotési feltételt, hivatkozva arra, hogy a tamadott rész meghatarozasa
jelent6sen szlikiti a versenyt, és a kérelmezot elzarja attol, hogy a részvételi jelentkezését
benyujtsa, majd azt kovetden az egyes kozbeszerzési eljarasok masodik szakaszéban, az
ajanlatétteli szakaszban ajanlatot tudjon tenni, illet6leg, hogy az ajanlataval az egyes
beszerzési igények kielégitésének tekintetében nyertessé valjon és igy az ajanlatkérdvel
szerzOdést kosson.

102. A Dontdbizottsagnak a fentiek alapjan a kérelmezd tligyfélképessége tekintetében azt
kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmében tamadott eshetélegesen eldirt szerzédéskotési
feltétel sérthették vagy veszélyeztethették a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét arra, hogy
részvételi jelentkezést tudjon benyujtani.

103. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a kérelmez6 azért nem
rendelkezik iigyfélképességgel, mert nem tett meg minden olyan lépést, hogy az eljaras
nyertese legyen, hiszen még részvételi jelentkezést sem nyujtott be, holott a tdmadott kitétel
ebben egyaltalan nem akadalyozta meg.

104. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy a kérelmezd ligyfélképessége azért sem 4ll fent, mivel
2025. janius 19-én tajékoztatta a jelentkezdket az EKR-en keresztiil a Dontdbizottsag
D.278/23/2025 szaml hatirozatdban foglaltakra tekintettel, hogy az ajanlattételi
szakasz(ok)ban az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzéken valo szereplés kovetelménye nem
kertil szerzédéskotési feltételként alkalmazédsra. A kérelmezd részérdl igy nem 4all fenn
érdeksérelem, hiszen az ajanlattételi szakaszban nem keriil eldirdsra a tdmadott
szerzOdéskotési feltétel. Az ajanlattételi szakaszban tehdt nem keriil el6irdsra olyan
szerzOdéskotési feltétel, és ezzel kapcsolatban a szerzddés tervezet, amelyek sérthetnék vagy
veszélyeztethetnék a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét arra, hogy ajanlatot tudjon tenni.

105. Az ajanlatkéré ramutatott azon koriilményre is, hogy a kérelmezé az Escudo Corpo
Személy ¢€s Vagyonvédelmi, Kereskedelmi Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
alvéllalkozdja a részvételi jelentkezés tantisaga szerint. A Kbt. 148. § (2) bekezdése azonban
nem tesz emlitést alvallalkozokrol, azonban a Dontébizottsag korabbi dontésében
megfogalmazta, hogy a részvételi jelentkezést nem benyajtdo alvallalkozo csak egyéb
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érdekeltként nyerhetett volna el tligyféli statuszt, amennyiben a jogsértd cselekménybdl,
nevezetesen a sérelmezett alkalmassagi eldirasbol szamara kozvetleniil jog-, illetve
érdeksérelem keletkezett. Az alvallalkozd nem 6nallo részese a kdzbeszerzési eljarasnak, a
részvétele csak jarulékos, ebbdl kovetkezéen nem kozvetlenill kapesolodik a kozbeszerzési
eljarashoz, hanem a konzorciummal (k6zos részvételi jelentkezokkel) kotott alvallalkozoi
szerzOdésen keresztiil, a kozbeszerzési dokumentumok jogsértdnek vélt eldirdsai csak
kozvetetten hatnak ki ra. Csak a kozos részvételi jelentkezok érvényesithetik jogaikat a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai vonatkozasaban, az alvallalkozé helyettiik ezt a jogot
nem ¢érvényesitheti. Az alvallalkozd csak a rea kozvetleniil vonatkozd, a jogi helyzetét
kozvetleniil érintd ajanlatkérdi eljarasi cselekmények vagy mulasztasok targyaban rendelkezik
igyfélképességgel.

106. A kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy a kérelem benyujtisara iligyfélképességgel
rendelkezik.

107. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd
elészerz6dést kotott a részvételi jelentkezést benyujtdé Escudo Corpo Kft-vel kapacitas
nyujtasara. A Kbt. 36. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljarasok részvételi felhivasai nem keriilnek megsemmisitésre, gy a
kérelmezének onalldban nem volna lehetdsége arra, hogy részvételi jelentkezést nyujtson be a
tobbes részvétel tilalma miatt. Abban az esetben azonban, amennyiben a DontObizottsag az
érdemi vizsgalata soran megallapitia az ajanlatkéré jogsértését és erre tekintettel
megsemmisiti a részvételi felhivast, ugy a mar megsemmisitett részvételi felhivassal
kapcsolatban benyujtott részvételi jelentkezések is hatalytalanna valnak, igy a kérelmez6t nem
koti a Kbt. 36. § (1) bekezdése, és az 11j részvételi felhivasra onalldan részvételi jelentkezést
tud benyujtani. Erre tekintettel az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértés megallapitasara és
a részvételi felhivas megsemmisitéséhez is érdeke fiizodik, az érdeksérelme megallapithato.
Ezen feliil megallapithat6 az is, hogy amennyiben részvételi jelentkezését a tdmadott feltétel
hidnyaban benyujtja, gy az ajanlattételi szakaszban nyertessé is valhat, és szerz0déskdtési
pozicidba keriilhet.

108. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré azon hivatkozasat is, hogy 2025. junius
19-én tjékoztatta a jelentkezOket az EKR-en keresztiil a Dontdbizottsag D.278/23/2025
szamU hatarozatdban foglaltakra tekintettel, hogy az ajanlattételi szakasz(ok)ban az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzéken valo szereplés kdvetelménye nem keriil szerzédéskotési
feltételként alkalmazasra, igy a kérelmezd esetében nem 4ll fenn érdeksérelem, hiszen az
ajanlattételi szakaszban nem keriil el6irdsra a tamadott szerzOdéskotési feltétel. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint ezen ajanlatkérdi kozlés a kérelmezoére nem tudott kihatni,
tekintettel arra, hogy a kozlés idején mar nem volt lehetdsége részvételi jelentkezés
benyujtasara, igy az csak a részvételi jelentkezést benytjtok esetében tudna esetlegesen hatast
kivéltani, igy ezen ajanlatkérdi kozlés nem hat ki a kérelmez0 ligyfélképességére.

109. A Dontdébizottsag ezen feliil megvizsgélta az ajanlatkéré azon véleményét is, hogy azon
okbol hianyzik a kérelmez6 tigyfélképessége, hogy nem tett meg minden olyan 1épést, hogy
az eljaras nyertese legyen, hiszen még részvételi jelentkezést sem nytjtott be, holott a
tamadott kitétel ebben egyaltalan nem akadalyozta meg.

110. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkérd részére, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. Erre figyelemmel nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét a kérelmezd. A DontObizottsdg allaspontja szerint az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasat kovetden mar nem volt mas lehetdésége a kérelmezonek
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jelen esetben arra, hogy a tamadott feltételt az ajanlatkér6 ne alkalmazza, csak az, ha
jogorvoslati kérelmet nytjt be. A feltétel esetleges alkalmazésa az ajanlattételi szakasz soran a
részvételi jelentkezés benyujtasa is okafogyottd valna, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem
tudna megfelelni a szerzédéskaotési feltételnek.

111. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezdnek kozvetlen érdeke flizoddik ahhoz, hogy az altala
a kérelmében sérelmesnek tartott feltételt a Dontébizottsag feliilvizsgalja annak érdekében,
hogy amennyiben annak jogellenségét allapitja meg, részvételi szandékat jelezni tudja-e.

112. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag a targyi esetben a kérelmezd joganak, jogos
érdekének kozvetlen sérelmét vagy veszélyeztetettségét megallapitotta, ezért jelen
jogorvoslati eljaras soran a kérelmez6 tgyfélképessége valamennyi — 1-7 kérelmi elem—
tekintetében fennall, igy az 1-7. kérelemi elemek érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nincs.

113. A Dontébizottsdg az érdemi vizsgalatot megelézden rogziti, hogy a kérelmezd
kérelmében inditvanyozta a Dontdbizottsagnal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasokat
fliggessze fel a jogorvoslati eljaras befejezéséig. A DontObizottsag nem latta indokat a
kozbeszerzési eljarasok felfliggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditasaval egyébként is szerzOdéskotési moratdérium all be, igy az esetleges jogsértés
reparalhatd. Amennyiben jogsértés keriilne megallapitasra, ugy a részvételi felhivas ¢és
kozbeszerzési dokumentum jogsértd részét a Dontdbizottsdg megsemmisitené, amire
tekintettel a kozbeszerzési eljardsokban a kérelmezd részvételi jelentkezését be tudna
nyujtani. Azonban amennyiben alaptalan a kérelem, ugy a felfliggesztés esetén a
kozbeszerzési eljarasok indokolatlanul elhizodnanak, amely aranytalan koltségeket generalna
az ajanlatkérdi oldalon.

114. A Dontdbizottsagnak a kérelem keretein beliil abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott, a részvételi felhivas [11.2.2. pont alatti
szerz8déskotési kovetelmény meghatarozasa a Kbt. eldirasainak megfeleld-e.

115. A Dontdbizottsag a kérelem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjadn a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 106. § (1)- (4) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkéré gyakran felmeriild kozbeszerzései megvalositasa érdekében dinamikus
beszerzési rendszert hozhat létre.

(2) A dinamikus beszerzési rendszert elektronikus folyamatként kell miikddtetni, amelyben az
ajanlatkérd és az ajanlattevok kozott minden kommunikacié elektronikusan torténik.

(3) A dinamikus beszerzési rendszerhez annak teljes idOtartama alatt barmely olyan gazdasagi
szerepld csatlakozhat, amely megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi
feltételeknek.
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(4) Az ajanlatkér6 a dinamikus beszerzési rendszert kategoridkra oszthatja, az adott
kategéridban megvaldsitandd kozbeszerzések objektiv jellemzdi (kiilondsen az adott
kategdéridban megkotendd szerzddések legnagyobb értéke vagy a teljesités helye) alapjan.
Ebben az esetben az eljarast meginditd vagy — eldzetes tajékoztatdval meghirdetett eljaras
esetén — meghirdetd felhivasban fel kell tiintetnie az egyes kategéridkat és ezek jellemzoit. Az
ajanlatkérének minden kategoria tekintetében kiilon kell meghatdroznia az alkalmassagi
feltételeket. A 61. § (4)—(6) bekezdése nem alkalmazando.

A Kbt. 107. § (1)-(2) bekezdései szerint

(1) A dinamikus beszerzési rendszerbe torténé felvételre az ajanlatkéré a meghivasos eljaras
részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés
megvaldsitasara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak szabalyait alkalmazza az ezen
alcimben foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése nem alkalmazando.

(2) Az eljarast meginditd vagy — elbzetes tajékoztatdval meghirdetett eljaras esetén —
meghirdetd felhivasban fel kell tlintetni, hogy az ajanlatkérdé dinamikus beszerzési rendszert
alkalmaz. Az eljaras meginditdsakor a kdzbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat
ugy kell meghatarozni, hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmiien megallapithato
legyen, valamint meg kell hatirozni a tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a
beszerzendd aruk, épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok esetleges kategoridkba sorolasat és
az egyes kategoriak jellemz6it, valamint a leglényegesebb szerzédéses feltételeket, amelyek
alapjan a gazdasagi szereplok eldonthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési
rendszerbe. A rendszerben megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésre — részekre torténd
ajanlattétel biztositasa esetén az egyes részekre — vonatkoz6 pontos miiszaki leirdst ¢€s
szerzddéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg kell elérhetdvé
tenni.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozodan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 6sztonzd feltételeket
hatarozhat meg. Az ilyen szerzOdéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatdak.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerz6dés targyahoz kell
kapcsolddniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)—(3) ¢és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

116. A Dontébizottsag rogziti, hogy az 1-7. kérelmi elemeket egyiittesen vizsgalta meg,
tekintettel arra, hogy azokban ugyanazon el6irasat tamadta a kérelmez6 igy azok egymassal
Osszefiiggenek.

117. A Dontdbizottsag rogziti, hogy attekintette az Aallitott jogsértés korében ezidaig
keletkezett Dontébizottsagi hatarozatokat, illetdleg a Févarosi Torvényszék ekdrben hozott
itéletét, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatojat, valamint a
kérelmez6 és az ajanlatkéré altal eldadottakat, és ezeket figyelembe véve, a jelen ligy
egyediségét szem el6tt tartva hozta meg a dontését.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott beszerzési modszer, a
DBR alkalmazésa specialis, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem valamely eljarasfajta
alkalmazésa Utjan hasznalja a sajatos beszerzési modszert, hanem a Kbt. 107. § (1) bekezdése
szerint a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az ajanlatkérd a meghivasos
eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés
megvaldsitasara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak szabalyait kell megfeleléen
alkalmaznia. Ez tehat azt jelenti, hogy az ajanlatkérd nem meghivasos eljarast, vagy
kiilonosen nem valamelyik masik eljarasfajta szerinti eljarast folytat le a DBR felallitasa,
majd a beszerzése megvaldsitasa érdekében, hanem egy specidlis eljarast, amelyre alapvetden
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a meghivasos eljaras szabalyai az irdnyadok, azzal, hogy a részvételi szakasz a dinamikus
beszerzési rendszer fennalldsdnak idOtartama alatt folyamatosan nyitva all, azaz a részvételi
jelentkezések ezen iddszak alatt folyamatosan benyujthatok.

119. A DBR lehetévé teszi, hogy az ajanlatkérék a DBR iddtartama alatt akar folyamatosan
boviild, megujuld gazdasagi szerepldi korbol valaszthassék ki az ajanlatokat, igy biztositva a
versenyt €s a kozpénzek optimalis felhasznalasat. A keretmegallapodéasokkal ellentétben nem
zarja le a piacot akar évekre is, hanem folyamatosan csatlakozhatnak wjabb gazdasagi
szereplok, amelyek — tekintettel arra, hogy a késébbi ajanlattétel feltételei nem rogziilnek az
eljaras meginditasakor, az ajanlatkérd és a DBR-be felvett gazdasagi szereplék nem kotnek a
keretmegallapodashoz hasonld megallapodast egymassal — az ajanlatkéré minden egyes
megnyild beszerzési igényére torténd ajanlattételkor szabadon alakithatjdk ki a mindenkori
piaci kornyezetnek megfeleléen az ajanlatukat. A keretmegallapodassal ellentétben a DBR
felallitasakor, illetve a DBR-hez késobb torténd csatlakozésakor a részvételre jelentkezék nem
tesznek ajanlatot, igy ahhoz nem maradnak ko6tve, hanem minden egyes ajanlattételkor
jogosultak teljesen 1j, az ajanlatkérd aktualis beszerzési igényének és az adott piaci
helyzetnek megfeleld ajanlatot tenni. A keretmegallapodéssal ellentétben az ajanlatkérd sem
koteles a szerzdéses feltételeket, a kozbeszerzes targyat részletesen meghatarozni, hanem az
ajanlatkérd is rugalmasabban tudja kezelni a sajat beszerzési igényeit.

120. A DBR felallitasat az erre iranyuld részvételi felhivéssal, vagy a Kbt. 82. § (3) bekezdése
alapjan el6zetes tajékoztatdo kozzétételével kezdi meg az ajanlatkérd. Mar ekkor, tehat az
eljaras megkezdésekor ismertetnie kell a gazdasagi szereplokkel, hogy DBR-t kivan
felallitani. Ugyan a pontos miiszaki leirast, mennyiséget, szerzddéses feltételeket majd csak az
ajanlattételi felhivassal egyidejlileg kell a kozbeszerzési dokumentumok részévé tenni, de
bizonyos alapvetd informacioknak mar a rendszer felallitasakor a részvételre jelentkezdk
szamara elérhetOnek kell lennie: annak, hogy az ajanlatkérd kategoriakra osztja-e fel a DBR-t,
¢és ha igen, varhatéoan milyenekre, €s ezek milyen jellemzdkkel birnak, melyek a lényeges
szerzOdéses feltételek, melyek a fobb miiszaki és mennyiségi paraméterek. Ezeket az
ajanlatkéronek ugy kell Gsszedllitania, hogy a részvételre jelentkezok mar ekkor el tudjak
donteni, hogy kivannak-e csatlakozni a DBR-hez, az abban valo részvételre eldre lathatdoan
képesek lesznek-e.

121. A DBR feléllitasakor — hasonldan barmely kétszakaszos kdzbeszerzési eljaras részvételi
szakaszahoz — a gazdasagi szereplok részvételi jelentkezéseket nytjtanak be, ugyanakkor a
DBR fennalldsa idején — eltéréen barmely kétszakaszos kozbeszerzési eljaras részvételi
szakaszatol — tovabbra is lehet részvételi jelentkezéseket benyljtani. A részvételi
jelentkezéseket az ajanlatkéronek a benyujtasuktol szamitott 10 munkanapon beliil kell
elbiralni és a jelentkezOket a DBR-be torténd felvételrdl értesiteni. Specidlis helyzet all fenn a
DBR felallitasara iranyul6 részvételi felhivas feladasat vagy megkiildését kovetden: ekkor a
legalabb 30 napos részvételi hataridd leteltéig kell benytjtani a részvételi jelentkezéseket,
amelyeket az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) a jelentkezési hatarido lejartakor
felbont, ettél fliggetleniil a DBR felallitasat kovetden folyamatosan lehet részvételre
jelentkezni. Az ezen legalabb 30 napos iddszakban az ajanlatkérOhoz eljuttatott jelentkezések
benyujtasanak az iddpontja a részvételi hataridd lejarta lesz, tehat ilyen esetben innentdl
szamit a biralati hatarid6. A DBR felallitasakor, majd késObb a csatlakozni kivand gazdasagi
szereplok részvételi jelentkezésének vizsgalatakor azt vizsgalja az ajanlatkérd, hogy a
részvételre jelentkezd megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem, illetve a
kizar6 okok hatdlya alatt all-e. Azon részvételi jelentkezd, akinek a részvételi jelentkezése
érvénytelen volt, a DBR fennallasa alatt barmikor benyujthat ujabb részvételi jelentkezést. Az
Irdnyelv 34. cikk (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré a dinamikus beszerzési rendszer
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fennallasanak teljes idOtartama alatt biztositja valamennyi gazdasagi szereplé szamara annak
lehetdségét, hogy az Iranyelv 34. cikk (2) bekezdésben emlitett feltételek mellett részvételre
jelentkezzen a rendszerbe. A gazdasagi szereplok szdmdra a részvételi jelentkezések
benyujtasara folyamatosan nyitva allo lehetéség a DBR fennallasdnak teljes idejére
vonatkoztathaté — mivel e tekintetben megszorito rendelkezést nem tartalmaz sem az Iranyelv,
sem a Kbt. —barmely gazdasagi szerepld akar Gjonnan, akar — korabbi sikertelenség esetén —
ismételten benyujthatja részvételi jelentkezését. Eszerint a DBR felallitdsakor valamilyen
érvénytelenségi ok fennalldsa miatt kies6 részvételre jelentkezd a DBR felallitasat kdvetden
ismételten élhet a DBR-hez valo csatlakozas lehetdségével, melynek sordn lehetdségében all
feliilvizsgalni és orvosolni a korabban fennallé érvénytelenségi okokat, €s aszerint 0jbol
benyujtani a részvételre jelentkezését. Ez a lehetdség akkor is nyitva all a gazdasagi szerepld
szamara, ha a részvételi jelentkezése érvényes volt, a rendszerbe felvételt nyert, de az
érvénytelenségi ok késébb, a DBR fennallasa alatt kovetkezett be.

122. A Dontdbizottsag rogziti, hogy kérelmezd valamennyi kérelmi elem tekintetében azt
allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 107. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy a
részvételi felhivas 111.2.2. pontjdban vagylagosan hatdrozta meg a szerzddéskotési feltételt,
valamint ezen felétel a Kbt. 50. § (4) bekezdését is sérti, illetdleg a Kbt. 132. § (1) és (2)
bekezdésének sem felel meg tekintettel arra, hogy nem a szerzédés targyahoz kapcsolodik. A
kérelmez6 allaspontja szerint ezeken feliil megéllapithat6 az, hogy az ajanlatkéro szintén ezen
feltétellel megsértette a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdését.

123. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a részvételi felhivas I11.2.2. pontjaban az
1-7. kérelmi elemet feleld kdzbeszerzésekben a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevansan
azt irta eld, hogy ,,az ajanlattételi szakaszokban eldirhatja az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal
a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolas benyujtasat szerzddéskotési
feltételként, amennyiben a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ennek indoka fennall
hivatkozassal a kritikus szervezetek ellenalloképessége vonatkozdsdban megjelent
jogszabalyok (2024. évi LXXXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei) rendelkezéseire.” Az
ajanlatkérd a 2. és 7. kérelmi elemet feldleld kozbeszerzési eljarasok részvételi felhivasanak
III.2.2. pontjaban a fentieken tal eldirta azt is, hogy ,,az Orzés-védelmi feladatot ellato
személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege,
az ott kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikéacigja
hatarozza meg, ezért adott esetben - kiilondsen az erre vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet miatt
felmeriil6 - a feladat ellatdsdhoz az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald
szerepelés sziikséges.”

124. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal hivatkozott, az ajanlatkérdé altal
megsérteni vélt jogszabalyhelyeknek valo megfelelést az alabbiak szerint vizsgalta meg.

125. Els6ként a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy a kérelmezd éltal tdmadott részvételi
felhivas II1.2.2. pontjaban meghatarozott szerz6déskotési feltétel megfelel-e a Kbt. 107. § (2)
bekezdés eldirasanak.

126. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 107. § (2) bekezdése szerint az eljaras
meginditasakor a kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzés targyat ugy kell
meghatarozni, hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmiien megéllapithaté legyen,
valamint meg kell hatarozni a tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszerzendo aruk,
épitési beruhazasok vagy szolgaltatasok esetleges kategoridkba sorolasat és az egyes
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kategoridk jellemzoit, valamint a leglényegesebb szerzodéses feltételeket, amelyek alapjan a
gazdasagi szerepldk eldonthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe.

127. A Dontébizottsagnak targyi esetben abban kellett dontenie, hogy a tamadott
szerzOdéskotési feltétel leglényegesebb szerzodési feltétel kritériumanak megfelel-e,
amennyiben igen, abban az esetben olyan modon keriilt-e meghatarozasra, amely alapjan a
gazdasagi szereplok donteni tudnak, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe,
vagy nem.

128. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg, hogy pontosan mely
szerzOdéskotési feltételek mindsiilnek az ugynevezett leglényegesebb szerzddési feltételnek,
ennek eldontését mindig a jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzés eljarassal
kapcsolatban egyedileg kell elvégezni.

129. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal tAmadott szerzOdéskotési feltétel
jelen esetben a leglényegesebb szerzddéses feltételek kozé tartozik, tekintettel arra, hogy
annak alkalmazasa esetén az alapvetden befolyasolja az ajanlattevok szerzddéskotési
alkalmassagat.

130. A Dontébizottsag tekintettel arra, hogy az 1-7. kérelmi elemek esetében a tamadott
szerz6déskotési feltételt leglényegesebb szerzddési feltételnek mindsitette, igy ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy az ugy keriilt-e meghatarozasra a részvételi felhivas II1.2.2.
pontjaban, hogy az alkalmas volt-e arra, hogy a gazdasagi szerepl6 donteni tudjon arrél, hogy
jelentkezik-e a dinamikus beszerzési rendszerbe.

131. A Dontdbizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint abban az esetben alkalmas egy
szerzOdési feltétel arra, hogy a gazdasagi szerepld tudjon donteni a dinamikus rendszerbe
torténd jelentkezésérdl, hogy az kelléen konkrét. Jelen esetben Ugy keriilt a szerz6déskotési
feltétel meghatarozasra az ajanlatkérd altal, hogy ,.eldirhatja” annak alkalmazésat.

132. A Dontbbizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré altal alkalmazott
»eldirhatja” szofordulat nem konkrét megfogalmazas, ez alapjdn a gazdasagi szereplék nem
tudtak donteni arrdl, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe.

133. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd altal a részvételi
felhivas II1.2.2. pontjaban kifogasolt szerzodéskotési felétel a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
nem felelt meg, erre tekintettel az ajanlatkéré ekorben megsértette a Kbt. 107. § (2)
bekezdését.

134. A Dontébizottsag rogziti, hogy ezt kdvetden megvizsgalta azt, hogy az ajanlatkérd a
részvételi felhivas II1.2.2. pontjdban meghatarozott ¢és a kérelmezd altal tdmadott
szerzOdéskotési feltétel megtelelt-e a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 132. § (1)-
(2) bekezdésének.

135. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd
felhivasnak ¢€s a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve
részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

136. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezdé kozbeszerzési
eljarasok esetében az ajanlatérd sajatos beszerzési modszert alkalmaz, amely sajatos
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beszerzési modszer alapvetd szabalyait a Kbt. 106-107. §-ai hatarozzédk meg. Ezen eldirasok
specialisak, tekintettel arra, hogy a dinamikus beszerzési rendszer felallitdsat és miikodését
szabalyozzak.

137. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 107. § (2) bekezdését arra tekintettel, hogy a tdmadott feltétel alkalmazasat
»eloirhatja” jelzével hatarozta meg, azaz nem mondta meg konkréten, hogy alkalmazni fogja-
e, vagy nem. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel nem tudta konkrétan megvizsgalni azt,
hogy megfelel-e az eldiras a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, mivel nem volt konkrétan
meghatarozva, hogy az alkalmazasra keriil-e vagy nem. Abban az esetben lehetett volna
donteni a Kbt. 50. § (4) megsértésérdl, amennyiben a felétel alkalmazasat konkrétan eldirta
volna az ajanlatkérd.

138. A Dontoébizottsag rogziti, hogy. a fenti analogiara tekintettel nem tudta megvizsgalni azt
sem, hogy a tdmadott feltétel megfelel-e a Kbt. 132. § (1) - (2) bekezdés eldirdsanak, mivel
annak alkalmazésat konkrétan nem hatarozta meg a tamadott feltételben az ajanlatkéro.

139. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az eldterjesztett egy kérelmi elemében a
megallapitott tételes jogsértésen kiviil megjeldlte, hogy ezen jogsértések mellett, nem kiilon
kérelmi elemként kezelve kérte megallapitani azt, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §
(1), (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott alapelveket is.

140. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd és az ajanlatkérd ekorben eldadott
nyilatkozatait, valamint az allitott tételes jogi jogsértést és az alapelvek egymashoz kapcsolt
viszonyat, amely alapjan jelen jogorvoslati eljarasban nem latta bizonyitottnak a tételes
jogsértésen kiviil az alapelvi jogsértést, igy annak megallapitasatol eltekintett.

141. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1-7. kérelmi
elemek tekintetében a részvételi felhivas III. 2. 2. pontjdban megfogalmazott eldirdsaval
megsértette a Kbt. 107. § (2) bekezdését.

142. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1-7. kérelmi elemel
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette 1-7. kérelmi
elemekhez tartozo kozbeszerzési eljarasok részvételi felhivasait. A Dontébizottsag a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

143. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

144. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.
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145. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akoOzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag O0sszegének ¢€s az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos Volt.

146. A Dontdbizottsag a birsag dsszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az alabbiak szerint.

147. A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkoz6 dontése soran a beszerzd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, amely a Kbt. 3. melléklete szerinti kozosségi szolgaltatasnak
mindsiil, és ezért a Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint nem a Kbt. Méasodik Részét, hanem a Kbt.
Harmadik Részét alkalmazva kellett eljarni vele kapcsolatban (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt rovidebb
idotartamot, mivel a jogsértés 2025. aprilis 29-én tortént, a targyi jogorvoslati eljaras pedig
2025. jinius 16-an indult (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt,
mert erre semmilyen tényezd nem utalt,

- azt, hogy a jogseértés reparalhato,

- valamint kiemelt stllyal azt, hogy az ajanlatkérd sajat hataskorben probalta reparalni a
jogsértését, azonban erre sajat maganak mar nem volt torvényes lehetdsége.

148. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a beszerzd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkérd altal megsértett Kbt. rendelkezéseknek kiemelt
szerepe van a kdzbeszerzési eljaras lefolyasara (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés befolyadsat a kdozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kozbeszerzési eljaras
soran kiemelt jelentdsége van annak, hogy célhoz kotott és ne tilzo szerzddéskotési feltételek
keriiljenek meghatarozasra (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 1.079.000.000t.-Ft szolgaltatas megrendelése esetében magas
0sszegnek mindsiil (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

149. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanasitasat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja szerinti esetet, mert a kozbeszerzés nem tamogatasbol
valésul meg.
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150. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a rendelkezé részben meghatarozott mértékii birsagot
szabta ki az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a vonatkozo jogszabaly
alapjan lehetOsége lett volna 161.850.000.-Ft mértékli birsdgot kiszabni, és a kiszabott
1.000.000.-Ft 6sszegii birsag ezen 6sszeg alig 0,5 %-at éri el.

151. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

152. A kérelmezot az eldterjesztett hét kiilon kozbeszerzési eljaras tekintetében benyujtott
kérelme egy-egy kérelmi elemet tartalmazott. Az egyes kozbeszerzési eljarasok eltérd becsiilt
értékére tekintettel a kérelmezot Osszesen 2.732.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte. A jogorvoslati eljaras soran a kérelem alapos volta miatt a kérelmezonek
Osszesen 632.500.-Ft visszajar.

153. A Dontdbizottsdg az érdemben elbirdlt és alapos hét kérelemre tekintettel kotelezte az
ajanlatkérdt 2.100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez0 részére torténd megfizetésére.

154. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmerdil.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosdg Osszegszeriien hatirozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint. ,,A hatosdg az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.”

155. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban felszamithato koltségeket.

156. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

157. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

158. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az Akr. Nagykommentar szerint ,,Az eljarasi koltség
viselésérdl szol6 dontéshez eldszor fel kell tarni, hogy milyen eljarasi koltségek mertiltek fel,



64

fel kell tarni és meg kell vizsgalni az ezek Osszegszerliségére vonatkozo bizonyitékokat, ezek
alapjan meg kell allapitani a felmeriilt eljarasi koltségek Osszegét. Ezt kovetden a torvény
alkalmazasédval donteni kell ezek viselésérol, azaz kotelezni kell az eljarasi koltség viselésére
koteles ligyfelet arra, hogy azt annak, akinél felmeriilt, illetve aki megeldlegezte, fizesse meg.
Allaspontunk szerint a hatésag altal a megkeresett szerv, illetve személy részére megtéritendd
eljarasi koltséget az eljarasi koltség viselésére esetlegesen koteles tigyfélnek a hatosag részére
kell megfizetnie, azaz erre kell 6t a dontésben kotelezni. Az Akr. 129. § (3) bekezdése igen
széles mérlegelési jogkort biztosit a hatdésagnak arra az esetre, ha az eljardsi koltséget
indokolatlanul magasnak tartja. Ez a jogintézmény rokonsdgot mutat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 iigyvédi munkadijra vonatkoz6 szabalyokkal, de annal sokkal tagabb kori. A
jogszabalyban rogzitett mérték eljarasi koltségek (mint példaul eljarasi illetékek, dijak stb.)
mértékét e rendelkezés alapjan nem mérlegelheti feliil a hatdsag. Ezenfeliil mas koltségtételek
esetében is a hatdsagot terheli a bizonyitds abban a tekintetben, hogy miért és mennyiben
eltilzott mértékli az {ligyfél vagy az eljaras résztvevdje altal megjelolt és bizonyitékkal
alatamasztott eljarasi koltség, kiilonds tekintettel arra is, hogy az esetek egy részében a
hatésag éppen a sajat maga altal viselendd eljarasi koltségek mértékérdl kénytelen dontést
hozni.”

159. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen esetben a kérelmez6 az alabbiak szerint kérte
Osszesen 1.860.000.-Ft képviseleti munkadij megallapitasat.

A kérelmezd 60.000 Ft/6ra + AFA-ban hatarozta meg a dijat, 31 6ra munkaid6t mutatott ki a
jogorvoslati eljarashoz kapcsolodo tevékenységek végzésére. Az igényelt 1.860.000.-Ft-0s
osszeg mellett nem hatarozta meg annak AFA-val novelt mértékét.

160. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette,
hogy a ,,birésag Pp.-ben meghatarozott kitelezettsége, hogy a mar felmertilt koltségek pontos
Osszegérol és az azt visel6 személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozd gazdasagi
tevékenység, ahogyan birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
hidnyaban) a perkoltség egyik fél részérél a masik félnek valo megfizetése sem. Abbol
kovetkezben pedig, hogy a perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathaté tényallas, a
perkdltségnek nincsen afa vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa
alany szakérté szamlaja) tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa
kotelessé, az Afa tv. hatalya ald tartozé iigylet hianyaban”. A fentiekre figyelemmel — a
adorol szo616 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.) hatalya al tartozé iigyletnek, és az eljarasi
koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy az
afa megallapitasatol eltekintett.

161. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd altal igényelt dij AFA mentes
Osszegével, azaz 1.860.000.-Ft-al kapcsolatban dontott az alabbiak szerint.

162. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezte az
ajanlatkérdt a képviseleti munkadij, mint egyéb eljarasi koltség egy részének megfizetésére,
mert a jogorvoslati kérelemnek helyt adott. A DontSbizottsag azonban az Akr. 129. § (3)
bekezdése alapjan a kértnél alacsonyabb Osszeget, 620.000.-Ft képviseleti munkadijat
allapitott meg, mert a kérelmezd altal felszamitani kért eljarasi koltséget indokolatlanul
magasnak taldlta. A Dont6bizottsag e dontésekor — az ide vonatkozd bizonyiték-értékelési és
mérlegelési kotelezettségének eleget téve — figyelembe vette a 2025. janius 30-an kelt
,»ugyvédi munkadij tekintetében tett megallapodas dijigazoldsa” elnevezésii iratban
rogzitetteket, valamint hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmén, és az azt igazgatasi
szolgaltatdsi dij megfizetésének igazoldsaval teljessé tevd hianypotlasan kiviil két, az
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ajanlatkéréi észrevételre tett nyilatkozatot nyujtott be, tovabba azt a tényt, hogy a
Dontdbizottsag az iigyben nem tartott targyalast, valamint figyelembe vette az eljaras becsiilt
értékeét is.

163. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
164. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

165. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 17.
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kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
4 Digitalisan alairta:
Kovacs Kovacs Krisztian

Datum: 2025.07.17

Krisztian 1ses33 0200
A kiadmany hiteléiil : Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizardlag elektronikus tton)

1. Ajanlatkérd képviseldje

2. Kérelmezd képviseldje

3. Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga
4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2025-07-17T15:06:33+0200
	Kovács Krisztián




