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ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szézezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 100.000 (szazezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok
Irdnyité Hatésagaval (kozremiikodd szervezet) 2016. november 14-én kotott tamogatési
szerzOdéssel bruttdo 400.836.927 Ft tamogatast kapott a Magyariirogi vizfolyds mintegy 4730
fm hosszisdgu szakaszanak jokarbahelyezésére és rendezésére, mivel annak kornyezetében
évtizedek oOta csapadékviz-elvezetési problémat alltak fenn, az el6z0 években a patak
feltoltddése olyan mértékli volt, hogy a csapadékvizet biztonsdggal mar nem volt képes
elszallitani (TOP-6.3.3-15-PC1-2016-00003.).

Az eredeti tervek szerint a vizfolyds északi oldalan nyilt beton mederelemeket helyeztek
volna el, melyek mentén - a kezeld kérésére - 3 m széles fenntartosav keriilt volna kialakitasra
a vizfolyas karbantartasa céljabol. A teljes mii tobb helyen érintette a kornyezd lakoingatlanok
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telekhatérait, épitményeit, keritéseit, novényzetét is, a terv szerint 75 ingatlan esetében
Osszesen 4367 m2 terliletet. A felperes 2016. év végén megkezdte a szolgalmi jog
alapitasat/kisajatitast, az Osszes tulajdonos részére megkiildte a valtozasi vazrajzokat és
nyilatkozatmintdkat, melyekre az érintett tulajdonosok a nyilatkozatukat megadtak.

A felperes a jelentds lakossagi ellenallas miatt a szerviz ut elhagydsa mellett dontott, melyre
Uj terv késziilt (2017. november 28.) Az attervezés kovetkeztében mar csak 7 ingatlant érintett
kisajatitas/ingatlanvasarlas/szolgalmi jog bejegyzése. A kornyezetvédelmi hatosdg hatarozata
szerint kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa nem volt sziikséges. A vizjogi hatdsag 2019.
janudr 9-én adta meg a vizjogi létesitési engedélyt, amely ellen a lakék nem nyujtottak be
fellebbezést, igy az 2019. januar 31-én véglegessé valt.

A felperes elsd alkalommal 2019. januar 30-én inditott nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast,
amely azonban — fedezethiany miatt — eredménytelenné valt.

A felperes masodik alkalommal 2020. marcius 16-an inditott a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
¢vi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész szerinti nyilt eljarast a
Magyariirogi vizfolyas rendezése targydban, melynek becsiilt értéke 388.931.853 Ft, az
egybeszamitott becsiilt értéke 1.657.139.007 Ft (EKR azonositoszama: EKR000109442020).
A felhivas VI.2.5. pontja alapjan az ajanlati kotottség idOtartama — az ajanlattételi hataridd
lejartatol szamitva — 60 nap. A 2020. majus 8-i ajanlattételi hataridore 7 db ajanlat érkezett. A
felperes 2020. julius 2-4n az ajanlati kotottség kiterjesztésérdl szolo tdjékoztato levelet kiildott
az ajanlattevok részére azzal, hogy a beérkezett ajanlatok elbirdlasa az ajanlati kotottség
id6tartama alatt nem végezhetd el, az eljarast folyamatba épitett ellen6rzés mellett folytatja le,
ezért a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan kérte az ajanlattevéket, hogy nyilatkozzanak az
ajanlataik eredeti ajanlati kotottség lejartatol (2020. julius 7.) szamitott tovabbi 60 napig
torténd fenntartasarol. 2020. szeptember 7-én ismét tdjékoztatta az ajanlattevoket az ajanlati
kotottség wjabb 60 napra torténd kiterjesztésérdl és kérte nyilatkozatukat ajanlataik
fenntartasarol arra hivatkozassal, hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes
europai unids alapokbol szdrmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 72/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 106. § (2) bekezdése alapjan a
kozbeszerzésekért felelds miniszter a jelen kdzbeszerzésre vonatkozd zard tanlsitvanya nem
keriilt kiadasra, melynek hidnydban az Osszegezés nem kiildhetd ki. A felperes 2020.
szeptember 18-an kapta meg a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztalya zaro
tanusitvanyat a kozbeszerzési eljards lezardsara. Az Osszegezés 2020. szeptember 21-én
késziilt el, a felperes e napon tajékoztatta az ajanlattevoket a biralat eredményérol.

A felperes a nyertes ajanlattevével 2020. november 20-4n kototte meg a vallalkozasi
szerz6dést, amely 2021. méjus 6. napjan 1épett hatalyba. A felperes a munkateriilet atadasat
2021. jalius 1-jére tlizte ki. A kivitelezés folyamatairol (pl: a forgalmi akadalyokrol) a
felperes €s a nyertes ajanlattevd lakossagi forumot tartott 2021. jinius 10-én és 2021. junius
17-én, melyen tobb jelzés, tiltakozas elhangzott, amelyre tekintettel a felperes nem adta at a
munkateriiletet a kitlizott napon. Ezt kdvetden a terveket kifogdsolo lakossadgi megkeresések
érkeztek a Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt.-hez, ahol lakossagi egyeztetéseket, majd
helyszini bejarasokat is tartottak. A felperes egyeztetésben résztvevo szakemberei a lakossagi
igények alapjan 2021. november 3-an feljegyzést kiildtek a felperes polgdrmestere részére az
attervezés szilikségességérdl €és a varhatdo bekeriilési koltségekrdl. A polgarmester pedig
utasitast adott a létesitési tervdokumentacid modositdsara annak érdekében, hogy olyan
miszaki tartalom késziiljon, amely az érintett lakoknak megfelel. Ezt kovetden tobb Uj
koncepcio terv is késziilt, a végleges terveket a lakossag részére 2022. marcius 26. és majus
17. napja kozott nyilvanosan hozzaférhetové tették, kozleményt is kozzétettek, a felperes
ujabb lakossagi forumot €s helyszini bejarast is tartott. 2022. majus 17-én tiltakozéd peticid
érkezett a felpereshez, amelyben a lakosok egy kisebb csoportja a megvalositas leallitdsat
kérte. A 2022. junius 14-ei kdzgytilésen fogadtak el az 0j koncepciodtervet, mely szerint a felsd
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130 méteres szakaszon a beton mederelemek hasznélatat elhagyjak. A modositasra tekintettel
Uj vizjogi létesitési engedély valt sziikségesse, az engedélyek a déli szakaszra 2023. januar 6-
an, az északi szakaszra 2023. majus 9-én valtak véglegessé. A kozgyiilés dontése alapjan
okologiai szakvélemény is késziilt, amely alatdmasztotta, hogy a vizfolydsnak okologiai
érteke nincs. A felperes 2023. februar 15- én még tobboldalu egyeztetést folytatott le a WWEF,
az [H, a tervezd ¢s az dkologiai szakértd részvételével.

2023. marcius 21-én a felperes kozgylilése 69/2023. (III. 21.) szdmon hatdrozatot hozott a
vallalkoz6i szerz6dés megsziintetésérdl és a nyertes ajanlattevd részére Osszesen bruttd
21.183.807 Ft megfizetésérdl (az egyedileg legyartatott kapu keretelem vételara 6.572.250 Ft,
5%-0s eldleg mértékével egyezd kartalanitds 14.611.557 Ft) az EIB (Eurdpai Beruhazasi
Bank) hitelkeret terhére.

A felperes és a nyertes ajanlattevé 2023. aprilis 26-an a kozbeszerzési szerzédést kozos
megegyezéssel megsziintették. A megegyezésben — egyebek mellett — rogzitésre keriilt, hogy
,»A munkateriilet atadasdnak elmaradasa a lakossagtol érkezett és a vallalkozasi szerzodés
miszaki tartalmat érintd megkeresésekkel, észrevételekkel allt okozati 6sszefligésben, melyek
egyeztetését Megrendeld sziikségesnek tartotta. A lakossagi egyeztetések eredményeként
2021. november 3. napjara véglegessé valt, hogy a lakossagi igények alapjan azok elfogadasa
esetén attervezés valik sziikségessé. Megrendeld a 1étesitési tervdokumentacié médositasarol
dontott, melyet kovetéen 2021. november-december hénapban az attervezésre vonatkozo
beszerzési eljaras keriilt lefolytatasra (...) A lakossagi ellendllds fokozdddsa miatt
Megrendeld Okologiai szakvélemény beszerzésérdl gondoskodott (...). A mddositott tervek
miszaki tartalma szerint az alap kdzbeszerzési eljarasban kozbeszerzési targyava tett miiszaki
tartalom megvaltozik és Megrendeld a beruhdzast modositott miiszaki tartalommal kivanja
megvalositani. Megrendeld vizsgélta a szerz6désmodositds lehetdségét, azonban a
vallalkozasi szerzddést érintd valtozasok €s a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, valamint a
szerz6dés megkotése oOta eltelt hosszu idétartam olyan lényeges modositasoknak mindsiilnek,
amelyek a Kbt. 141. § rendelkezései alapjan jogszerlien nem modosithatok, mert amennyiben
a megel6zo kozbeszerzési eljaras a jelen modositas szerinti feltételeknek megfelelden keriilt
volna kiirdsra, ugy az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét,
vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét eredményezhette volna, melyre
tekintettel a Kbt. 2. § szerinti alapelvi jogsérelem 1is fenndllna egy esectleges
szerz6désmodositas kapcsan.”

Az alperesi érdekelt — a 2023. november 16. napjan érkezett kozérdekii bejelentés alapjan
lefolytatott szerzddés-ellendrzési eljarasat kovetéen — 2024. majus 15. napjan hivatalboli
kezdeményezést nyujtott be az alpereshez a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
melyben két kezdeményezési elem vonatkozasdban kérte a felperessel szemben a jogsértés
megallapitasat.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. augusztus 5-én kelt D.286/14/2024. szamu hatarozataval a hivatalboli
kezdeményezés 1. eleme korében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdését; a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatat;
tovabba a felperest 2.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes
a nyertes ajanlattevével 2020. november 20-an megkotott kozbeszerzési szerzédés 2023.
aprilis 26-1 megsziintetésével megsértette-e a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett hatékony és
felelos gazdalkodas alapelvét, amelyet a Kbt. ezen rendelkezéséhez flizott Nagykommentar
(Szerkesztette: Dezs6 Attila) alapjan értelmezett. Megallapitotta, hogy a felperes a beszerzési
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igénye szerinti terveket elkészittette, az abban alkalmazott megoldassal (szervizit a meder
mentén) a tovabbi meder karbantartds is megoldhat6 lett volna, ez a megoldas azonban tobb
helyen érintette a kornyez6 lakoingatlanok telekhatérait, épitményeit, keritéseit, ndvényzetét.
A tervez0 részletesen felmérte €s megismerte a meder €s kdrnyezete viszonyait, koriillményeit,
igy a felperesnek is tudnia kellett arrdl, hogy tobb helyen az ingatlan tulajdonosok a vizfolyas
medrének kozteriileti ingatlanat hasznaltadk, gondoztak, esetenként szabalytalanul azon
épitményeket helyeztek el. A felperes a szolgalmi jog sziikségessége kapcsan, 2017. els6
felében szembesiilt eldszor azzal, hogy az érintettek egy jelentds része nem tdmogatja ilyen
formaban a fejlesztést, melynek hatasara Gigy dontott, hogy a terveket gy modosittatja, hogy
az a szervizutat mar nem tartalmazza, ezért az csak 7 ingatlannal eredményez tulajdonjogi
korlatozast. Ezt az 01j tervet nem ismertette a lakossdggal, hanem azok alapjan elinditotta az
ingatlan-nyilvantartéasi és vizjogi engedélyezési eljarasokat. A vizjogi 1étesitési engedélyt meg
is kapta 2019. janudrjaban, ezért a tervek miiszakilag alkalmasak voltak a megvalositasra, a
tervezett cél elérésére. A tervek alapjan a felperes még 2019-ben kozbeszerzési eljarast
inditott a kivitelezésre, azonban az eredménytelen lett fedezethiany miatt. Az ijabb — 2020-as,
targybani — kozbeszerzési eljaras meginditasa elott sem ismertette a lakossaggal az annak
alapjat képezd terveket, a tervek ismertetésére csak az eljaras eredményeként megkotott
kozbeszerzési szerz0dés alairasa és hatalybalépése utan keriilt sor lakossagi forum keretében,
2021. jiniusdban, ahol az ajanlatkérd azzal szembesiilt, hogy az ingatlantulajdonosok egy
része ezt a megoldast sem tamogatja. Bar a felperes a jogorvoslati eljarasban arra hivatkozott,
hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvénybdl (a
tovabbiakban: Motv.) kdvetkezden szamara meghatarozoan fontos volt a lakossag véleménye
a tervezett fejlesztéssel kapcsolatban, annak modositott terveit mégsem hozta nyilvanossagra
az elokészités szakaszaban, holott az elsd tervvaltozattal szemben mutatott lakossagi
ellenéllas alapjan szamithatott arra, hogy az ujabb tervek sem fognak maradéktalan tetszést
aratni. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy a vizjogi engedélyezési eljaras soran valamennyi
¢érintettnek lehetdsége lett volna az eljard hatosdgndl a terveket megtekinteni és azokkal
kapcsolatos kifogasait kifejezni, mert ez nem tekinthetd a tervek nyilvanossagra hozasanak,
mivel azt az ¢érintetteknek egyenként kellett volna az eljaré hatosagnal kérelmezni.
Osszegzésképpen megallapithato, hogy ,,A tervezés megkezdésétdl eltelt kozel négy év
elokészitd munkdja utdn az ajanlatkérének tehat volt egy kozérdeket megtestesitd beszerzési
célja, a cél eléréséhez egy miiszakilag és jogilag megvalosithatd terve, valamint egy hatalyos
kozbeszerzési szerzddése és palyazati timogatdsa mindezek megvalositdsara, amivel szemben
allt az érintett ingatlan tulajdonosok egy részének az ellenallasa.” A kozbeszerzés miiszaki
dokumentécidja, valamint a lefolytatott lakossdgi egyeztetések jegyzOkonyvei alapjan
megallapithatd, hogy a meder rendezése nagysagrendileg 200 ingatlant érintett kdzvetleniil
vagy kozvetve (szomszédos ingatlanként), amik koziil koriilbeliil 30 ingatlan tulajdonosa
jelezte azt, hogy nem ért egyet a tervezett mederrendezéssel. A felperes ezeknek a tényeknek
a tudatidban dontott ugy, hogy a fejlesztést a tervezett modon nem valdsitja meg, az
érdeklodést mutato érintett lakokkal gyakorlatilag egyenként egyezteti az igényeket, majd
ezutan modosittatta jra a terveket. A miiszaki tartalom valtozdsa olyan mértékii volt, hogy a
felperes gy itélte meg, hogy az szerzédésmodositas keretei kozott mar nem kezelhetd, ezért
megsziintették a  megkotott  szerzddést.  Amennyiben a  hatékony és  felelos
kozpénzfelhasznalas alapelve szerint jart volna el a felperes, ugy a lakossagi egyeztetéseket
mar a kozbeszerzés elokészitése soran lefolytathatta volna, vagy donthetett volna a kdzérdek
elotérbehelyezésével a miiszakilag €s jogilag megvaldsithatd valtozat megvaldsitasa mellett,
amelyre hatalyos kdzbeszerzési szerzodéssel rendelkezett. Mindezek alapjan a felperes a Kbt.
okszerli kdzpénzfelhasznalas garancialis alapelvét a kdzbeszerzési eljarasa soran nem tartotta
be, mellyel megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvet.
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A 2. kezdeményezési elem kapcsan megallapithatd, hogy a felhivas IV.2.5) pontja alapjan az
ajanlati kotottség idotartama — az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva — 60 nap. A felperes
két alkalommal — 2020. julius 2-4n és 2020. szeptember 7-én — az ajanlati kotottség
kiterjesztésérol adott tajékoztatast. A meghosszabbitott ajanlati kotottség 2020. szeptember 7-
én lejart, e naptol tovabbi 60 napra meghosszabbodott. A felperes az ajanlatokat dsszesen 136
nap alatt birdlta el, igy az ajanlati kotottség kiterjesztése meghaladta a Kbt. 81. § (11)
bekezdése és a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan iranyado, legfeljebb 120 napos idétartamot. A
koégens Kbt. alapjan az ajanlatkérdnek a biralatot a jogszertien fennallo ajanlati kotottség
id6tartama alatt kellett elvégeznie, mely kimentést nem engedd rendelkezés a jogsértés
megallapitasat megalapozza a Kuaria Kfv.1.38.151/2021/9. itéletének [40] pontja és annak elvi
tartalma alapjan is. A felperes megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdés els6 mondatat. A jogsértés megtorténtét a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg, a birsagot a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabta ki.

A Kkereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tdmadta, amelyben kérte annak megvaltoztatdsat
¢s a birsdg melldzését. Kérelmezte, hogy a birdsadg egyezségi kisérletre idézze a feleket.
Perkoltséget is igényelt, amelyet a birdsagi eljardsban a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kért megallapitani azzal, hogy AFA fizetésére koteles.
Hivatkozasa szerint az alperes hatarozata sérti Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6, az 4altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. térvény (A
tovabbiakban: Akr.) 4. §-a szerinti hatékonysag és 6. §-a szerinti johiszemiiség alapelvét, ezen
beliil azon szabalyt, hogy a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

Az 1. kezdeményezési elem korében az alperesi hatarozat 128. pontja a kdzbeszerzési
eljarasok eldkészitése soran elmulasztott lakossagi egyeztetések hianyat roja a terhére, amely
a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését eredményezné, azonban ezen tételes jogsértés
megallapitdsat a hatdrozat nem tartalmazza, az alperes alapelvi jogsértést allapitott meg.
Kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy tételes jogsértés fennallasa esetén nem keriilhet sor
alapelvi jogsértés megallapitdsara, azonban jelen {igyben sem tételes, sem alapelvi jogsértésre
nem keriilt sor. A beszerzési igényére vonatkozo tervek a magéantulajdont érintd és szolgalmi
jogot keletkeztetd korben keriiltek az érintett tulajdonosokkal egyeztetésre. A szolgalmi
joggal kapcsolatban érkezett tulajdonosi észrevételek alapjan 2017-ben a tervek
modositasarol, és 1) vizjogi 1étesitési engedély beszerzésérdl dontott. Az eredeti tervek sem
keriiltek a lakossaggal teljeskoriien egyeztetésre, kizarolag a szolgalmi joggal érintett
ingatlanokat kerest¢k meg, mert a beszerzési igény tartalmdnak megismerésére az
engedélyezési eljardsban meghatarozott eldirasok biztositanak lehetéséget, a jogszabaly kiilon
tajékoztatasi kotelezettséget nem ir eld a szdmara. A szerzdés aldirdsat kovetd lakossagi
forum célja sem a tervek ismertetése volt, hanem a lakossag tdjékoztatdsa a kivitelezés
organizaciojardl, a forgalmi akadalyokrol, mely sordn szembesiilt a lakossag ellenallasaval.
Ezért téves kovetkeztetésen alapul a hatarozat 125. pontja azon megallapitasa, hogy szamitani
lehetett arra, hogy az ujabb tervek sem fognak a lakossag korében maradéktalan tetszést
aratni. Az engedélyezési eljarasban lakossagi észrevétel nem érkezett, és a lefolytatott két
kozbeszerzési eljaras soran sem érkezett a lakossagtol kifogas. Az elére nem lathatd lakossagi
ellendllas miatt keriilt abba a dontési helyzetbe, hogy vagy a lakossag altal részben nem
tdmogatott miiszaki tartalmat erdszakkal, a lakok ellendllaséat lekiizdve valdsitja meg, vagy a
muiszaki tartalmat feliilvizsgalja és a lakossag mint a kdz érdekében optimalizalja. Tévedett
ezért az alperes, amikor a lakossagi egyeztetések hianyat a terhére rotta a kozbeszerzés
elokészitése soran, mert az engedélyeztetési eljards soran a tervek megismerésére vonatkozo
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jog és lehetdség a lakossag szamara adott volt, e kdrben tobbletkotelezettséget a jogszabalyok
kizardlag abban az esetben irnak eld, amennyiben kisajatitasi vagy szolgalmi jog alapitasi
kotelezettség keletkezne, melynek eleget tett. Mindezekre tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdés
betartasaval jart el, kezelte a felmertilt lakossagi észrevételeket, a szerz6dés aldirasat kovetden
felmertiilt lakossagi panaszok szamara nem voltak eldre lathatéak, azok 0j koriilményként
mertiiltek fel, és befolyasoltak a beszerzési igény megvalositasat, melyre figyelemmel a Kbt.
28. § (1) bekezdésének mint tételes jogszabdlynak a megsértése nem dallapithatdo meg a
terhére. Tételes jogsértés hidnyaban pedig az alapelvi jogsértés megallapitasa jogszabalysérto.
Ezen tulmenden fenntartja azt, hogy a Motv. rendelkezései szerint a kozérdek a lakossag
érdekét is jelenti, ezért téves az az alperesi elvaras, hogy a kelld koriiltekintéssel elokészitett
beszerzési igényét, melyre kozbeszerzési szerzOdéssel is rendelkezett, a lakossag
ellenallasaval szemben kvazi erészak utjan is meg kellett volna valdsitani. Ez nem jelentette
volna a legoptimalisabb ar-érték arany biztositdsat, nem tartozott volna a felelds és jogszerli
dontés korébe. A hatdrozat 120. pontjaban rogzitett fogalomértelmezésbol lathatdéan a
hatékony kozpénzfelhaszndlds alapelve nem egzakt jogi kategdria, nem ad vélaszt arra, hogy
mikor mindsiil felelésnek és okszertinek valamely dontés, és nem szabalyozza, hogy kinek a
szempontjabol kell hatékony és felelds dontést hozni. Pfeffer Zsolt kozgazdasagi
(pénziigytani) tanulmanyaban harom kritériumot hatdroz meg a kdzpénzek elkdltésének
hatékonysagahoz: a) tényleges sziikséglet szerinti, valodi beszerzési igény kielégitésérdl van
sz0, vagyis a beszerzés nem indokolatlan; b) csak a sziikséges mértékben, a tarsadalmi
igazsagérzettel Osszhangban 4ll6 modon keriil sor beszerzési igény kielégitésére; c) a
kozszféra lehetd legkedvezobb feltételek mellett kdsson szerzddést, az ajanlattevoi vallalds
nem veszélyeztetheti a tényleges és megfeleld megvaldsitast. Esetében ezen kritériumok
teljesiiltek, mert valdédi beszerzési igény kielégitésérol volt szd; a lakossagi férumokon
felmeriilt elére nem lathatdé miiszaki valtoztatdsokkal csak a sziikséges mértékben, a
tarsadalmi igazsagérzettel 0sszhangban all6 modon kivanja a beszerzési igényt kielégiteni;
amely biztositja, hogy a lehetd legkedvezdbb feltételek mellett kdsson szerzédést. Mindezekre
tekintettel nem sértette meg a hatékony ¢és felelds kozpénzfelhasznalas alapelvét, a szerz6dés
megsziintetésére €s az elszamolasra a jogszabalyoknak megfelelden kertilt sor.

Az alperes tovabba a hatarozat tényallasdban nem rogzitette a tényleges jogsérelmet, a
hatarozat nem tartalmaz megallapitdst arra vonatkozdan, hogy a felrott mulasztasaval
pontosan mekkora, egyébként elkeriilheté hatranyt okozott a kdzvagyoni gazdalkodasban.
Pusztan az a tény, hogy az alperes allaspontja szerint indokolt lett volna Gsszehivnia egy
lakossagi forumot, nem ad alapot arra, hogy kizarélag egzakt jogsértéshez kapcsolodo
szankcios  jogkdvetkezményt alkalmazni lehessen. Az  alapelv  megsértésének
megallapitasdhoz az elkeriilhetd hatrdny mint tobblettényalldsi elem bizonyitottsaga is
sziikséges, de ez a hatarozatbol hianyzik. Tényallasi megallapitas hianyaban az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget az alperes, melyre tekintettel a hatarozat megalapozatlan.

A 2. kezdeményezési elem tekintetében az alperes tényallasa hidnyos, mert nem tartalmaz
tényallast a biralatra vonatkozoan. Az alperes nem tette a tényallas részévé az észrevételében
altala eldadott birdlati folyamatot. A hidnyosan megallapitott tényallasbol helytelen
kovetkeztetést vont le, ezért a dontése megalapozatlan. A hivatkozott kuriai itélet a jelen
iigyben nem alkalmazhatd, mert annak tényallasa a jelen iigy tényallasatol eltérd. Az alperes
tovabba nem vette figyelembe, hogy az érintett eljarasra a Korm.r. is iranyad6, melynek 106.
§ (2) bekezdése eldirja, hogy a tAmogatast igényld, illetve a kedvezményezett - figyelemmel a
105. § (3) bekezdésében foglaltakra is - a kozbeszerzési eljarast lezard dontését akkor
hozhatja meg, ha a kozbeszerzésekért felelds miniszter az eljaras lefolytatdsat ellendrizte és
err0l kozbeszerzési zard tanusitvanyt allitott ki. Jelen kozbeszerzési eljarasban a
meghosszabbitott ajanlati kotottségi iddtartama alatt nem keriilt befejezésre az ellendrzési
eljaras és nem keriilt sor a zard tanusitvany kiallitasara. Az eljarast lezard dontését a Kbt. 70.
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§ (1)-(2) bekezdésében irt rendelkezéseknek megfeleld idépontban hozta meg, azonban annak
kozlésére a zard tanusitvany hianyaban a Kbt.-ben eldirt idotartamon beliil a Korm.r. specialis
rendelkezései alapjan, szdmara fel nem rohatd okbol nem keriilhetett sor. Az id6kdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozas is aldtimasztja az ellendrzési gyakorlatban megmutatkozo
hatalyos jog szerint mar nem {iitkozne a Kbt.-ba sem, azonban az alperes ezen jogalkotast
kivalto koriilményeknek és tényeknek nem tulajdonitott kiilonos jelentdséget.

A felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A felperes a védiratra tett észrevételében hivatkozott arra is, hogy a hatarozat indokolasa
jogsértd amiatt is, mert ellentmondast tartalmaz, mert egyrészt azt roja fel, hogy az el6készités
soran nem tartott lakossdgi egyeztetést, masrészt azt, hogy annak ellenére hatralt ki a
megkotott szerz0désbol, hogy a kozbeszerzési eljardst megfelelden elokészitette. Ezen
ellentmondas feloldasaval kapcsolatban nem tartalmaz indokoldst a hatarozat, ebbdl
kovetkezden az megalapozatlan. Tovabba a per targyat képezd épitési beruhdzas az érintett
lakdingatlanok nagy szdma miatt 0sszetett megvaldsitast, a patakmeder megkdzelitése sok
esetben csak maganteriileten keresztiil valosithatd meg, ezért a lakossagi ellenallas felvetette a
kivitelezés kozben eldalld meghiusulas veszElyét is, ami az eurdpai unios finanszirozasra
figyelemmel a kozpénzek felhasznaldsdnak és elszadmolhatosdganak veszélyeztetettségét
vetitette elore. Ezért az alperes altal hivatkozott kdzérdek eldtérbe helyezése esetén sem volt
biztositott a megvalositds. Abban kellett dontenie, hogy a lakossagi kifogadsokat megvizsgalja,
vagy az ily mddon bizonytalannd valé beszerzési igényét a lakossdg ellenallasa ellenére
megvalositja. A miszaki tartalom feliilvizsgalataval és atszervezéssel megvalositotta a
beszerzés tarsadalmi elfogadottsagat, a szerzOdés megsziintetésével nem a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak alapelvét sértette meg, hanem az 6nkormanyzatot nagyobb kartol
Ovta meg.

Az alperes védirataban — a hatarozataban foglaltakat fenntartdsaval — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, melynek Gsszegét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel. Védekezése szerint a hatarozata meghozatalanak
id6pontjaban rendelkezésére allo tények alapjan a tényallast feltarta és rogzitette, az abbol
levont jogi kovetkeztetése helytalld, az irdnyadd jogszabalyokat a jogértelmezésre iranyado
szabalyoknak megfeleléen alkalmazta, ezért nem alapos a felperes keresete. Vizsgalatanak
terjedelmét a Kbt. 158. § (1) bekezdése hatdrozza meg, a kezdeményezésben foglaltak alapjan
folytatta le a vizsgalatot, hivatalboli kiterjesztés nem tortént. A felperes a keresetében a feltart
tényallast nem cafolja, altalanossadgban hivatkozik az 1. kezdeményezési elem korében arra,
hogy a Kbt. alapelvének sérelmét nem valdsitotta meg. A Kbt. 2. § (4) bekezdésében
szabalyozott alapelvre vonatkozo tobblettényallast meghatarozta (a hatarozat 67. pontjaban),
mely alapjan az alapelvi jogsérelem a felperessel szemben megéllapitdsra keriilt. A hivatalboli
kezdeményezés keretei kozott folytatott eljarasban a rendelkezésére allé bizonyitékok
értekelésével jogszerli dontést hozott. A 2. kezdeményezési elem korében a jelen ligyben
alkalmazand6 kogens Kbt. rendelkezés szerint és az irdnyado joggyakorlat alapjan szintén
jogszerli dontést hozott. A jogkdvetkezményre vonatkozd dontése is jogszerli, a mérlegelési
jogkorét jogszerlien gyakorolta.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte és a felperes perkoltségben marasztalasat az
IM. r. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Hivatkozdsa szerint az alperes hatarozata a
keresetben eldadott okokbdl nem jogszabalysértd. Az 1. kezdeményezési elemre vonatkozdan
a felperessel szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti jogsértés megéllapitasat nem
kezdeményezte, és ezen jogszabalyi rendelkezés megsértését az alperes sem allapitotta meg.
A kezdeményezés 16. és 18. pontjaban utalt arra, hogy valoszinisithetéen a tervezett
beruhazds miiszaki dokumentumai a vonatkoz6 szakdgi jogszabdlyi kovetelményeknek
megfeleltek, azok alapjan a tervezett beruhdzas fizikailag megvaldsithatd volt, felperes a
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beszerzési igényét oly mddon hatdrozta meg, hogy az a nyertes ajanlattevovel kotott szerzodés
alapjan megvaldsithato lett volna. A feltart tényallas szerint a felperes alapelvi jogsértést
valositott meg. A felperes tévesen érvel azzal, hogy a Motv. szerint a helyi koziigyekben a
lakossag érdekeit szem el6tt tartva sziikséges eljarnia. A beszerzési igény meghatarozasa a
felperes mint ajanlatkérd feleldssége. Az is a felperes feleldssége, hogy a Métv. altal eldirt
kotelezettségére figyelemmel a beszerzési igény alapjan elkészitett miiszaki tartalom
lakossagi érintettségét, annak helyi lakossdg altali tamogatottsdgat felmérje, és ennek
eredményeként hozza meg a dontést a beszerzés megvaldsitasarol. A felperes a szerzddés
megsziintetése folytdn ugy fizetett kozpénzt, hogy annak helyében nem volt megvalosult
beszerzés. Mindez elkeriilhet6 lett volna, ha el6zetesen felméri a beruhazas miuszaki
107-111. pontjai tartalmazzak a felperes altal hianyolt felperesi nyilatkozat ismertetését, erre
tekintettel a hatdrozat nem tekintheté hidnyosnak. Ugyanakkor a Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. A jogsértés megitélésére a Kbt. kdzbeszerzési eljaras meginditasanak
napjan hatalyos rendelkezései alkalmazandok, az ezen iddallapot szerinti Kbt. 70. § (1) és (2)
bekezdései pedig nem engedtek eltérést az ajanlatok elbirdlasa és az ajanlati kotottség
kiterjesztése korében. A Kbt. 70. § (1)-(2) és a Kbt. 79. § (2) bekezdésébol kovetkezden az
ajanlatkérének az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség ideje alatt kell elvégeznie és ez 1d6
alatt kell az ajanlattevoket az eljarast lezadr6 dontésér0l az Osszegezés megkiildésével
értesiteni. Erre figyelemmel a felperes azon hivatkozasa, hogy a meghosszabbitott ajanlati
kotottség  idotartaman  beliil, 2020. augusztus 26-an meghozta a — zardtanusitvany
kiallitasanak feltételéhez kotott — eljardst lezardo dontését, nem eredményezi a jogsértés
hianyat, figyelemmel arra, hogy az 6sszegezés a Kbt. 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan irdnyad¢ idOtartam lejartat kovetden keriilt megkiildésre. A Korm. r. 2017.
januar 1. napjatol hatalyos 106. § (2a) bekezdése biztositja a jogszerl lehetdségét annak, hogy
a tamogatds kedvezményezettje — jelen esetben a felperes — a kozbeszerzésekért felelds
miniszternek az eljaras lefolytatdsa ellendrzésével egyidejiileg is meghozhassa az eljarast
lezar6 dontését. Az alperes a hatarozat 139. pontjdban a Kbt. 70. §-at érintd
jogszabalyvaltozast értékelte a birsag kiszabdsa korében. A kozbeszerzési jogsértésért valo
feleldsség objektiv jellegii.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el. A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
tevékenység megvalositasanak — a hatarozat meghozataldanak — id6pontjaban fennalld tények
alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo
adatok, valamint a felek eldaddsanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadd
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.
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A birosag eloljaroban rogziti, hogy a keresetlevélnek a Kp. 39. § (1) bekezdésében foglalt
harminc napos keresetinditasi hataridon beliil kell tartalmaznia a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a jogsérelmet, amelynek vizsgalatat a felperes a birosagtol kéri, melyet a Kp.
46.§ (4) bekezdésének azon rendelkezése is alatdmaszt, mert a jogsérelem poétlasa a
keresetinditasi hataridon beliil lehetséges csupan. A birdsag ezért nem vizsgéalhatta a felperes
altal a keresetinditasi hataridét kovetéen - a védiratra tett észrevételében - eldadott azon
jogsérelmét, hogy az alperes hatarozata ellentmondést tartalmaz ¢és ezaltal sérti az
indokolassal szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményt.

Tovabba a Kp. 78. § (4) bekezdése szerint a megel6z0 eljaras idején fennalld, de a megeldzd
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megel6zd eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozédsa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. A
birdsagnak ezért ki kellett zarnia a perbeli vizsgélatbol a felperesnek azon koriilményekre
torténd hivatkozasait is, amelyekre az alperes eljarasaban nem hivatkozott. A birésag az iratok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperes eljarasban még nem hivatkozott arra, hogy a
lakosséagi ellenallas meghiusithatta volna a beruhazast, ezért eljarasaval az onkormanyzatot
nagyobb kartol 6vta meg figyelemmel az eurdpai unids finanszirozas elszdmolhatosaganak
veszélyeztetettségére. A felperes a perben nem hivatkozott arra és nem is mertilt fel arra utald
koriilmény, hogy a felperes el lett volna zarva att6l, hogy e koriilményekre mar az alperes
eljarasban is hivatkozhasson. Amennyiben azonban a nyilatkozattétel jogatol az iigyfél nem
volt elzarva, az alperes hatdrozatdnak jogszeriisége csak olyan tények és koriilmények alapjan
itélheté meg, amelyekrdl az alperes is tudhatott.

A Dbirosag elsOként azt vizsgdlta érdemben, hogy az alperes dontésével az elsd
kezdeményezési elem vonatkozasaban jogsértden allapitotta-e meg a felperes terhére a Kbt. 2.
§ (4) bekezdésében rogzitett hatékony és felelds gazddlkodas alapelvének megsértését. A
felperes e korben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének mint tételes
jogszabalynak a megsértése nem allapithatd meg a terhére, tételes jogsértés hianyaban pedig
alapelvi jogsértés megallapitasa jogszabalysértd; az alperes nem tarta fel és nem rogzitette
hatarozataban, hogy pontosan mekkora volt a koltségvetésben okozott kér, ezért nem tett
eleget tényallastisztazasi és indokoladsi kotelezettségének; az érdemi megallapitasai nem
helytalloak, ezaltal a dontése megalapozatlan; tovabba az alperes megsértette az Akr. 4. §-a
szerinti hatékonysag elvét és az Akr. 6. §-a szerinti johiszemiiség alapelvét, mert a
rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatosagot terheli.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kdzpénzek felhasznaldsakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

Az alapelvek ¢és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatat illetden mind az alperesi, mind a
birdsagi gyakorlat kovetkezetes ¢és egyértelmli. A Kuaria Kfv.37.950/2019/8. szamu
hatarozatanak [25] bekezdésében rogzitette, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos
torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje
szdmara. A kdzbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes
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tételes jogi rendelkezések is biztositjak. A Kuria egyetértett az elséfoki birdsag — [26]
bekezdésben rogzitett — azon jogértelmezésével, mely szerint az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia ¢és nem forditva. Az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitdsatol az alperes abban az esetben
tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban
onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszeri eljaras fokmérdivé. Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartis ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az
alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor. A Kuria hatdrozatinak elvi tartalmaban
kimondta, hogy a kozbeszerzési eljards alapelvei onmagukban is valhatnak az eljarés
jogszerliségének fokmérdivé. A Kuria Kfv.37.487/2017/3. szam itélete szerint az alapelvek
sui generis sérelme megallapitdsanak feltétele olyan tobblettényallasi elemként értékelhetd
tény, koriilmény megléte és értékelése, amely alapjan a tételes normasértésen feliil az alapelvi
jogsértés onmagaban megallapithatd. A felperes tehat csak részben helytalléan hivatkozott az
alapelvekkel kapcsolatban kialakultnak tekinthetd jogalkalmazési gyakorlatra, mert az adott
tigy egyedi koriilményei figyelembevételével — a feltételek fenndllasa esetén — tételes
jogsértés hidnyaban is, és annak megvaldsuldsa mellett is megallapithato alapelvi jogsértés.
Tévedésen alapult a felperes azon jogi okfejtése is, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése
megsértésének hidnya kizérja az alapelvi jogsértés megallapitasanak lehetdségét.

Az alperes azért nem allapitotta meg a felperest mint ajanlatkérét terheld elokészitési
kotelezettség tételes jogi eldirdsanak megsértését, mert annak sziikségessége az eljardsaban fel
sem meriilt. Azt a hivatalboli kezdeményezés nem tartalmazta, és a feltart koriilményeket az
alperes is akként értékelte, hogy azok alapjan a Kbt. 28. §-a nem sériilt, mert ellenkez6
esetben ¢élt volna a jogorvoslati eljaras Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti kiterjesztése
lehetdségével. A feltart tények és koriilmények alapjan az alperes azt allapitotta meg, hogy ,,a
tervezés megkezdésétdl eltelt kozel négy év elokészitdé munkdja utan az ajanlatkérének tehat
volt egy kozérdeket megtestesitd beszerzési célja, a cél eléréséhez egy miiszakilag €s jogilag
megvaldsithato terve, valamint egy hatalyos kdzbeszerzési szerzodése és palyazati tamogatasa
mindezek megvaldsitasara” (hatarozat 126. pont). A megfeleléen eldkészitett és lefolytatott
kozbeszerzési eljardas eredményeként megkotott megallapodds megvaldsitasara lett volna
lehetdség, a felperes altal elokészitett kdzbeszerzés jogi- és gazdasdgi értelemben véve is
megvaldsithatd lett volna, és ezt a felperes sem vitatta. A felperes ezért részben
sziikségteleniil, részben okszertitleniil hivatkozott arra, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértése nem allapithatdo meg vele szemben.

A jelen esetben az alperes az alapelvi jogsérelmet a tételes jogszabalyi rendelkezés sérelme
nélkiil allapitotta meg. Ehhez - a fenti itélkezési gyakorlat alapjan - az alperesnek azt kellett
feltarnia ¢és hatarozataban rdgzitenie, hogy vannak-e olyan, a tételes jogszabalyi
rendelkezések alapjan elvart magatartdson tilmend olyan tobblettényallasi elemként
értekelhetd, tények, koriilmények, amelyek alapjdan megallapithatdo, hogy a felperes
magatartdsa megfelelt ugyan a tételes jogi rendelkezéseknek, de nem felelt meg a hatékony és
felelds gazdalkodas elvének. Ennek a kdvetelménynek megfeleléen az alperes a hatdrozatdban
részletesen rogzitette a felperes egyes cselekményeit a tdmogatasi szerz6déstol a vallalkozoi
szerz6dés megsziintetéséig, amely tényeket dontése indokoldsi részében értékelt. Ezen
értékelés sordn ugyan kiemelt figyelemmel vizsgalta a felperes kozbeszerzést megel6z6
cselekményeit is, az azonban egyértelmii a hatdrozata alapjan, hogy tételes kozbeszerzésjogi
mulasztast e korben nem allapitott meg, s nem ,,rotta a felperes terhére” az elékészito fazisban
a lakossagi egyeztetések hianyat. A felperes e tekintetben félreértette a hatdrozat indokolasat.
Az alperesnek a vallalkozoi szerz6dést megsziintetd megallapodas indokaibol kellett
kiindulnia, amit a hatarozata tényallasi részében idézett. Ebben a felek maguk hivatkoztak
arra, hogy a beszerzés miiszaki tartalma az utdébb felmeriilt lakossdgi igények alapjan a
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felperes altal sziikségesnek itélt valtoztatdsok miatt valtozik jelentdsen, mely nem teszi
lehetdvé annak szerzédésmodositassal torténd megvalositasat. Az alperesnek ezen indokokat
kellett az eljarasaban értékelnie. Ezért vizsgalta, hogy a hivatkozott lakossagi igények mikor
meriiltek fel, e korben terheli-e a felperest mulasztds az arrél valé tudomésszerzés
vonatkozadsdban, ¢és azt, hogy ez a hivatkozas valoban elfogadhaté indokul szolgalhatott-e
arra, hogy a felperes felbontson egy fennalld, jogszerli, megvalosithatd szerzodést és ezaltal
arra kényszeriiljon, hogy kartalanitsa a vallalkozot €és 0j kozbeszerzést kelljen megvalodsitania.
A hatarozatbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes jogsértonek a felperes azon mulasztasat
értekelte, hogy a jogszerli lehetdségei egyikét sem tette meg, hanem egy olyan megoldast
valasztott, ami végiil a kartalanitds kifizetését és a koOzbeszerzési eljards ismételt
lefolytatasanak sziikségességét eredményezte.

Nem volt vitatott azon - a hatdrozat 52. pontjdban rdgzitett - tény, hogy a vallalkozoi
szerz6dést megsziintetdé megallapodasban a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
14.611.557 forintot fizet meg a vallalkozdnak kértalanitas jogcimén. A felperes ezen 0sszeget
— a hatdrozat 51. pontja szerint — ugyancsak nem vitatottan EIB hitelkerete terhére biztositotta.
Nem volt vitatott az sem, hogy a felperes a beszerzési igényén, annak miszaki tartalman a
sajat dontése alapjan valtoztatott és annak megfeleld ) kozbeszerzési eljarast inditott. A
miszaki tartalom valtozasa nyilvanvaléan plusz koltségekkel jart (tervek beszerzése,
engedélyezési eljarasok, szakértd alkalmazdsa, 0 kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak
koltségei). Ezen koltségelemekkel a kozvagyon csokkent, tehat a kozpénzfelhaszndlasban ez
karként jelentkezett, melynek Osszegét azonban pontosan nem lehet, és az alapelvi jogsértés
megallapitdsdhoz pontosan nem is sziikséges meghatarozni. Az a hatarozat indokoldsabol
nyilvanval6, hogy az alperes és az alperesi érdekelt megitélése szerint a felperes, mint
dontéshozo cselekményeinek, dontéseinek sorozata eredményeként a kdzpénz felhasznélasa
mi okbol €s mennyiben sériilt. Egyértelmlien a felperes dontése volt, hogy a beszerzés
miiszaki tartalmdn valtoztat, ezt a felek a megallapodasban is rogzitették (,,Megrendeld a
1étesitési tervdokumentacido modositasardl dontott”), és rogzitették azt is, hogy ezen dontésre a
felperes azért jutott, mert sziikségesnek tartotta a vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalmat
érintd lakossagi igények alapjan az attervezést. Mivel a felperes dontott arrél, hogy ezen
okbdl mar at sem adja a munkateriiletet, hanem megsziinteti a szerzddést, az alperes
okszerlien végezte el ezen dontésnek a kozbeszerzési szempontu vizsgalatit. A beszerzési
igény meghatarozasa a felperes mint ajanlatkérd feleléssége. Az is a felperes feleldssége,
hogy a felperes altal hivatkozott, a Motv. altal eldirt kotelezettségére figyelemmel a
beszerzési igény alapjan elkészitett miiszaki tartalom lakossagi érintettségét, annak helyi
lakossag altali tdmogatottsagat felmérje, és ennek eredményeként hozza meg a dontést a
beszerzés megvalositasarol. Erre az alperesi érdekelt is helytalloan mutatott rd. A tdmogatasi
szerz0dés megkotésétol (2016. november 14.) a masodik kozbeszerzési eljards meginditasaig
(2020. marcius 16.) terjedd iddben a felperesnek lett volna lehetésége minden kockazat és
igény felmérésére, azok megfeleld értékelésére, a sziikséges és lehetséges igények miiszaki
tartalomba épitésére, vagyis azon folyamatok elvégzésére, amelyekre csak a szerzddés
megkotését kovetden keriilt sor (lakosagi forumok, helyszini bejarasok, szakmai
egyeztetések). Az ismertetett koriilmények alapjan nem volt okszerlitlen az alperes azon
megallapitasa sem, hogy a felperesnek szamitani lehetett arra, hogy a mddositott tervek sem
fognak a lakossag korében maradéktalan tetszést aratni. Ezt alatdmasztja, hogy lakossagi
reklamaciok miatt a felperes a terveket egyszer mar az eldkészitd szakaszban is modosittatta.
Nem volt vitatott, hogy az engedélyek alapjan megvalosithatd az abban rogzitett miiszaki
tartalom. A problémat az okozta a felperesnek, hogy ezen engedélyezni kért terveket nem az
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Osszes, a beruhdzassal egyéb modon érintett lakossal egyeztetve készittette el. Nem volt
helytallo ezért a felperes arra vald hivatkozdsa sem, hogy kordbban csak a szolgalom
alapitdsdhoz ¢és a kisajatitashoz sziikséges korben kellett megkeresnie a lakossagot és a
beszerzési igény tartalménak megismerésére az engedélyezési eljaras eldirdsai lehetdséget
biztositanak, a lakosok pedig az engedélyezési eljarasban nem ¢éltek a fellebbezés
lehetdségével. A felperes azon — szerzddéskotést kovetd — csaknem két évig tartd tovabbi
egyeztetd tevékenysége, amelyet a hatdrozat 30-50. pontjaiban ismertetett, nyilvanvaloan
lattatja azt is, hogy a felperes elmulasztotta a lakossagi igények eldzetes felmérését is, melyre
ezért az alperes is helytalloan utalt.

Az alperesnek és az alperesi érdekeltnek nem volt olyan elvarasa, hogy erészakkal valdsitson
meg a felperes kozbeszerzést. A hatdsagok a Kbt. alapelvi és tételes szabalyainak valo
megfelelést vartak el. Ezzel egyiitt az alperes a jelen eset ismérvei alapjan tényszerlien
allapithatta meg, hogy jogszerii lehetdsége lett volna a felperesnek arra, hogy figyelmen kiviil
hagyja az utdébb érkezett igényeket, mert a lakossagnak — ahogyan arra a felperes a
keresetében is hivatkozott — a reklamaciora, igények kozlésére korabban is lett volna
lehetdsége. Megfelel a felperes Motv. szerinti kotelességének, hogy a helyi valasztopolgarok
érdekeit szem el6tt tartva, a lakossag széles korét érintd kérdésben a lakossdggal egyeztetve,
demokratikus modon kivan eljarni, azonban egy olyan helyzetben, mint a perbeli, egy mar
lefolytatott kozbeszerzés utani teljesitési szakaszban a kozbeszerzés jogszeriiségét feliigyeld
hat6sag elétt mar nem hivatkozhat a felperes az dnkormanyzas ezen alapelveinek utélagos
érvényesitése sziikségességére a kozbeszerzés szigoru torvényi kovetelményeinek
érvényesitésével szemben. Ilyen hivatkozast sem az alperesi érdekelt, sem az alperes nem
fogadhat el. A felperes ugyanis egy olyan helyzetet teremtett, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési
eljarasa eredménytelen maradt, mert a beszerzés annak alapjan nem valdsult meg, azonban a
kozbeszerzés nyertesét kartalanitania kellett és tovabbi koltségeket is jelentett az eljaras
megismétlése, ami nyilvanvaléan ellentétes a felelds kozpénzfelhaszndlds kozbeszerzési
alapelvével. Amennyiben a kdzbeszerzési alapelvek érvényesitésével szemben a felperes az
onkormanyzati elvek utdlag torténd érvényesitését valasztja és ezzel a kdzvagyonban
megelézhetd vagy indokolatlan kiadast okoz, akkor vallalnia kell a feleldsséget a
kozbeszerzési jogsértésért. A birdsag utalni kivan ennek kapcesan a Kuria Kfv.37.080/2018/8.
szamu itélete [53] bekezdésében tett azon megallapitasara, hogy ,a Kbt. kdgens
rendelkezéseket tartalmaz, amelybdl kovetkezik, hogy a kozpénzekbdl finanszirozott, a
kozszféra ajanlatkéréként meghatarozott szervezetei a beszerzéseiket nem sajat belatasuk
szerint intézhetik, hanem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden kell eljarniuk.”

A birosag a felperesnek a jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljarasban és
szerzOdési szakaszban tanusitott magatartasat értékeli, ezért a felperes sulytalanul érvelt azzal,
hogy az j kozbeszerzési eljarasa megfelel a hatékony kozpénzfelhasznalas kritériumainak, ez
a jelen perben irrelevans. Azt pedig a felperes nem allitotta, hogy az éaltala hivatkozott
tanulmanyban foglalt kritériumoknak az eredeti beszerzése is megfelelt, st sajat hivatkozasa
szerint a szerz6désben meghatarozott feltételekkel szembeni ellenallas felvetette a szerzddés
teljesitése meghitsulasdnak veszélyét. Az iratokbol és a felperes sajat nyilatkozataibol
megallapithatoan a felperes csak utobb nem taldlta a sajat szerzodését a lehetd legkedvezdbb
feltételek szerint megkotott, a tarsadalmi igazsagossagérzetnek megfeleld, sziikséges mértékii
szerz6désnek, erre tekintettel sziintette meg a szerzodést és inditott el mas feltételekkel a
beszerzését.



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.266/2024/16. 13

A felperes nem fejtette ki, hogy az Akr. 4. §-a szerinti hatékonysag elvének és az Akr. 6. §-a
szerinti johiszemlség alapelvének megsértését az alperes mely hatdrozati megallapitasara
vagy eljarasi mulasztasara alapitja, vagyis, hogy mire alapitja, hogy az alperes eljardsa nem
felelt meg a hatékonysag kovetelményének és azt sem, hogy mivel sértette a johiszemiiség
alapelvét, ezért ezen eljarasjogi alapelvek esetleges megsértésének vizsgalatat a birdsdg nem
tudta elvégezni. Radmutat ugyanakkor a bir6sag arra, hogy a felperes rosszhiszemi eljarasanak
vélelmezése az alperes részérdl fel sem meriilt. Az ligyfél rosszhiszemi eljarasa eljarasjogi
fogalom, tehat az, hogy a tényallasban rogzitett felperesi magatartasokat az alperes miként
értékeli, az nem ezen Akr. szerinti alapelv alapjan itélheté meg, hanem a dontés
megalapozottsaga/alaptalansaga korében.

Minderre tekintettel megallapitotta a birdsag, hogy az alperes megfelelden feltart tényallas €s
okszerti indokolas alapjan megalapozottan allapitotta meg az alperesi érdekelt jogorvoslati
kérelmének 1. kezdeményezési eleme korében, hogy a felperes megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglalt alapelvet.

A 2. kezdeményezési elem vonatkozdsdban a birdsdg mindenekeldtt azt rogziti, hogy a
jogvitara — a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés a) pontjaval is
Osszhangban — a Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan a beszerzés kezdd napjanak idépontjaban
(2020. marcius 16.) hatalyos anyagi jogi rendelkezések irdnyadok.

A Kbt. ezen idéallapotban hatalyos relevans rendelkezései szerint: 70. § (1) Az ajanlatkérd az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil kdteles elbirdlni. (...) Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan idOtartam alatt elvégezni,
hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezdré dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség
fennalldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak meghatarozott
id6épontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem
haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti id6pontjatdl szdmitott hatvan napot
(...).

Ezen rendelkezések értelmezését a Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu dontésében elvégezte és
annak elvi tartalmaban kimondta, hogy ,,A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése egymasra épiild
rendelkezést tartalmaz, amelyek értelmében az ajanlatok elbiralasat a lehetd legrovidebb idon
beliil és legkésobb a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan jogszerlien fennalld ajanlati kotottség
iddtartama alatt el kell végezni. Ezen egyiittes feltétel teljesitésének hianya az ajanlatkérd
terhére esO, kimentést nem engedd jogsértés megallapitasat alapozza meg. Az ajanlatkéro
oldalan felmeriilt egyedi koriilmények a birsdgszankcid korében értékelhetdek.” Az alperes
helytalléan hivta fel és vette figyelembe ezen kuriai precedenst, a felperes pedig
megalapozatlanul hivatkozott — a tényallas egyébként ki nem fejtett eltérése alapjan — annak
alkalmazhatatlansagara. Utal arra a birosdg, hogy a dontés elvi tartalma a tényallastol
fliggetleniil figyelembe veendd. A jogszabaly kogens eldirasa alapjan az alperesnek csak azt
kellett vizsgalnia, hogy mennyi volt az ajanlati k6tottség megengedett tartalma a jogszabalyi
el6iras alapjan, és a felperes ezen beliil hozta-e meg a birdlatot elvégzd dontését. Az ajanlati
kotottség eredeti idétartama — a felhivas IV.2.5) pontja szerint nem vitatottan — az ajanlatételi
hataridd lejartatol szamitott 60 nap volt, amelyet a felperes a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint
jogszertien tovabbi 60 nappal terjeszthetett ki, és ez id6 alatt kellett volna a biralatot
elvégeznie. A biralat elvégzését és arrol a felek tajékoztatasat a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint a dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom
munkanapon beliil kell megtenni. A Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjdn pedig mindkét
cselekménynek bele kell férnie a — jelen esetben — 120 napos hataridébe. A felperes ezért
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megalapozatlanul érvelt azzal, hogy a dontést hatariddben meghozta, csak a tajékoztatas
megkiildésére keriilt sor késdbb. Nem volt vitatott tény, hogy a felperes a biralatokrdl hozott
dontésérdl az ajanlati kotottség kezdé iddpontjatol (2020. majus 8.) szamitott 136. napon
(2020. szeptember 21.) tajékoztatta az ajanlattevoket. Az alperes erre tekintettel jogszerlien
allapitotta meg, hogy a Kbt. kimentést nem engedd kogens eldirdsa alapjan ezen tény a
jogsértés megallapitasat megalapozza. Az alperesnek nem kellett figyelemmel lenni a felperes
altal hivatkozott Korm.r. eldirdsaira. A jogforrasi hierarchia dnmagéaban kizarna a toérvényi
eloirassal esetleg ellentétes rendeleti eléirds alkalmazhatésagat, figyelembevételét.
Mindazonaltal a Korm. r. 106. §-a nem all kolliziéban a térvényi eldirdssal, annak — az
alperesi érdekelt altal helytalléan hivatkozott — (2a) bekezdése ugyanis lehetové teszi, hogy ,,a
(2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a tdmogatast igénylé vagy a kedvezményezett
meghozhatja az eljarast lezar6 dontését (...) a kozbeszerzésekért felelds miniszternek az
eljaras lefolytatasa ellendrzésével egyidejlileg is. Ebben az esetben — a szerzddéskotési
moratorium letelte esetén — a szerzddés is megkdthetd, az azonban a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter altal kiallitott, tdmogaté vagy feltétellel tdmogatd tartalmu kozbeszerzési zard
tanusitvany hidnyaban nem léphet hatdlyba.” A zar6 tanUsitvadny bevardsa ezért nem volt
sziikséges, igy ezen felperesi hivatkozas sem alkalmas a jogsértés aloli kimentésre.
Kétségtelen tény, hogy a felperes a jogorvoslati eljarasban is eldadta a zardtandsitvany
Korm.r. szerinti sziikségességére vonatkozo érvelését, melyre az alperes kiilon nem tért ki
indokolasaban, azonban abbdl, hogy rogzitette a torvény kdgencidjat, kovetkezik, hogy a
felperes érvelését nem fogadta el. Ezért nem volt megéllapithaté — e vonatkozasban sem — az
indokolasi kotelezettség dontés érdemére kihaté mértékii megsértése.

Végiil a felperes hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 70. § utébb olyan irdnyban modosult, amely
alapjan a biralat 136 nap alatti elvégzése mar nem mindsiilne jogsértonek, ezt pedig az
alperesnek figyelembe kellett volna vennie. A Kbt. 70. §-a 2024. februar 1-jei hatallyal
valoban kiegésziilt egy (2a) bekezdéssel, mely lehetdvé teszi, hogy ha az ajanlatkérd az
ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint meghatarozhatd legfeljebb
kilencven-, illetve szazhiisz napos idOtartama alatt sem tudja elvégezni, az 54. § (7)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevOket ajanlataiknak
meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartdsara. Ez a modositas a felperes cselekménye
jogszertisége értékelésénél azonban még nem volt figyelembevehetd, csak a birsag korében.
Az alperes hatarozatabol kitinéen az alperes ezt a koriilményt figyelembe vette és ezt a
hatdrozat 24. oldal 3. bekezdésében rogzitette, ¢s azt az alperes a javara értékelte a
birsagosszeg meghatarozasakor. A felperes ezért megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
jogfejlédés nem keriilt figyelembevételre. A felperes a birsag mérlegelését egyébként nem
tamadta, ezért a birdsag a birsag mérlegelésének jogszerliségét tovabb nem vizsgalta.
Mindezekre tekintettel a birdsag a felperes teljes mértékben alaptalan keresetét - a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. A per az alperes altal kiszabott 2.000.000 Ft birsagra tekintettel
meghatarozhato pertargyértékii, ezért a birdsag az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a pertargyérték 5%-anak megfeleld dsszegben hatarozta meg mind az alperes,
mind az alperesi érdekelt perkoltségét, melyet a jogi képviselok altal elvégzett munkaval
aranyban allonak itélt meg.
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[47] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
szerinti 30.000 forint 6sszegli, az Itv. 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan feljegyzett eljarasi
illeték a felperest - az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan - megilletd
személyes illetékmentesség okan az allam terhén marad.

[48] A birdsag a felperes egyezségi kisérletre idézés iranti kérelmét nem teljesitette, figyelemmel
arra, hogy a Kbt. egy kogens jogszabdly, amely nem enged eltérést, az alperes a jogsértés
megallapitasa korében kizardlag egy fajta jogszerii dontést hozhat. Ebben a korben kizart
vagy legalabbis nem redlis az egyezség létrehozatala. A birsadg kiszabasa korében valdoban
mérlegelési tevékenyseéget végez az alperes, azonban ebben a kdrben kereseti érvelés, kérelem
nem volt azonosithatd, igy a birdsag arra sem latott lehetdséget arra, hogy az egyezség
létrehozéasat megkisérelje.

[49] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. januar 28.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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