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Az ligy iktatészama: D.160/15/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke,
Tomasovszki Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: VLG Kiabelkereskedelmi Kft.
(Budapest, Bajza u. 1.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Vig Levente felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
(Budapest, Jozsefhegyi u. 28-30. G. ép. I/1.)

Az ajanlatkéro: MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli
Rendszerirdnyito Zrt.
(Budapest, Anikoé u. 4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Korossy Emese felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Roka u. 1., A. ép, fszt. 3.)
A kozbeszerzés targya: Keretmegallapodas optikai dsszekottetések anyagainak szallitasara
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast mindkét kérelmi elem tekintetében megsziinteti.
A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil téritsen vissza a kérelmezo részére 5.874.000.-Ft, azaz
otmillio-nyolcszazhetvennégyezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2017. szeptember 15. napjan feladott és az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapjaban 2017. szeptember 19. napjan 2017/S 179-367241 szamon megjelent részvételi
felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrdl szolod 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban.

2. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyat képezd anyagként
kiilonb6z6 OPGW sodronyokat, tartd- és feszit6lancokat, levezetd szoritokat, valamint
fillereket hatarozott meg.

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontként az ajanlati ar keriilt meghatarozasra.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban a keretmegallapodas idétartamat 36 honapban
hatarozta meg, mig a 11.2.14) pontban a részekre torténd ajanlattételt kizarta.

5. A 2017. oktober 24-ei részvételi hataridére harom részvételre jelentkez6 — FCI Kompozit
Szigetelo Kft., az FHCE Kft. és a kérelmez6 — nyujtotta be részvételi jelentkezését.

6. Az ajanlatkéré 2017. december 12. napjan kiildte meg a részvételi jelentkezések
elbiralasarol szo6lo Osszegezését, mely szerint az eredményes részvételi szakaszban
mindharom részvételre jelentkezo érvényes részvételi jelentkezést nyujtott be.

7. Az ajanlatkéré 2017. december 12-én kiildte meg az ajanlattételi felhivast és a
dokumentaciot a fent nevezett harom gazdasagi szereplé részére, akik a 2018. januar 26-ai
ajanlattételi hataridore benyujtottak ajanlataikat.

8. A ajanlatkéré a targyalast a kérelmez6vel 2018. februar 1. napjan tartotta meg, majd e
napon megkiildte az ajanlattevék részére a végleges ajanlattételi felhivast és dokumentaciot.

9. A végleges ajanlattételi dokumentacio II. fejezete egyebek mellett az alabbi eldirdsokat
tartalmazta:

4. Az ajanlati ar

Az Arjegyzékekben az ajanlattevik az arakat a végleges Ajanlattételi Felhivasban
meghatarozott arukra és szolgaltatisokra, az Arjegyzékek szerinti tételenkénti bontasban az
alabbiak szerint adjdk meg:

4.3. A jelen dokumentacié mellékletét képezd 8. sz. Segédlet 1-3. sz. Arjegyzékét koteles az
ajanlattevd kitdlteni és végleges ajanlatahoz csatolni. A felolvasdlapon az 1-3. sz.
Arjegyzékek ,,Osszesen” sorainak Gsszeadasaval képzett osszeget sziikséges feltiintetni.

7. A végleges ajanlatok értékelése

Az ajanlattevok csak euroban (EUR) tehetnek végleges ajanlatot és a szerzddeéskotés
pénzneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek a végleges ajanlat
targyanak eredményfelelds megvalositdsdhoz, a végleges ajanlati feltételekben rogzitett
feltételek betartasahoz sziikségesek.

A végleges ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevoi kifizetési igényt.”



A végleges dokumentaci6 8. sz segédletét képezte tobbek kozott az 1. sz. arjegyzék, melynek
1., tételszam megnevezésii oszlopaban 1.1-t61 2.38-ig szamozott sorokat tiintetett fel az
ajanlatkéré a 2. oszlopban megnevezett beszerzési targyak 5., egységar oszlopban torténd
bearazasa céljabol.

10. A végleges miiszaki leirasban az ajanlatkérd tobbek kozott a kovetkezoket hatarozta meg:
,»0.4. Rezgéscsillapitas

A miuszaki specifikacibhoz mellékelt tajékoztatd lancrajzok tartalmazzék a rezgéscsillapitod
darabszdmokat. A rezgéscsillapitok Stockbridge tipusuak lehetnek, amelyeket mind a tarto,
mind a feszité oszlopoknal alkalmazni kell.

Ajanlattevo feladata, hogy az alkalmazasi feltételeket a végleges ajanlataban kozolje abban az
esetben is, ha az a t4jékoztatod lancrajzoktol eltérd megoldast javasol. A javasolt Osszeallitasi
rajzokon adja meg a rezgéscsillapitok felfiiggesztési ponttol, illetve egymastol vald
tavolsagait.

10. Rajzok, dokumentaciok

A végleges ajanlathoz mellékelni kell a fentieken tul:

4. a rezgéscsillapitd kiosztast (megfeleld a szerelvények felfliggesztési ponttol illetve
egymastol mért tavolsaganak feltlintetése az Osszeallitasi rajzokon)”

11. A 2018. februar 13-ai végleges ajanlattételi hataridére mindharom ajanlattevé benyujtotta
ajanlatat, melyek felolvasolapjai az alabbi nett6 ajanlati arakat tartalmaztak:

- FCI Kompozit Szigeteld Kft.: 3.577.424 EUR

- FHCE Kift.: 3.796.770 EUR

- kérelmez6: 4.391.124,76 EUR

12. A kérelmez6 végleges ajanlata 13-18. oldalan csatolta az altala kitoltott 1. sz. arjegyzéket,
melyet a 2.38. tételszamu sort kvetéen az alabbi — rezgéscsillapitokra vonatkozd — arakat
tartalmazo tételekkel egészitett ki:

DAMPER Spanyolorszag | 2944 db | 41,272 EUR | 121505,422 EUR
AMG091526 For
OPGW D1 D1A and
D2

DAMPER Spanyolorszag 14 db | 15,262 EUR 213,671 EUR
PROTECTION
RODS
VPAW15/S/800 For
OPGW D2 -
Tension &
Suspension set

DAMPER Spanyolorszag 204 db | 41,272 EUR 8 419,533 EUR
AMGO091529  For
OPGW D3

DAMPER Spanyolorszag 156 db | 44,861 EUR 6 998,333 EUR
AMO091534 For
OPGW D4

Osszesen: 4391 124,76 EUR




13. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 5-én kiildte meg az ajanlattevok részére tdjékoztatasat
kozbensd dontésérdl, melyben a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolédssal érvénytelenné
nyilvanitotta:

»A végleges ajanlattételi dokumentacio I1. fejezet 4. pontjdban meghatarozottak szerint: ,,Az
Arjegyzékekben az ajanlattevOk az arakat a végleges Ajanlattételi Felhivasban meghatarozott
arukra és szolgéltatasokra, az Arjegyzékek szerinti tételenkénti bontasban az alabbiak szerint
adjak meg”.

Az ajanlattevd altal benyujtott végleges ajanlat 13-18. oldalan csatolta az altala megajanlott
aruk arjegyzékét.

Az ajanlattevo altal benytjtott arjegyzeék nem felel meg a végleges ajanlattételi dokumentacio
fent hivatkozott eldirasanak, figyelemmel arra, hogy a benyujtott arjegyzék a végleges ajanlat
18. oldalan kiegészitésre keriilt tovabbi mennyiségekkel ellatott és bearazott sorokkal. (...)
Tekintettel arra, hogy a VLG Kft. a fentiek szerint nem a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirdsoknak megfelelden készitette el €s nyujtotta be a végleges ajanlatat, igy
a fent kifejtettekre figyelemmel a fenti ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja szerint érvénytelen.”

14. A kérelmezd 2018. februar 10. napjan terjesztette el az ajanlatkérdnél e-mail utjan, ahhoz
csatoltan a 2018. februar 9-én kelt és a kérelmez6 ligyvezetdje altal kézzel alairt, valamint a
cég bélyegzd-lenyomataval ellatott — a jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemével lényegét
tekintve egyezd tartalmu — eldzetes vitarendezési kérelmét.

15. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet a 2018. aprilis 13-4n megkiildott valaszaval
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 a 2018. aprilis 26. napjan benyujtott, majd a 2018. majus 15-én és 17-én
érkezett észrevételeivel, valamint a 2018. majus 23-ai targyalason pontositott, illetve
kiegészitett jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, az ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitd kozbensé dontés megsemmisitését ¢és az ajanlatkéré eljarasi  koltségek
megfizetésére kotelezését kérte.

17. A kérelmezd az alabbi két kérelmi elemet terjesztette eld.

18. Az 1. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azaltal, hogy a
kérelmezd ajanlatdt annak ellenére nyilvanitotta érvénytelennek, hogy az altala megtett
végleges ajanlat a beszerzés targyara teljeskorii ajanlatot tartalmazott.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ellentmondédsossagat
(hianyos arjegyz€k, a felhivasbol hidnyzo rezgéscsillapitok miiszaki leirdsban vald egyértelmii
meghatarozasa, és a teljeskorii ajanlattétel kovetelménye) az ajanlatkéré a kérelmezore
terhelve értékelte. E korben kiemelte, hogy nem a kdzbeszerzés targyatol eltérd tartalmu, azt
meg nem hatarozott elemekkel kiegészitd ajanlatot tett, hanem az altala kitoltott arjegyzék
kizarolag olyan tételeket, termékeket foglalt magédban, amelyeket az ajanlatkérd a
kozbeszerzés targyaként, a megajanlando termékként egyértelmiien meghatarozott. Mivel az
ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositaskérés keretében nem tisztazta az
ajanlat tartalmat, ¢és az <érvénytelenség indokaként sem azt jeldlte meg, hogy a
rezgéscsillapitok ne képeznék a kozbeszerzés részét, a kérelmezd alldspontja szerint az



ajanlatkéré lényegében a nyilatkozati mintatél vald formai eltérésre alapozta az ajanlat
érvénytelenségét.

A kérelmezd az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelem nem megfeleld forméaban tortént
benyujtasara alapitott eljarasi kifogasaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy el6zetes
vitarendezési kérelmét az ajanlatkérd hivatalosan kozzétett kapcsolattartdsi pontjara
megkiildott e-mail iizenethez csatolt, fokozott biztonsagt alairassal nem ellatott dokumentum
forméjaban az elirt torvényes hataridén beliil nyujtotta be. Alldspontja szerint az egyébként
orvosolhaté alaki hibaban szenvedd vitarendezési kérelem benytjtasa ténylegesen
vitarendezési kérelem kezdeményezésének mindsiil, az erre irdnyuld kérelmezdi szandék
egyértelmilen megallapithaté volt az ajanlatkéré szamara is, aki maga is ilyen minéségben
kezelte a benyujtott kérelmet.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a kérelem benyujtasanak modjaval kapcsolatos kifogasat
nem jelezte a kérelmezo felé olyan hataridon beliil, amely id6 alatt a kérelmez6 orvosolhatta
volna a formai kovetelményeket, potolva az elektronikus alairast, illetve hogy az ajanlatkéré a
kérelem benyujtasanak tényét a vitarendezési kérelemre adott valaszaban egyértelmiien
rogzitette.

A kérelmezé hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré a 2018. aprilis 13-an megkiildott
valaszaban félreérthetetlentil rogzitette azt is, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan jar el, és
a valasz szOvegezése alapjan, a jogszabalyi hivatkozasok figyelembevételével egyértelmiien
megallapithato az is, hogy az ajanlatkéré vitarendezési kérelemnek mindsitette és kezelte a
kérelmez6 altal elderjesztett beadvanyt, és magara nézve is kotelez6é érvényiiként fogadta el a
Kbt. vitarendezési eljarasra vonatkozo rendelkezéseit. Hangsulyozta tovabba, hogy a kérelem
benyujtasakor egyediill az ajanlatkéré volt abban a helyzetben, hogy a nem szabalyosan
benyujtott kérelem hibajara hivatkozzon, azt elutasitsa, azonban akkor ezzel a lehetdséggel
nem ¢lt, s6t az altala nem joghatdlyosnak mindsitett kérelem azt a joghatast mégiscsak
kivaltotta, hogy az ajanlatkéré azt vitarendezési eljards kezdeményezésére alkalmasnak
mindsitse, és érdemben megvalaszolja.

19. A kérelmez0 arra az esetre, ha a Dontébizottsag az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelem formai hibdjara alapitott eljarasi kifogasanak helyt adva elkésettség okan
megsziintetné a jogorvoslati eljarast, 2. kérelmi elemként eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdését.

A kérelmez0 jelen kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2018.
aprilis 13-4t, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valasz megkiildését, mig
az err6l vald tudomasszerzés idopontjaként 2018. majus 14-¢t, az ajanlatkérdi jogorvoslati
észrevétel benyujtasanak napjat jelolte meg, mivel ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy az
ajanlatkérd az altala megvalaszolt eldzetes vitarendezési kérelmet formai hidnyossag miatt
joghatas kivaltasara nem alkalmasnak mindsitette.

E korben kifejtette, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 2. § (3) bekezdésébdl eredd johiszemil
eljarasi kotelezettségébdl fakado, erre vonatkozd tételes jogszabalyi eldirds hidnyaban is
jeleznie kellett volna a kérelmezd felé, hogy a vitarendezési kérelmet nem tartja
elfogadhatonak, egylittmikodo, tajékoztato jellegii hozzaallasaval, a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjanak jogszerli vitarendezési eljaras keretében torténd ismertetésével pedig
hozzajarult volna a kérelmez6t megilleté jogorvoslati jog megfelelé gyakorlasahoz.

Utalt arra is, hogy Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja tovabba, hogy a Kbt. szabalyaitol csak
akkor lehet eltérni, ha az eltérést a Kbt. kifejezetten megengedi. Tény, hogy a Kbt. nem
tartalmaz el6irast azzal osszefliggésben, hogy az ajanlatkérének milyen eljarast kell kovetnie,
ha a vitarendezési kérelem nem a megfeleld forméaban keriilt eléterjesztésre. Hangsulyozta,
hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése ugyanakkor azt is egyértelmiien rogziti, hogy a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a koOzbeszerzési eljards eldkészitése ¢€s lefolytatasa soran a



kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni. Ebbdl kovetkezdéen nem jelenthetd ki az, hogy a Kbt.
megtiltja az ajanlatkéré szamdra a hibds ajanlattevdi kérelemmel kapcsolatos visszajelzést,
mint ahogy azt sem, hogy tételes szabaly hianyaban, az ajanlatkéronek erre egyaltalan ne
lenne jogszeri lehetdsége.

A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan, a johiszemiiség alapelvének tiszteletben tartasaval fel kellett volna hivnia
a kérelmez6 figyelmét arra, hogy a nem joghatalyosan elGterjesztett vitarendezési kérelme
nem felel meg a jogszabalyoknak, azt figyelembe venni nincsen lehetdsége, ezért ezt tegye
meg mas forméaban, vagy az alaki kovetelményeket megfeleléen poétolja. A kérelmezd
véleménye szerint csak a kérelem Dbefogadasiara vonatkozoé ajanlatkéréi  dontés
megsemmisitésével orvosolhatd a jogszabalysértés, biztositva annak lehetdségét, hogy a
kérelmez6 megfeleld formaban nyujthassa be vitarendezési kérelmét.

E korben hivatkozott a Dontdbizottsdg D.361/12/2016. szdm1 hatarozatara.

20. A kérelmezd 5.874.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd észrevételében az 1. kérelmi elem tekintetében elsdsorban — elkésettségre
vonatkozo — eljarasi kifogasokat terjesztett eld.

22. Az 1. eljarasi kifogasban kifejtett allaspontja szerint a kérelmez6 jogorvoslati kérelme — az
elézetes vitarendezési kérelmének nem megfeleld formaban tortént benyujtasa, igy joghatas
kivaltasara vald alkalmatlansaga miatt — elkésett.

E korben hivatkozott a Kbt. 41. § (1), (2) és (4) bekezdésére, a Kbt. 80. § (3) bekezdésére,
illetve a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.011/2016/23. és a
Kuria Kfv.V1.38.058/2016/9. szamu itéletére, valamint a Dont6bizottsag D/167/9/2013. és
D.497/6/2017. szamu hatarozatara. Fentiekbol kiemelte, hogy az elektronikus formaban, de
nem legalabb fokozott biztonsagli elektronikus alairassal, hanem egyszerii e-mailben
benyujtott el6zetes vitarendezési kérelem joghatas Kivaltasara nem alkalmas.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint, mivel a kérelmez6 nem joghatalyosan nyujtotta be az
eldzetes vitarendezési kérelmét, ezért a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva alld hatarido
sem indulhat a vitarendezési kérelmet elutasito ajanlatkéréi valasz megkiildésétol, 2018.
aprilis 13. napjatol, igy véleménye szerint a kérelmez6 jogorvoslati kérelme a fentiekre
tekintettel elkésett.

23. Az ajanlatkérd 2-3. eljarasi kifogasaban eléadott allaspontja szerint az 1. kérelmi elemnek
a felhivas, a végleges ajanlattételi dokumentacio, illetve miiszaki leiras ellentmondasaira
vonatkoz6 része elkésett.

Hangstlyozta, hogy az ajanlattétteli dokumentaciot 2017. december 12-én, a végleges
ajanlattételi dokumentaciot és miiszaki leirast 2018. februar 1. napjan, mig utobbi
dokumentumok modositdsait — az arjegyzéket nem érintden — 2018. februdr 8. napjan
megkiildte az ajanlattevok részére.

E korben hivatkozott a Févarosi Torvényszeék 3.K£.650.051/2013/8. szamu itéletére, melybdl
kiemelte, hogy amennyiben adott tény tobb alkalommal jut gazdasagi szereplé tudomasara,
akkor tudomasra jutasnak azt az idépontot kell tekinteni, amikor a gazdasagi szerepld eldszor
szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel, mivel egy adott jogsértésrél csak egy
alkalommal lehet tudomast szerezni.



24. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd jelen esetben legkésébb 2018. februdr 8-an
tudomast szerzett a jogsértésrol, ezért a 2018. aprilis 26. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelme elkésett.
Az 1. kérelmi elem kapcsdn érdemi észrevételként az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

25. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemben vélelmezett alapelvi jogsértéssel kapcsolatban
eldadta, hogy allaspontja szerint az 1. kérelmi elemnél kifejtett alapproblémahoz, tehat a
jogsértés kivaltasara nem alkalmassaghoz hasonldan ez a kérelmi elem is elkésett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasaira
is figyelemmel — els6dlegesen az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa nem iitkdzik-e eljarasjogi akadalyba.

27. A Kbt. 41. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
minden nyilatkozattétel — ha e torvénybd6l mas nem kdvetkezik — irasban torténik.

(2) Az irasbeli nyilatkozatok — ahol valamely kapcsolattartdsi format e térvény kifejezetten
nem kivan meg — teljesithetdek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités titjan;

b) faxon;

c) elektronikus uton.

(3) Az ajanlatkérd elbirhatja valamely kapcsolattartasi forma alkalmazasat, amely azonban
nem sértheti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. A kizarolag elektronikus uton torténd
nyilatkozattétel — kozponti beszerzd szerv eljarasa, valamint a Miniszterelnokség altal
iizemeltetett elektronikus kozbeszerzési rendszeren keresztiil lebonyolitott kozbeszerzési
eljaras, tovabba a dinamikus beszerzési rendszer, elektronikus katalogus vagy elektronikus
arlejtés alkalmazésa esetének kivételével — nem kovetelhetd meg az ajanlattevoktol.

(4) A (2) bekezdés c) pontja szerint nyilatkozat benyujthatd — ahol e torvény, vagy e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — legalabb fokozott
biztonsagl elektronikus aldirassal ellatott vagy a torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
jogszabaly szerinti kovetelményeknek megfelelé elektronikus dokumentumba foglalt
formaban.

(5) Az e torvény szerint eldirt tdjékoztatasra vagy informaciokérésre postai kézbesités csak
kivételesen és indokolt esetben vehetd igénybe.

(6) A kozbeszerzési eljarasban az eljarasi cselekmények elektronikusan is gyakorolhatok. Az
eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasanak modjarol kiilon kormanyrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseitdl az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorldsa miatt sziikséges mértékben eltérhet.”

28. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az elézetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél a vitarendezést kérelmezdét a kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil a benyujtasi moéddal megegyez6 modon tajékoztatja, tovabba az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarodl az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevojét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.


https://uj.jogtar.hu/#lbj27id1527759059224a280

29. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétodl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

30. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat;”

31. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

32. A Kbt. kogens szabdlyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezdk milyen hataridovel
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva all6 idétartamot, melyek jogvesztod
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utdn az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hatariddk nyugvasara,
meghosszabbodésara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése fOszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro jogsértdé dontés esetében a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthato be a jogorvoslati kérelem.
Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napos jogorvoslati
hatarid6t is meghataroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezéen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozéasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szamara biztositott lehetdséggel, és hataridében eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fliz6d6 tudomadsra jutasi idopont kétféle lehet attol fiiggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hatariddben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idGpontja az elsé — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a mésodik
esetben az ajanlatkér6i valasz megkiildésére vonatkozo hataridé leteltének napja.
Hangstlyozand6 azonban, hogy ezen specialis, kés6bbi tudomasszerzési idépont akkor illeti
meg a kérelmezdt a szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasa szempontjabdl, amennyiben az
elézetes vitarendezési kérelmét — mind formai, mind tartalmi szempontbdl — jogszeriien
terjesztette elo.



33. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az altala vélelmezett jogsértésrol, azaz
ajanlata jogszeriitlen érvénytelenné nyilvanitasarél a részére 2018. aprilis 5. napjan
megkiildott kozbensé dontésbol szerzett tudomast, mellyel szemben a nyitva allé harom
munkanapos hataridon beliil, 2018. aprilis 10-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlatkéronél. A kérelmezo az elézetes vitarendezési kérelem eldterjesztésére igénybe vehetd
kapcsolattartasi modok koziil az elektronikus format alkalmazta ugy, hogy a 2018. februar 9-
én kelt és a kérelmez0 ligyvezetdje altal kézzel alairt, valamint a cég bélyegzd-lenyomatéaval
ellatott kérelmét pdf. formatumban csatolta elektronikus leveléhez.

34. Az ide vonatkozo6 birosagi és dontébizottsagi gyakorlat szerint egy adott dokumentum
csak akkor lehet alkalmas joghatas kivaltasara, amennyiben megfelel a Kbt., illetve a
kapcsolddo jogszabalyok altal eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek. A Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.27.011/2016/23. szamu itélete — melyet a Kuria a
Kfv.V1.38.058/2016/9. szam1 itéletében hatalydban fenntartott — egyebek mellett rogzitette,
hogy ,az elektronikus dokumentum feltétele az, hogy legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott, vagy a kiilon jogszabaly szerinti kovetelményeknek
megfeleljen. A fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentum feltételeirdl
az elektronikus alairasrol sz6lo 2001. évi XXXV. torvény rendelkezik, amely feltételnek a
sima e-mail formajaban el6terjesztett dokumentum nem felel meg. (...) Megallapithaté tehat,
hogy a Kbt. kogens rendelkezéseibdl kovetkezden sima e-mail atjan el6zetes vitarendezési
kérelem joghatdlyosan nem terjeszthetd eld. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy ha
nincsen joghatdlyosan elterjesztett elézetes vitarendezési kérelem, akkor ahhoz joghataly
sem fliz6dhet”.

35. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmét — a kérelmezd altal sem vitatottan — elektronikus uton, de nem a Kbt.
41. § (4) bekezdése altal megkovetelt forméaban terjesztette eld, igy az joghatas kivaltasara
nem alkalmas. Ennél fogva a 15 napos szubjektiv jogorvoslati hataridét nem az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitd valasz datumatol, 2018. aprilis 13-atél, hanem a tényleges
tudomasszerzéstdl, vagyis a kdzbensd dontés 2018. aprilis 5-ei megkiildésétdl kell szamitani,
ezért a kérelmezd jogszerien 2018. aprilis 20. napjaig terjeszthette volna eld jogorvoslati
kérelmét, igy a 2018. aprilis 26-an benytjtott kérelem elkésett.

36. Mindezek miatt a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, igy
a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét érdemben mar nem vizsgalta.

37. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozasdban is elsddlegesen az eljarasjogi
feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy a kérelmezd e kérelmi elem tekintetében
rendelkezik-e tigyfélképességgel.

38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

39. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.
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40. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

41. A jogalkotd a fenti jogszabalyi rendelkezésben hatarozta meg azoknak a korét, akik
jogorvoslati kérelmet terjeszthetnek elé a kdzbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt. Ebben a korben nevesitetten szerepel az ajanlattevo
is. A jogalkoto nem hatarozott meg megszorito feltételt, korlatot vagy kotelezo eldirast, amely
arra az esetre vonatkozna, hogy az olyan ajanlattevd, akinek az ajanlatdt az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta, nem gyakorolhatna kérelmezdi jogait.

Mindezeket alatamasztjak a 89/65/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési
eljarasok odaitélésre vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében
torténd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv (2007.
december 11.) egyes rendelkezései, melyek szerint a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szdmara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott szerz0dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
okozhat.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése, a Kbt. 148. § (2) bekezdése, valamint az allandésult joggyakorlat
szerint a kérelmezdi jogosultsagnak a kérelem el6terjesztdje vonatkozdsaban kozvetleniil kell
jelentkeznie, a kérelmezd joganak, jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutathatonak
lenni.

42. A Dontdébizottsag hangstlyozza, hogy mindezen altalanos feltételeket megel6zo,
ugymond alapfeltétel, hogy a kérelmezett, jelen esetben az ajanlatkéré személyét érintGen
vélelmezhetd legyen valamely jogellenes magatartds — tevékenység vagy mulasztds —
tanusitasa.

A Dontébizottsag e korben rogziti, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése mind az ajanlatkérének,
mind az ajanlattevonek kotelezettséget ir elé azaltal, hogy az ajanlattevd részére
meghatarozza, hogy milyen formaban kell benyujtania a vitarendezési kérelmet, mig az
ajanlatkéré szamara rogziti, hogy milyen hataridén beliil, kiket, és mely modon kell
tajékoztatnia a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol, valaszarol.

43. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos kotelezettségeit az eldirtak szerint teljesitette, mig a kérelmezd a vitarendezési
kérelmét nem a Kbt. altal eldirt formaban terjesztette el6, igy a vitarendezéssel kapcsolatban
mulasztast, azaz jogellenes magatartast csak a kérelmez6 tanusitott. E jogellenes magatartas
még a Kbt. alapelvi rendelkezései megsértésének vélelmezésével sem harithaté at az
ajanlatkérére, hiszen a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdése megszegésének vizsgalatahoz hianyzik
az ajanlatkérd oldalan a jogellenes magatartas értelmezhetdsége egy olyan kotelezettséggel
kapcsolatban, melyet nem az ¢ részére ir elé a Kbt.

44. A Dontdbizottsag dontése soran nem vette figyelembe a kérelmezd altal hivatkozott
D.361/12/2016. szamu hatarozatban foglaltakat, mivel az jelen tiggyel nem teljesen egyezd
tényallasi elemek alapjan kertilt meghozatalra.
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45. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo a 2. kérelmi elemre
vonatkozéan nem rendelkezik tigyfélképességgel, igy érdemben e kérelmi elemet sem
vizsgalta.

46. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

47. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

48. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast mindkét kérelmi elem tekintetében megsziintette.

49. A Déntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a, illetve a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

50. Az Akr. 125. §-a az alabbiak szerint rogziti az eljarasi koltség viselésének altalanos
szabalyait:

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltseéget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

51. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonisa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

52. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

53. A végzés elleni 6nall jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

54. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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55. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 31.
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