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Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
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Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama:

D.49/21/2022.
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Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos
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Az érdekelt:
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Dr. Fiilop Zoltan tigyvéd
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(Berekboszormény, Koztarsasag tér 1.)
Hajdtbagos Kdzség Onkormanyzata
(Hajdubagos, Nagy u. 101.)
Hajdusamson Véaros Onkorményzata
(Hajdasamson, Szabadsag tér 5.)
Mezépeterd Kozségi Onkorményzat
(Mezdpeterd, Petdfi u. 19.)

Kismarja K6zség Onkormanyzata
(Kismarja, Bocskai u. 20.)

Esztar Kozség Onkormanyzata
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Papp Lajos Zoltan felelos akkreditalt
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KELET-TANODA Felnottképzo,
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(Pusztadobos, Rakoczi u. 29.)

Dr. Sarkadi Tibor iigyvéd
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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Human szolgéltatasok — EFOP-1.5.3-16-2017-00058

1. rész 42.366.667.-Ft, 2. rész 4.719.333.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi



HATAROZAT —ot.

A Dont6ébizottsag a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében elGterjesztett jogorvoslati
kérelem els6é és masodik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti, a
harmadik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 274.555.-Ft, azaz
kettOszazhetvennégyezer-otszazdtvendot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ezt meghaladdan
a jogorvoslati eljaras koltségeit a kérelmezd viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 1. rész 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2021.
december 23-an feladott eljarast megindito felhivasa 2021. december 27-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében 25934/2021. szamon.

2. Az eljarast meginditd felhivas szerint két részre nyudjthatd be ajanlat. A felhivas az
alabbi relevans eldirdsokat rogzitette:

1. rész: Hatranyos helyzetli személyek képzése, mentoralasa

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Vallalkozési szerz6dés keretében egyéni kompetencidk mérése, alapkompetencia képzések
megtartasa, mentoralds megvalodsitasa, képzés megvaldsitdsa a potencidlis munkaltatok
korében, az alabbiak szerint:

I.1. A célcsoport foglalkoztathatosagat eldsegitd fejlesztési tevékenységek, egyéni fejlesztési
terv alapjan:

[.1.1. Egyéni kompetencidk mérése:

Kompetencia felmérés és képzés egyéni fejlesztési terv alapjan:

- Hajdisamson varos — 150 6

- Berekboszormény kozség — 30 6

- Mezépeterd kozség — 30 16

- Kismarja kozség — 30 {6

- Esztar kozség — 30 6

- Hajdubagos kozség — 30 6

A felmérésben részt vevok szama Osszesen: 300 f0, 18 csoportban, 6 telepiilésen.



A felmérésben bevontak kore a hatranyoshelyzetl aktiv kort lakossag.

A felmérés eredményeképpen az egyén kapjon irasbeli visszajelzést az egyéni, valds
képesség- ¢és kompetencia matrixrdl, illetve annak az atlaghoz viszonyitott eredményeirdl. A
felmérés eredményét ajanlattevoként szerzodo fél koteles dokumentélni, a képzési javaslatot
Ajanlatkéronek atadni.

I.1.2. Alapkompetencia képzések megvaldsitasa:

1. Munkéra val6 képességet javitod intézkedések a meglévo és a térségbe érkezd, 1étrehozandd
1) munkaltatok munkaerd bazisanak folyamatos mindségi biztositasa érdekében:

/Helyi Emberi Eréforrds Fejlesztési Tervben szerepld megnevezés: ,,Munka-, tliz- és
kornyezetvédelmi alapismeretek™ megnevezésli képzesi program./

A képzés fobb paraméterei:

- Id6tartam: 30 6ra/ csoport

- Képzési alkalom: 6 alkalom csoportonként

- Képzésbe bevontak szama alkalmanként: maximum 15 f6

- Képzésbe bevontak szdma 6sszesen: 15 £6

- Képzésbe bevontak kore: a hatranyos helyzetii, aktiv koru lakossag

- A megvalo6sitas helyszine: Berekboszormény kozség

2. Onallo életvitelre képessé tevd programok:

/Helyi Emberi Eréforras Fejlesztési Tervben szereplé megnevezés: ,,Ugyintézés a
mindennapokban, avagy a tudatos allampolgar” megnevezésii program./

A képzés fobb paraméterei:

- Id6tartam: 30 ora/ csoport

- Képzési alkalom: 6 alkalom csoportonként

- Képzésbe bevontak szdma dsszesen: 220 {6

- Képzésbe bevontak kore: a hatranyos helyzetd, aktiv koru lakossag

- A megvalositas helyszine: 6 telepiilésen

3. Innovativ programok kidolgozasa a mélyszegénységben €16k, kiilondsen a romak, valamint
szervezetek hatékonysaganak javitdsara:

/Helyi Emberi Erdforras Fejlesztési Tervben szereplé megnevezés: ,,Gazdalkodj Okosan” -
felelds csaladi pénzkezelés” megnevezésl képzési program./

A képzés fobb paraméterei:

- Id6tartam: 30 6ra/ csoport

- Képzési alkalom: 6 alkalom csoportonként

- Képzésbe bevontak szdma dsszesen: 65 6

- Képzésbe bevontak kore: a hatranyos helyzetii, aktiv koru lakossag

- A megvalosités helyszine: 2 telepiilésen (Hajdusamson, Esztar)

1.2. Hatranyos helyzeti csoportok elsddleges munkaerdpiacra jutasat tamogatd programokban
nem egyéni fejlesztési terv alapjan résztvevok:

[.2.1. Mentoralas megvaldsitésa:

1. Mentorok alkalmazidsa a hatranyos helyzetb6l addédo sajatossdgok kezelése, a
munkakornyezetbe valo beilleszkedés érdekében

2. Munkavallaléva valt hatranyos helyzetli személy mentoralasa (munkaba és azon kiviil).
Sziikséges mentoralds a munkaba lépésig, illetve a programok alatt



Mentoralas szolgaltatasanal az allandosagot, illetve a szolgaltatds jellegének megfeleld
rendszerességet kell biztositani. A rendszeresség egy konzorciumban résztvevd telepiilésen
egy adott mentori szolgaltatasnak legalabb 10 alkalommal kell elérhetonek lennie. Az
allandosdg/ rendszeresség oly modon biztosithatd, hogy adott mentori szolgéltatds a
telepiilések kozott , . korbe jar”, adott telepiilésre adott id6ben tér vissza.

Mentori szolgaltatdsban részesiilok szdma 0Osszesen: 200 f6 (egyéni mentoralds), mely a
kovetkezd telepiilésenkénti 1étszamokbol all Ossze: Hajdusdmson varos — 100 {0,
Berekboszormény kozség — 20 6, Mezdpeterd kozség — 20 {6, Kismarja kozség — 20 {06,
Esztar kozség — 20 f6, Hajdubagos kozség — 20 f06.

[.2.2. Képzés megvaldsitdsa a potencidlis munkaltatok korében ("Szemléletformalas —
antidiszkriminacio6 és egyiittmiikodési készségfejlesztés munkaltatoknak™):
- Hajdtisamson véaros — 3 6

- Berekboszormény kozség — 3 6

- Mezdpeterd kozség — 3 16

- Kismarja kozség — 3 6

- Esztar kozség — 3 6

- Hajdubagos kozség- 3 6

Bevontak szama 6sszesen: 18 {6

- Id6tartam: 30 ora csoportonként, minddsszesen 180 ora.

- Csoportok szama: 6 db, 6 telepiilésen.

- Képzési alkalom: 6 alkalom csoportonként.

- Képzésbe bevontak szama alkalmanként: minimum 3 f6.

A tovabbi informdcidkat, a részletes és teljes miiszaki tartalmat a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

[1.2.5) Az ajanlatok értékelési szempontjai:

Minéségi szempont — A 111.1.3) M.4.) pontban bemutatott szakemberek

kozott van-e olyan szakember, aki kompetencia-mérés értékelésének

teriiletén szerzett tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) 5 sulyszam
Ar szempont — Ajanlati 4r (bruttéo HUF) 95 sulyszam

I1.2.7) A szerzddés id6tartama: 5 honap. A szerzdédés nem meghosszabbithato.

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos: EFOP-
1.5.3-16-2017-00058.

2. rész Humén kozszolgaltatasokban dolgozok képzése

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Villalkozéasi szerzddés keretében a humdén kozszolgaltatasok szakember-ellatottsaganak
fejlesztését szolgald 6sztonzd programok megvalodsitasa, az alabbiak szerint:

Helyi Emberi Er6forras Fejlesztési Terv megvalositasa:

Helyi Emberi Er6forrds Fejlesztési Tervben szerepld megnevezés ,,Stressz  é€s
konfliktuskezelés készségfejlesztési tréning interkulturalis kozegben™ és a ,,Digitalis irastudas
elsajatitasa a humdan kozszolgaltatdsokban dolgozdk, illetve a potencidlis alkalmazottak
szamara” megnevezési képzési programok 30-30 éraban torténd lebonyolitasa.



A ,,Stressz ¢és konfliktuskezelés készségfejlesztési tréning interkulturalis kozegben™ képzés
fobb paraméterei:

- [d6tartam: 30 6ra csoportonként, mindosszesen 180 ora

- Csoportok szama: 5 db, 5 telepiilésen

- Képzési alkalom: 6 alkalom csoportonként

- Képzésbe bevontak szdma alkalmanként: 6-7 {6

- Képzésbe bevontak szama dsszesen: 32 6, mely a kovetkezd telepiilésenkénti 1étszamokbol
all 6ssze: — Hajdusdmson varos — 6 f6, Berekboszormény kozség — 5 {6, Mezdpeterd kozség —
7 16, Kismarja kozség — 7 £6, Esztar kozség — 7 0.

- Képzésbe bevontak kore: A human kozszolgaltatasokban dolgozok, illetve a potencialis
alkalmazottak

A ,Digitdlis irastudds elsajatitdsa a humdn kozszolgéltatisokban dolgozok, illetve a
potencialis alkalmazottak szdmara” képzés fobb paraméterei:

- Id6tartam: 30 6ra csoportonként, mindosszesen 180 ora

- Csoportok szama: 5 db, 5 telepiilésen

- Képzési alkalom: 6 alkalom csoportonként

- Képzésbe bevontak szdma alkalmanként: 6-7 {6

- Képzésbe bevontak szdma Osszesen: 32 f0, mely a kdvetkezd telepiilésenkénti 1étszamokbol
all 6ssze — Hajdusamson varos — 6 f6, Berekbdszormény kozség — 5 {6, Mezdpeterd kozség —
7 16, Kismarja kozség — 7 6, Esztar kozség — 7 {6

- Képzésbe bevontak kore: A human kozszolgaltatasokban dolgozok, illetve a potencialis
alkalmazottak

A tovabbi informdcidkat, a részletes és teljes miiszaki tartalmat a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

Az ajanlatok értékelési szempontjai:

Mindségi szempont — M5) pontban bemutatott szakemberek kozott

van-e olyan szakember, aki stressz és/vagy konfliktuskezelés

készségfejlesztési képzés/tréning megvaldsitasaban képzdi/tréneri

tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) 5 sulyszam
Ar szempont — Ajanlati 4r (brutto HUF) 95 stlyszam

I1.2.7) A szerzddés id6tartama: 5 honap. A szerzédés nem meghosszabbithato.
I1.2.12) A kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos: EFOP-
1.5.3-16-2017-00058.

V1.3.4) Tovabbi informaciok:

3. Ajanlatkérd targyalas tartasat nem teszi lehetéveé.

16. Ajanlatkérd a Kbt. 75.§ (6) bekezdése alapjan rogziti, hogy a targyi eljarasban alkalmazza
a75. § (2) bekezdés e) pontjat.

17. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésében meghatarozottakat.

19. Az Ajénlat részét képezi a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld artdblazat (ajanlati
ar részletezd) hianytalanul bearazott példanya (Szakmai ajanlat).

21. Ajéanlatkérd a kozbeszerzés 1. és 2. része vonatkozdsdban a szerzodés megkotésének
feltételélil szabja, hogy Nyertes Ajanlattevd a teljesités helyszineként szolgald telepiilések
mindegyikén rendelkezzen a tevékenység megvalositasara alkalmas, a 393/2013. (XI. 12.)
Korm. rendeletben rogzitett kovetelményeknek megfeleld tanteremmel, és a tantermek
rendelkezésre allasat hitelt érdemlden igazoldé dokumentumot Ajanlatkérd részére benyujtsa.



Amennyiben Nyertes Ajanlattevd a szerzodéskotésre nem rendelkezik a tantermek
rendelkezésre allasat igazoldé dokumentummal, abban az esetben Ajanlatkéré ezt a
szerzOdéskotéstol valo visszalépésének mindsiti és a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan az
eljaras masodik helyezettjével koti meg a szerzOdést (amennyiben azt az Osszegezésben
megnevezte), tovabba ezen koriilményt Ajanlatkérd az ajanlattevé érdekkorében felmertild
meghitsulasanak tekinti és az 1. rész vonatkozdsadban jogosulttd valik - a Kbt. 54. § (4)
bekezdés szerint - az ajanlati biztositék 0sszegére is.

23. Jelen kozbeszerzési eljards a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra.

A Kbt. 117. § (2) bekezdése alapjan az 6nalldan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:
Ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el - nyilt
eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint - az alabbi eltérésekkel:

- 1. Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében foglaltakat - a Kbt. 81. § (5) bekezdésének
alkalmazasara tekintettel - azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbdzisok adatait kizdr6élag a biralatba bevont ajanlattevé(k) ajanlata
vonatkozasaban ellendrzi.

- 2. Ajanlatkéré a Kbt. 114.§ (6) bekezdését kiegésziti azzal, hogy a kiegészitd tajékoztatas
iranti kérelmet az ajanlattételi hatarido lejarta elétt legkésobb 5 nappal be kell nyujtani,
ellenkezd esetben a kiegészitd tdjékoztatast az ajanlatkérének nem kotelezd megadnia.

- 3. Ajanlatkérd a Kbt. 45.§ (1) bekezdése szerinti iratbetekintést dontése szerint biztosithatja
elektronikus tton is, az adott dokumentum(ok) elektronikus levél (e-mail) forméjaban térténd
megkiildésével.

- 4. Ha az ajanlatkér6 — a Kbt.-ben foglalt esetekben — az ajanlati kotottség lejartat
megeldzdéen az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi fenntartasara és az addig érvényes
biztositékkal megegyez6 ajanlati biztositék fenntartdsanak igazolasara kéri fel, az ajanlatukat
fenntartd ajanlattevOknek az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére szo6ld, az addig
érvényes biztositékkal megegyezd biztositék fenntartdsdnak igazoldsara mindaddig lehetdsége
van, amig az ajanlatban szerepld biztositek érvényességi ideje nem jar le. Az igazolés
biztositék rendelkezésre bocsatisa vonatkozasdban hidnypotldsra van az ajanlattevonek
lehetésége, ha ajanlattevd a biztositékra vonatkozo igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt
formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre bocsatasa az eldirasoknak megfeleléen
megtortént vagy a biztositek kotelezettje garanciavéllaldas esetén a garanciavallald
nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén a kezességvallald nyilatkozatot vagy a
biztositasi szerz6dés alapjan a készfizetd kezességvallalast tartalmazd kotelezvényt a
biztositék eredeti idépontjanak lejartaig kiallitotta. (A 4. pont szerinti 6nallo eljardsi szabaly
az 1. rész esetén relevans).

27. A felhivas 1.1. pontjaban megjelolt koézos ajanlatkérok kozotti egylittmikodési
megallapodds alapjan a kdzbeszerzési eljarast Esztar Kozség Onkormanyzata folytatja le a
Kbt. 29.§ (2) bekezdése alapjan.

28. Jelen kozbeszerzési eljaras feltételes. Ajanlatkérd tdmogatési szerz6dés modositas iranti
kérelmet nyujtott be az Iranyité Hatosaghoz a projekt koltségvetésének modositasa, valamint
fizikai befejezési hataridejének meghosszabbitasa érdekében. A kozbeszerzés eredményeként
nyertes ajanlattevovel megkotésre keriild szerzodés hatdlybalépésének feltétele Ajanlatkérd
kérelmének Iranyité Hatosag altali elfogadasa.

3. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentumokban az alabbiakat rogzitette:



Az Utmutato részben Az ajanlatadas alapja cim alatt:

»2.  Ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési miiszaki leirdsban részletezett feladatmeghatarozas alapjan kell az ajanlati arat
kialakitani, mely fix Osszegli. Ajéanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumok korében
rendelkezésre bocsatott artablazatot kell bedraznia és becsatolnia. Tovabba ennek alapjan és
ezzel 6sszhangban kell Ajanlattevonek a Felolvasolapot kitoltenie.

3. A kért ellenszolgaltatast ajanlattevonek a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo
Felolvasolapon, az ott meghatarozott mdédon kell megadnia magyar forintban (HUF). A
felolvasdlap benyujtasa az EKR rendelet 11. § (1) bekezdés alapjan elektronikus trlap
kitoltésével torténik.

Az értékelés alapjat az 6sszesen bruttd ajanlati ar (Ft-ban) képezi!

Az ajanlati arnak maradéktalanul tartalmaznia kell a tenderben (beleértve Ajanlatkérd altal
esetlegesen kibocsatott kiegészitd tdjékoztatast is) részletezett valamennyi munkakat, utalést,
kiegészitést és a szerzddés teljesitésével kapcsolatos minden koltséget.

A befejezési hataridore prognosztizalva az ajanlati arnak fedezetet kell nyujtania a szerzddés
idétartama alatt bekdvetkezd esetleges arvaltozasokra, és tartalmaznia kell mindazon
koltségeket, melyek az ajanlat targyanak elsé osztalyt megvaldsitasdhoz, a felhivasban és a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban régzitettek betartasahoz, valamint a kdzbeszerzési
eljaras soran kifejezetten nem emlitett, de a szakmai szokasok szerint a kifogastalan
teljesitéshez kapcsolodd tevékenység ellatdsahoz és a szerzOdésszerti teljesitéshez
szlikségesek.

Az arképzésben valamennyi nehezit6 koriilmény figyelembevételre kell, hogy keriiljon, mivel
erre semmilyen kiilonleges kartalanitds nem torténhet.

Ajéanlattevonek az ajanlati aron kiviili értékelési szempontokra (mindségi szempontok)
vonatkoz6 szakmai ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban megadott moddon, a
Felolvasoélapon kell megtennie.”

A Miszaki leirashan az ajanlatkéré a kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében az alabbiakat
irta eld:

1. Altalanos elirasok

Vallalkoz¢ altalanos feladatai

- A feladatok ellatasanak megkezdését megelozden egyeztetés, azt kovetden folyamatos
kapcsolattartas €és egyiittmiikddés biztositdsa a konzorcium vezetdjével és a konzorcium
tagjaival.

- Sziikség esetén szakmai egyeztetéseken vald részvétel, elsdsorban Megrendeld
székhelyén.

- Minimum egy {6 koordinator (oktatasszervezd) kijelolése, aki az Véllalkoz6é munkatarsa
¢s feladata elsOsorban a kapcsolattartas, egyeztetés Vallalkozo és Megrendeld kozott, a
képzések megvalositdsdhoz kapcsolddd szervezési és adminisztrativ feladatok ellatisa, az
oktatok munkajanak tdimogatasa, személyes jelenlét biztositdsa a konzorcium telepiilésein heti
egy-egy alkalommal.

- Megrendeld szallast, atikoltség-téritést és egyéb téritést kiilon nem biztosit Vallalkozo,
illetve személyes kozremiikoddi szamara.

- Az eljaras lefolytatasdnak eredményeként a Vallalkozé feladata, hogy a megjeldlt
képzések képzési programjait elkészitse a hatilyos jogszabalyok figyelembevételével,
valamint azok engedélyét beszerezze a felndttképzési torvénynek megfelelden legkésébb, a
képzések induldsanak kezdetéig.

- A Villalkoz6 feladata, hogy a képzések személyi és targyi feltételeit (oktato,
segédanyagok, technikai berendezések) a képzési programban rogzitetteknek megfelelden



biztositsa a megvaldsitas soran. A pandémias helyzetre vald tekintettel Vallalkoz6 biztositja a
szlikséges védofelszereléseket a képzésen résztvevoknek.

- Helyszin biztositasa az érintett telepiiléseken a Vallalkoz6 feladata. Minden érintett
helyszinen, egységesen ugyanolyan technikai feltételeket koteles biztositani a résztvevok
szamara. Ezek jarulékos koltségei (hatdsagi eljarasi dijak, szakértdi dijak, bérleti dijak) a
Vallalkozot terhelik. A pandémids helyzetre tekintettel Véllalkozo koteles megfeleld méretii
helyiségeket biztositani a képzések teljes idOtartama alatt, amelyek megfelelnek a Covid 19
virus elleni védekezés szabalyainak.

- Az eljarast meginditd felhivasban ¢és a szerzddésben rogzitett, a teljesitésre
rendelkezésre allo idGintervallumot figyelembe véve, az egyes képzések részletes iitemezését
a Vallalkozo koteles a Megrendeldvel a kompetenciamérést kovetéen, de a képzés
megkezdése el6tt minimum 10 munkanappal egyeztetni.

Vallalkozo altal az oktatassal kapcsolatban ellatand6 feladatok részletezése:

Villalkozo feladatai az oktatas eldtt:

- A tovabbképzések helyszinéiil szolgald teremben sziikség szerint Vallalkozé altal
biztositando alapvetd eszkozok: projektor, vetitésre alkalmas laptop/szamitogép, flipchart
tabla, flizetek, irdseszkozok, laptop vagy téblagép a képzésen résztvevok szamara,
képzésspecifikusan, amennyiben az adott képzés részletezésénél felsorolasra keriilt.

Villalkozo feladatai a képzési alkalmak, csoportok oktatisa soran:

- A személyes kdzremiikddok a képzések egyes napjaira a napirendben megjelolt kezdd
idéponthoz képest kotelesek legalabb fél oraval korabban megérkezni és a képzésen
résztvevok utdn hagyjak el a helyszint. Javasolt, hogy a tobbes vezetésii képzés esetén a
képzési nap végén kozos értékelést tartsanak a személyes kdzremitkodod oktatok.

- Az egyes képzések utolsd képzési napjain, az adott napon jelen 1évé személyes
koézremiikodok egylittmiikodnek a képzésre vonatkozo elégedettségi kérddivek kitdltetésében.
- Villalkozo személyes kozremiikoddjének feladata a vizsgaval zaruld tovabbképzeések
esetén a vizsgaztatds a nyomtatott vizsgalap alapjan, valamint a vizsga értékelése a képzést
kovetden az elére meghatarozott megoldo kulcs alapjan.

2. Megvalositand6 tevékenységek

I. Ajanlati rész:

Hétranyos helyzetli személyek képzése, mentoralasa

I.1.1. Egyéni kompetencidk mérése:

A személyiségelemzés, képességfelmérés €s motivacios tesztek kitdltése papir alapu tesztek
kitoltésével valdosuljon meg.

A felmérés eredményeképpen az egyén kapjon irasbeli visszajelzést az egyéni, valos
képesség- és kompetencia matrixrol, illetve annak az atlaghoz viszonyitott eredményeirdl. A
felmérés eredményét ajanlattevoként szerz6dd fél koteles dokumentalni, a képzési javaslatot
Ajanlatkérdnek atadni.

A felmérés eredménye alapjan keriil sor a felmért egyén képzés(einek) kivalasztasara, igy a
felmérés és a képzések szorosan egymasra €piilnek.

Az ajanlati arat ugy kell meghatarozni, hogy az tartalmazza a felmérést kovetd személyes
elemzést és tanacsadast is.

A felmérés fobb paraméterei:

- Id6tartam: 4 ora/ csoport

- A felmérési napok szama: 5-20 nap

- A felmérésben részt vevok szdma alkalmanként: maximum 20 {6

- A felmérésben részt vevok szama 6sszesen: 300 f0, 18 csoportban, 6 helyszinen



Meghatarozasra keriiltek a tovabbiakban az egyes képzések oOra- és csoportszamai és
rogzitésre keriilt, hogy a képzést mindaddig kell végezni, amig az Osszes f6 sikeres
zardvizsgat nem tesz.

A Vallalkozasi Szerzddéstervezet tartalmazta az aldbbiakat:

3.3. A Vallalkozo kijelenti, hogy a vallalkozoi dijat a feladat teljes ismeretében hatarozta meg.
A Villalkozo6 kijelenti, hogy a vallalkozoi dij tartalmaz minden olyan kozvetett és kozvetlen
koltséget, dijat, amely a jelen szerzddés targydban szereplé feladat teljes kord
megvalodsitasdhoz sziikséges, igy a 3.1. pontban szerepld dijon tulmenden semmilyen
jogcimen nem jogosult a Megrendel6tdl tovabbi dij vagy koltségtérités igénylésére.

5.3. A Vallalkozé sajat székhelyén biztositja a jelen szerzddés teljesitéséhez sziikséges
altalanos irodai infrastrukturat (iroda, szamitogép, telefon, mobiltelefon, telefax, fénymasolas,
szovegszerkesztés, postai kézbesités, lizenetrogzités, stb.), amelyért 6t a vallalkozo6i dijon
feliil koltségtérités nem illeti meg.

4. Az ajanlattételi hataridéig, 2022. januar 5-ig az 1. részre vonatkozoan 7 ajanlatot
nyujtottak be, a 2. részre vonatkozdan 10 ajanlatot nyujtottak be. A kérelmezé mindkét rész
tekintetében tett ajanlatot.

5. Az ajanlatkérd 2022. januar 10-én a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmaz. Az ajanlatkérd felkérte a kérelmez6t, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan ,,az
ajanlataban szerepld ajanlati arat részajanlatonként kiilon-kiilon indokolni sziveskedjen az
alabbiak szerint:

”® Részletesen fejtsék ki, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban részletezett feladatokat milyen Iétszammal, milyen munkaidd
beosztasban, valamint milyen bérkoltséggel kivanjak ellatni, tovabba a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak elvégzéséhez milyen altalanos, rezsi- €és egyéb koltségek
kapcsolodnak.

. Mutassak be a munkavallalok és az alvallalkozok altal ellatasra keriilo feladatokat,
fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatdsahoz milyen iddsziikségletet (hany munkadrat vagy
munkanapot) kalkulaltak.

. A bérkoltség elemek vonatkozasaban részletesen térjenek ki arra, hogy a feladatokat
ellatd munkavallalok utan milyen, az Ajanlattevot terheld koltségei mertilnek fel, agymint
bruttd bér, munkaltatot terheld szocialis hozzdjarulasi ado, szakképzési hozzéjarulas, stb.

. Végezetiil mutassak ki, hogy milyen mértéki az elérni kivant nyereség, tovabba
térjenek ki a teljesités gazdasdgossaganak bemutatésara.

Ennek tekintetében részletes szamitasokat mutassanak be arrol, hogyan tudjak a szerzodés
targyat képezo feladatokat ellatni az ajanlatban megajanlott 4ron, a teljesités helyén hatdlyos
munkavédelmi rendelkezéseket és munkafeltételeket valamint kozterheket figyelembe véve,
tovabba a megajanlott ar fedezetet nyljt-e az dsszes felmeriild koltségre és marad-e nyereség
ezek mellett.

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatdo a
hivatkozott adat vagy tény valddisaga.

Felhivjuk a Tisztelet Ajanlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkéré kizarolag objektiv alapt
indokolast tud elfogadni.
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Felhivjuk tovabba az Ajanlattevl figyelmét, hogy Ajanlattevl kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérdé rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy a megfeleld6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést
hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.”

6. A kérelmezd 2022. januar 13-4n benyujtotta az indokoldsat, melynek relevans pontjai
az alabbiak:

1. rész tekintetében:

»A kozbeszerzési dokumentumokban részletezett feladatok megvaldsitdsdhoz a kovetkezo
koltségekkel kalkulaltunk:

1. A szolgaltatasi feladatokat ellatd szakemberek, képzok a kozbeszerzési eljarasban leirt
elvarasoknak megfeleld, és a hatalyos feln6ttképzési torvény eldirdsa szerinti végzettséggel és
gyakorlattal rendelkeznek. A szakembereink a feladatot vallalkozési szerzddés keretében
latjak el. A szakembereink, képzdink kozott vannak kornyékbeliek és budapestiek is. A
szakembereink, trénereink, eléadoink vallalkozasi dijat — eddigi tapasztalataink, a jelenlegi
piaci 6ra- illetve napidijak alapjan a kovetkezOképpen kalkulaltuk: 5.000.-Ft/ora/f6 * 832 6ra
=4.160.000.-Ft (Képz6i szerzddés — el6z6 projektjeink kapcsan sziiletett - csatolva).

4. Az eljarast megindito felhivas feltételiil szabja, hogy a kompetenciamérésekhez, a
képzésekhez, és a mentoralasi tevékenységek ellatasahoz az ajanlattevonek rendelkeznie kell -
a teljesités helyszineként szolgalo telepiilések mindegyikén - megfeleld tanteremmel. Ezek
bérleti dijat a kovetkezdképpen kalkuldltuk: 1.000.-Ft/6ra * 832 o6ra = 832.000.-Ft.
(Helyiségbérleti szerzodés hasonld nagysagu és ellatottsagu telepiilésen - eldzd projektjeink
kapcsan sziiletett - csatolva).

10. A szakmai munka koordindldsa, a megbizoval vald egyeztetés, egylittmiikodés,
folyamatos kapcsolattartds a cég szakmai vezetdjének feladata. A projekt idOtartama alatt
ezeket a feladatokat vallalkozasi szerzddeés keretében latja el csoportonként 15.000.-Ft
dijazasért, azaz 50 csoport * 15.000.-Ft = 750.000.-Ft.

11. A felnOttképzési referens feladata részt venni a képzés eldkészitésében,
lebonyolitasdban és a zardsdban (a képzés szervezése, idpont egyeztetés, tréner felkérése, a
képzés lebonyolitasdban valo részvétel, a képzési dokumentaciok eldkészitése, sokszorositasa,
a képzések résztvevdi adatainak rogzitése, FAR bejelentés, dokumentacido ellendrzése,
tantsitvanyok eldallitasa, beszamolasi csomag elkészitése, stb.) IdOraforditasa: képzési
csoportonként 6 oOra, bruttd bérének (mely 2022. évi garantalt bérminimumnak felel meg) 1
orara esd része 1.625.-Ft. Igy ez a koltség a kovetkezoképpen alakul 1.625.-Ft * 6 6ra * 50
csoport = 487.500.-Ft.

14.  Ugyszintén kalkulaltunk tartalékkal, és elérni kivant nyereséggel, ami mintegy 15%,
azaz 1.834.211.-Ft.

Fentiek alapjan ugy itéljiik meg, hogy az ajanlatunk gazdasagossagi szempontbol megfeleld,
kell6 fedezetet nyujt a felmeriild koltségekre, és tisztességes nyereségre is szamithatunk.

Ezt az ajanlatunkat abbol a tapasztalatbol is kiindulva tettilk meg, hogy Piispokladany
onkormanyzata altal szintén a Human szolgaltatasok EFOP 1.5.3-16-2017 palyazat kapcsan
képzési szolgaltatasokra kiirt kozbeszerzés alkalmaval az altatunk a képzésekre megajanlott
700,-Ft/fé/6ra arat ,,magasnak” talalta az Ajanlatkérd. Jelen ajanlatunk ennél magasabb, 833,-
Ft/t6/ora dijat tartalmaz, igy ezt nem véljiik aranytalanul alacsony arnak.”

2. rész tekintetében:

»A kozbeszerzési dokumentumokban részletezett feladatok megvaldsitasdhoz a kovetkezd
koltségekkel kalkulaltunk:

1. A képzési feladatokat ellatd képzok a kozbeszerzési eljarasban leirt elvarasoknak
megfeleld, €és a hatdlyos felndttképzési torvény eldirasa szerinti végzettséggel ¢és gyakorlattal
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rendelkeznek. A képzdink kornyékbeliek. A képzodink a feladatot vallalkozéasi szerzodés
keretében latjak el. A képzdink vallalkozasi dijat - eddigi tapasztalataink, a jelenlegi piaci ora-
illetve napidijak alapjan - a kovetkezOképpen kalkuléltuk: 5.000.-Ft/6ra/f6 * 300 o6ra =
1.500.000.-Ft. (Képz6i szerzodés - el6z6 projektjeink kapcsan sziiletett - csatolva).

2. Az eljarast megindito felhivas feltételiil szabja, hogy a képzésekhez az ajanlattevonek
rendelkeznie kell - a teljesités helyszineként szolgalo telepiilések mindegyikén — megfeleld
tanteremmel. Ezek bérleti dijat a kovetkezoképpen kalkulaltuk: 1.000.-Ft/6ra * 300 ora =
300.000.-Ft. (Helyiségbérleti szerzddés - mely hasonld nagysagu és ellatottsdgu telepiilésen
el6z6 projektjeink kapesan sziiletett - csatolva).

8. A szakmai munka koordindldsa, a megbizoval vald egyeztetés, egyiittmiikodés,
folyamatos kapcsolattartds a cég szakmai vezetdjének feladata. A projekt iddtartama alatt
ezeket a feladatokat vallalkozasi szerzddés keretében latja el 15.000.-Ft/csoport dijazasért,
azaz 15.000,-Ft * 10 csoport = 150.000,-Ft.

9. A felnottképzési  referens feladata, részvétel a képzés eldkészitésében,
lebonyolitasdban és a zardsdban (a képzés szervezése, iddpont egyeztetés, tréner felkérése, a
képzés lebonyolitasaban valo részvétel, a képzési dokumentaciok elokészitése, sokszorositasa,
a képzések résztvevdi adatainak rogzitése, FAR bejelentés, dokumentaci6é ellendrzése,
tanusitvanyok eldallitdsa, beszamoldsi csomag elkészitése, stb.) Iddéraforditasa képzési
csoportonként 6 oOra, bruttd bérének (mely 2022. évi garantalt bérminimumnak felel meg) 1
orara esd része 1.625.-Ft. Igy ez a koltség a kovetkezoképpen alakul 1.625.-Ft * 6 6ra * 10
csoport = 97.500.-Ft.

12.  Ugyszintén kalkulaltunk tartalékkal, és elérni kivant nyereséggel, ami mintegy 15%,
azaz 480.425.-Ft.

Fentiek alapjan ugy itéljiik meg, hogy az ajanlatunk gazdasagossagi szempontbol megfeleld,
kell6 fedezetet nyujt a felmeriild koltségekre, és tisztességes nyereségre is szamithatunk.

Ezt az ajanlatunkat abbol a tapasztalatbol is kiindulva tettik meg, hogy Piispokladany
onkormanyzata altal szintén a Human szolgaltatasok EFOP 1.5.3-16-2017 palyazat kapcsan
képzési szolgaltatasokra kiirt kozbeszerzés alkalmaval az altatunk a képzésekre megajanlott
700,-Ft/f6/6ra éarat ,,magasnak” taldlta az Ajanlatkérd. Jelen ajanlatunk ennél magasabb,
1.667,-Ft/f6/6ra dijat tartalmaz, igy ezt nem véljiik aranytalanul alacsony arnak.”

1. Az ajanlatkérd 2022. januar 17-én a kozbeszerzési eljaras 1. €s 2. része tekintetében a
Kbt. 72. § (3) bekezdése és a beérkezett indokolas alapjan tovabbi indokolas benyujtasara
kérte fel a kérelmezét.

1. rész tekintetében relevans pontok:

»1./ Ajanlatkéré a 2022.01.10. napon megkiildott indoklaskérésében kérte Ajanlattevotol,
hogy részletesen fejtse ki, hogy az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban részletezett feladatokat milyen Iétszdmmal, milyen munkaidd
beosztasban, valamint milyen bérkoltséggel kivanjdk ellatni, tovabbd a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak elvégzéséhez milyen altalanos, rezsi- és egyéb koltségek
kapcsolodnak.

Kérjiik Ajanlatevét, mutassa be, hogy a 2022.01.13-an benyujtott arindoklasa hol tartalmazza
annak kifejtését, hogy a kozbeszerzés targyat képezo feladatokat pontosan milyen 1étszammal
¢s milyen munkaid6 beosztdsban  kivanja  megvalositani az  Ajanlattevo.
(Oktatoi/tréneri/szakértdi létszamadatot és munkaidd beosztast Ajanlatkéré nem talalt az
indoklasban.)

2./ Ajanlatkér6 az indoklaskérésben kérte Ajanlattevétdl, hogy mutassdk be a munkavallalok
¢s az alvéllalkozok altal ellatasra keriild feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok
ellatadsahoz milyen iddsziikségletet (hdny munkaorat vagy munkanapot) kalkulaltak.
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Ajanlattevé az alvallalkozok (trénerek, eldadok, szakértdk) részére kiszervezett feladatok
megvaldsitasdra az indoklas 1. pontja alapjan Osszesen 832 ora idéraforditassal kalkulalt,
melynek azonban a tevékenységenkénti/feladatonkénti megbontasat nem talalta Ajanlatkérd a
benyujtott dokumentumokban. Ajanlatkéré a munkaidd-raforditast kizardlag az 1 f6 sajat
allomanyt felndttképzési referens vonatkozasaban lelte fel az indoklasban (indoklas 11.
pontja), mig a szolgaltatas teljesitésé¢hez sziikséges tovabbi fenti személyek és az indoklas 10.
pontja szerinti koordinator vonatkozasdban nem talalta.

Kérjiik Ajanlatevét, mutassa be, hogy a 2022.01.13-an benyujtott arindoklasdban hol keriiltek
kifejtésre az egyes alvallalkozok altal ellatasra keriil6 feladatok €s azok idOsziikséglete.

4./ A kozbeszerzési miiszaki leiras szerint a helyszin biztositdsa az érintett telepiiléseken a
Villalkozo feladata. Minden érintett helyszinen, egységesen ugyanolyan technikai feltételeket
koteles biztositani a résztvevok szamara. Ezek jarulékos koltségei (hatdsagi eljarasi dijak,
szakértdi dijak, bérleti dijak) a Vallalkozot terhelik. A pandémias helyzetre tekintettel
Vallalkozo koteles megfeleld méretii helyiségeket biztositani a képzések teljes idOtartama
alatt, amelyek megfelelnek a Covid 19 virus elleni védekezés szabalyainak.

Ajénlattevd a benyujtott arindoklasanak 4. pontjaban akként nyilatkozott, hogy a feladat
elvégzéséhez sziikséges terembérleti dijat a hasonld nagysagu és ellatottsagu telepiilések
korabbi terembérleti dijai alapjan hatarozta meg, melynek alatamasztasaként csatolt egy 2020.
¢és egy 2021. évi bérleti szerzddést, egy-egy Baranya megyei bérleményrol.

Sziveskedjenek nyilatkozni arr6l, hogy mire alapozva feltételezik azt, hogy a teljesités
idészakaban (tervezetten 2022. év I-Il. negyedéve) a koOzbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott telepiiléseken az arkalkulaciojukban szerepld bérleti dijért tudnak megfeleld
méretli és felszereltségli tantermet bérelni. Csatoljak tovabba az ezt megalapozd
piackutatdsok/arajanlatkérések eredményét tartalmaz6 dokumentumokat is.

5./ A kozbeszerzési miiszaki leirds szerint a személyes kozremiikoddk a képzések egyes
napjaira a napirendben megjel6lt kezd6é idéponthoz képest kotelesek legalabb fél oraval
korabban megérkezni és a képzésen résztvevok utan hagyjak el a helyszint. Javasolt, hogy a
tobbes vezetésii képzés esetén a képzési nap végeén kozos értékelést tartsanak a személyes
kozremiikodo oktatok. A miiszaki leirdsban szintén rogzitésre keriilt, hogy az egyes képzések
utolsd képzési napjain, az adott napon jelen 1évo személyes kozremiikodok egyiittmiikodnek a
képzésre vonatkozo elégedettségi kérddivek kitdltetésében.

Kérjiik Ajanlattevét adjon magyardzatot arra, hogy ezen Osszességében igen jelentds
mennyiségli tobbletidé koltségével milyen okbol kifolyolag nem kalkuladlt sem az
oktatok/trénerek dijazasa, sem pedig a terem bérleti dija vonatkozasaban.

7./ A kozbeszerzési miiszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy a pandémias helyzetre vald
tekintettel Vallalkozo biztositja a sziikséges védofelszereléseket a képzésen résztvevOknek.

A fentiekre tekintettel kérjiik Ajanlattevd tisztdzé nyilatkozatat arra, hogy Ajéanlattevd az
arkalkuléaci6 soran szamolt-e a fenti koltséggel, ha igen, ugy melyek ezek a tételek, azoknak
mennyi az Osszege, azokat hol tartalmazza a benyujtott koltségkalkulacioja, illetve milyen
metodika mentén kalkulalta, figyelemmel arra, hogy indoklésa erre nem tér ki.

12/ A miszaki leirds alapjan Ajéanlattevd feladatat képezi a résztvevok eldzetes
tudasszintjének  felmérése. Az egyéni kompetencidk mérésének  kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett fébb paraméterei:

- IdStartam: 4 6ra/ csoport

- A felmérési napok szama: 5-20 nap

- A felmérésben részt vevok szdma alkalmanként: maximum 20 {6

- A felmérésben részt vevok szama 0sszesen: 300 f0, 18 csoportban, 6 helyszinen

A mtiszaki leirés eldirdsa szerint a felmérés eredményét az Ajanlattevd koteles dokumentélni,
az elkészitett képzési javaslatot Ajanlatkéronek atadni. Rogzitésre keriilt tovabba az is, hogy
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az ajanlati arat gy kell meghatarozni, hogy az tartalmazza a felmérést kdvetd személyes
elemzést és tanacsadast is.

Kérjiik Ajanlattevot sziveskedjen felvilagositast adni arra vonatkozdan, hogy a 300 fore
kiterjedd kompetenciamérésre és azt kovetd személyes elemzésre, valamint tanicsadasra
pontosan hany munkadrat és mennyi koltséget kalkulalt, azt az arindokldsa mely részében
szerepeltette.

13./ A miszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy Vallalkoz6 személyes kozremiikodojének
feladata a vizsgaval zdruld tovabbképzések esetén a vizsgaztatds a nyomtatott vizsgalap
alapjan, valamint a vizsga értékelése a képzést kdvetden az elére meghatarozott megoldo
kulcs alapjan.

A fenti tevékenység elvégzésére ugyanakkor az arindoklas nem tartalmaz semmilyen
informaciot.

Kérjiik Ajanlattevét, hogy mutasson ra arra, hogy a fenti feladatok ellenértékét milyen modon,
ajanlati ara kialakitasakor, figyelemmel arra, hogy indoklasaban Ajanlattevd erre nem tér ki.
15./ Kérjiik Ajanlattevot sziveskedjen kifejteni, hogy arképzése soran a miiszaki leirds 1.2.1.
pontja szerinti mentoralds megvaldsitasara telepiilésenként 6sszességében hany munkadraval
szamolt.

16./ Kérjiik Ajanlattevot, hogy sziveskedjen ramutatni arra, hogy a realizalni kivant nyereség
elott megfizetendd adokkal (pl. tarsasagi adod, ipartizési ado) az arindoklasaban hol és milyen
Osszeggel kalkulalt.”

2. rész tekintetében relevans pontok:

,»1./ Ajanlatkéré a 2022.01.10. napon megkiildott indoklaskérésében kérte Ajanlattevotol,
hogy részletesen fejtse ki, hogy az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban részletezett feladatokat milyen Iétszammal, milyen munkaidd
beosztasban, valamint milyen bérkoltséggel kivanjak ellatni, tovabba a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak elvégzéséhez milyen altalanos, rezsi- €s egyéb koltségek
kapcsolodnak.

Kérjiik Ajanlatevot, mutassa be, hogy a 2022.01.13-4n benyujtott arindoklasa hol tartalmazza
annak kifejtését, hogy a kdzbeszerzés targyat képezo feladatokat pontosan milyen 1étszammal
¢s milyen munkaid0 beosztasban kivanja megvaldsitani az Ajanlattevd. (A képzokre
vonatkoz6 létszamadatot és munkaidd beosztast Ajanlatkérd nem taléalt az indoklasban.)

2./ Ajanlatkérd az indoklaskérésben kérte Ajanlattevotol, hogy mutassdk be a munkavallalok
¢és az alvéllalkozok altal ellatasra keriild feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok
ellatasdhoz milyen 1ddsziikségletet (hany munkaorat vagy munkanapot) kalkulaltak.
Ajanlattevé a teljesitésbe alvallalkozoként bevonni kivant képzdk részére kiszervezett
feladatok megvaldsitdsara az indoklas 1. pontja alapjan Osszesen 300 ora idéraforditassal
kalkulalt, melynek azonban a tevékenységenkénti/feladatonkénti megbontisat nem tallta
Ajénlatkérd a benyujtott dokumentumokban. Ajanlatkérd a munkaidd-raforditast kizarolag az
1 16 sajat dllomanyu felndttképzési referens vonatkozasaban lelte fel az indoklasban (indoklas
9. pontja), mig a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges tovabbi fenti személyek €s az indoklés
8. pontja szerinti koordinator vonatkozdsdban nem talalta.

Kérjiik Ajanlattevot, mutassa be, hogy a 2022.01.13-an benyujtott arindoklasaban hol keriiltek
kifejtésre az egyes alvallalkozok altal ellatasra keriild feladatok és azok iddsziikséglete.

4./ A kozbeszerzeési miszaki leirds szerint a helyszin biztositdsa az érintett telepiiléseken a
Vallalkoz¢ feladata. Minden érintett helyszinen, egységesen ugyanolyan technikai feltételeket
koteles biztositani a résztvevok szamara. Ezek jarulékos koltségei (hatdsagi eljarasi dijak,
szakértéi dijak, bérleti dijak) a Vallalkozot terhelik. A pandémids helyzetre tekintettel



14

Villalkozo koteles megfeleld méretii helyiségeket biztositani a képzések teljes iddtartama
alatt, amelyek megfelelnek a Covid 19 virus elleni védekezés szabalyainak.

Ajanlattevé a benyujtott arindoklasanak 2. pontjaban akként nyilatkozott, hogy a feladat
elvégzéséhez sziikséges terembérleti dijat a hasonld nagysagu és ellatottsagu telepiilések
korabbi terembérleti dijai alapjan hatarozta meg, melynek alatdmasztasaként csatolt egy 2020.
¢és egy 2021. évi bérleti szerzddést, egy-egy Baranya megyei bérleményrol.

Sziveskedjenek nyilatkozni arrdl, hogy mire alapozva feltételezik azt, hogy a teljesités
idészakaban (tervezetten 2022. év I-II. negyedéve) a koOzbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott telepiiléseken az arkalkulaciojukban szerepld bérleti dijért tudnak megfeleld
méretli és felszereltségli tantermet bérelni. Csatoljadk tovabbd az ezt megalapozo
piackutatasok/arajanlatkérések eredményét tartalmaz6 dokumentumokat is.

5./ A kozbeszerzési muszaki leiras szerint a személyes kozremiikodok a képzések egyes
napjaira a napirendben megjelolt kezdd idéponthoz képest kotelesek legalabb fél oraval
korabban megérkezni és a képzésen résztvevok utan hagyjak el a helyszint. Javasolt, hogy a
tobbes vezetésii képzés esetén a képzési nap végén kozos értékelést tartsanak a személyes
kozremiikddo oktatok. A miszaki leirdsban szintén rogzitésre keriilt, hogy az egyes képzések
utolso képzési napjain, az adott napon jelen 1évd személyes kozremiikodok egyiittmiikodnek a
képzésre vonatkozo elégedettségi kérddivek kitoltetésében.

Kérjik Ajanlattevét adjon magyardzatot arra, hogy ezen Osszességében igen jelentds
mennyiségli tobbletidé koltségével milyen okbol kifolydlag nem kalkuldlt sem a képzok
dijazasa, sem pedig a terem bérleti dija vonatkozéasaban.

7./ A kozbeszerzési muszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy a pandémids helyzetre vald
tekintettel Vallalkoz biztositja a sziikséges védofelszereléseket a képzésen résztvevoknek.

A fentiekre tekintettel kérjiik Ajanlattevd tisztdzd nyilatkozatat arra, hogy Ajanlattevd az
arkalkulaci6 soran szamolt-e a fenti koltséggel, ha igen, gy melyek ezek a tételek, azoknak
mennyi az Osszege, azokat hol tartalmazza a benytjtott koltségkalkulacioja, illetve milyen
metodika mentén kalkulalta, figyelemmel arra, hogy indokléasa erre nem tér ki.

12./ A miszaki leirds alapjan Ajéanlattevd feladatat képezi a résztvevok eldzetes
tudasszintjének felmérése és annak dokumentélasa.

Kérjiik Ajanlattevot sziveskedjen felvilagositast adni arra vonatkozdan, hogy a képzésekben
résztvevok eldzetes tudasszintjének felmérésére és annak dokumentalasara pontosan hany
munkaorat és mennyi koltséget kalkulalt, azt az arindoklasa mely részében szerepeltette.

13./ A miiszaki leirasban rogzitésre keriilt, hogy Vallalkoz6 személyes kozremiikoddjének
feladata a vizsgaval zaruld tovabbképzések esetén a vizsgiztatds a nyomtatott vizsgalap
alapjan, valamint a vizsga értékelése a képzést kovetden az elére meghatarozott megoldd
kulcs alapjan.

A fenti tevékenység elvégzésére ugyanakkor az 4rindoklds nem tartalmaz semmilyen
informaciot.

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy mutasson ré arra, hogy a fenti feladatok ellenértékét milyen modon,
ajanlati ara kialakitasakor, figyelemmel arra, hogy indoklasdban Ajanlattevd erre nem tér ki.
15./ Kérjiik Ajanlattevot, hogy sziveskedjen ramutatni arra, hogy a realizélni kivant nyereség
elétt megfizetendd adokkal (pl. tarsasagi ado, ipartizési ado) az arindoklasdban hol és milyen
Osszeggel kalkulalt.”

8. A kérelmez6 2022. januar 20-an benyujtotta kiegészité indokolasat, melynek relevans
pontjai az alabbiak:
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1. rész tekintetében:

1. 2022.01.13-an benyujtott arindoklasunk 1. pontja tartalmazta az Osszes képzoi
oraszamot. Esetiinkben oktatdi 1étszamadatot nem sziikséges tervezni, hiszen a megvalositas
soran az Oraszam teljesitése relevans, nem pedig az oktatok szama. Az Oraszamokat
Ajanlatkérd adta meg az ajanlati dokumentacioban, ettdl nem tértiink el. Az oktatok szdma
attol fiigg, hogy képzési feladatok végrehajtasa eldtt Ajanlatkérd milyen beosztasban tudja
biztositani a résztvevoket. Indoklasunkban megadtuk, hogy oktatok esetében igy dsszesen 832
oraval szamoltunk, és minden oktatd egységesen bruttd 5.000 Ft 6radijat kap. Munkaidd
beosztast a képzésekhez kiilon nem terveztiink, hiszen Ajéanlatkéré a dokumentacioban
minden egyes képzéshez megadta a specifikdciot, amitdl tudomasunk szerint nem lehet, és
nem is kivanunk eltérni.

Szakértd esetében szintén nem relevans oOraszam ¢és munkaidd beosztas tervezése, hiszen
szakértét kizarolag a képzési programok eldmindsitésére vesziink igénybe. A szakértd
munkdjanak dijazésa képzési programok elémindsitése alapjan torténik (képzési program/Ft),
nem pedig munkadra alapjan, mely 0sszeget elsd arindoklasunkban a 8. pont tartalmazta.

2. Az egyes alvallalkozok altal ellatasra keriild feladatok és azok iddsziikségletének
kifejtése, mint azt Ajanlatkérd is észrevételezte, elsé hianypotlasunk 1. pontjdban keriilt
kifejtésre. Az oktatok esetében igy 832 munkadraval szamoltunk, ezt hianypotlasunk elso
pontja tartalmazta. Ajanlatkérd a hianypotlasban nem kérte annak részletezését, hogy
tevékenységenkénti/feladatonkénti megbontast csatoljunk. Ajanlatkérd kérése arra iranyult,
hogy mutassuk be a ,,munkavallalok és az alvéllalkozok 4ltal ellatasra keriild feladatokat,
fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatasahoz milyen iddsziikségletet (hany munkaorat vagy
munkanapot) kalkulaltak”. Hianypotlasunkban —egyértelmiien megjeloltiik, hogy a
munkavallalok és az alvallalkozék milyen feladatokat latnak majd el. Az oktatok/trénerek
elkészitését, ellendrzését végzi (elsd hidnypotlas 11. pont). A koordinator feladatat szintén
megadtuk hidnypoétlasunk 10. pontjaban. E szerint az 6 feladata a szakmai munka
koordinéalasa, a megbizdval vald egyiittmiikddés, egyeztetés, folyamatos kapcsolattartas.
Indoklasunkban azt is megadtuk, hogy ezt a tevékenységet nem oOraszam alapjan, hanem
csoportonkénti dijazés alapjan latja el. Hianypodtlasunk 8. pontja tartalmazta a szakértoi
feladat dijat, leirdsat, valamint a tevékenység megnevezését is: eldmindsités. Megadtuk
tovabba a hianypotlas 7. pontjdban a tananyag kidolgozasanak koltségét is, mely megnevezés
magaban foglalja a végzett tevékenység megnevezését is: tananyagok, tréneri és résztvevoi
segédanyagok kidolgozasa.

4. A terembérlet esetében a kalkuldcionkat azért alapoztuk a hasonld nagysdgu és
ellatottsagu telepiiléseken alkalmazott korabbi képzéseink kapcsan sziiletett szerzddésekre,
mert a kardcsonyi iinnepi iddszakban kiirt kdzbeszerzési felhivas miatt nem volt realitasa
megalapozott piackutatdst végezni, illetve arajanlatokat kérni a szabadsagukat, sziinetiiket
tartd intézményektdl. Amennyiben céglink lesz a kozbeszerzési eljaras nyertese, az esetleges
magasabb terembérleti arakat a betervezett tartalékbol, nyereségbdl tervezziik kifizetni.

5. A személyes kozremiikodok (oktatok) esetében - mint azt az elsé hidnypodtlashoz
csatolt oktatoi feladatleirds is tartalmazza - lathatd, hogy oktatdink ellatjak az egyes
képzésekhez kapcsolodd feladatokat, ugymint elégedettségi kérddivek kitoltése, kozos
értékelés, stb. Az oktatd az oktatds megkezdése eldtt legalabb 20 perccel, esetiinkben 30
perccel koteles megjelenni a helyszinen. Ezeket a feladatokat minden esetben rogzitjiikk az
oktatdi szerzddésben, melyet hidnypotlasunkban korabban csatoltunk Ajanlatkéré szédmara.
Oktatoink szamara tobbletbérezés ezért a feladatért nem jar, hozzatartozik az oktatdi
tevékenység ellatasahoz.
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A terembérlet esetén, mivel az ordk 45 percesek, a terembérleti arak viszont 60 percben
kalkulaltak, a ,,fennmarad6” id6 tobblet — oranként 15 perc - fedezi a terem tobblet
hasznalatanak koltségét.

7. A benyujtott kdltségkalkulacioban nem kertilt kiilon feltlintetésre a védodfelszerelések
ara, mivel jelenleg megfeleld mennyiségli védofelszerelés (higiéniai maszk) és kézfertotlenitd
all rendelkezéstlinkre a raktarunkban.

12. A 300 fore kiterjedd6 kompetenciamérésre, az azt kovetd személyes elemzésre €s
tanacsadasra 4 6rat kalkuldltunk csoportonként, dsszesen 72 orat, azaz 18 csoport * 4 ora, €s
orankénti 5.000.-Ft koltséggel.

A kompetenciamérésre vonatkozo kalkulaciot kiilon nem tiintettiik fel, ezt tartalmazza az els6
hianypotlas elsé pontjaban megjeldlt 832 ora.

13. Nem OKJ-s, nem szakmajegyzékben szerepld vagy szakképesitést add ,,egyéb”
felndttképzések esetében nem szdmolunk kiilon vizsgaztatasi orat és koltséget. Ezeket az
,egyéb” kategoriaban megtartott képzéseket a képzd intézmény Képzési programja alapjan
koteles megtartani, melyben meg kell hataroznia a ,.képzésben részt vevd teljesitményét
értékeld rendszernek leirasat” (Fktv. 12.§ (1) h) pont). Ezeknél a képzéseknél a képzés utolsod
ordjan kertil(het) sor az esetleges vizsgak lebonyolitasara. 20-30 6ras képzéseknél jellemzden
nem hatarozunk meg vizsgat, féleg azoknal a képzéseknél nem, ahol els@sorban —mint az
Ajénlatkérd a dokumenticioban a képzés céljaként itt is meghatdrozta -, a tarsadalmi
felzarkdzas elésegitése, a teriileti kiilonbségek csokkentése, a hatranyos helyhetli csoportok
foglalkoztathatosagara valo felkészitése, munkaerd-piacon valdo megjelenésének eldsegitése a
cél. Ugyanis ezeknél a képzéseknél els6sorban a szemléletformalas, kompetenciafejlesztés
torténik, ami tesztlap kitoltésével, vizsgaval nem, vagy nehezen mérhetd, ill. félrevezetd
eredményt mutat. Ennek ellenére, amennyiben Tamogat6 igényli, képzési programjaink ugy
kertilnek kidolgozasra, hogy a képzés utolsd ordjan a képzd egy eldre elkészitett tesztlapot
toltet ki a résztvevdvel, majd azt a helyszinen értékeli. Jelen kdzbeszerzési eljarasban a képzés
zarasaként Ajanlatkérd eldirja a sikeres vizsga teljesitését, ezért az arkalkulacid soran az
adminisztracios koltségbe beszamitottuk a tesztlapok nyomtatasanak koltségét. A tesztlapok
kitoltése és értékelése a képzés utolsod ordjan torténik, ezért tobblet munkaora raforditast nem
igényel. Indoklasunk alatamasztasaként csatolt linken Ajanlatkéré megtekintheti egy, a
Nemzeti Szakképzési és FelnOttképzési Hivatal altal EU-s palyazat keretében kidolgozott
képzési programot, mely 8. pontjaban a vizsga feltételeit hatarozzak meg az altalunk is leirt
modon (képzés utolsd Orajan). https://ginop612.nive.hu/ikerl-iker2-bemutatasa - IKER 1. :
“Els6 1épések a digitalis vilagba”.

15. A mentordlds megvaldsitdsanal a munkadrdkat kiilon nem tlintettik fel, ezt
tartalmazza az elsé hianypotlas elsé pontjaban megjeldlt 832 ora.

16. A nyereség el6tt megfizetendd adok (TAO, IPA) mértéke a cég éves bevételeinek és
kiadasainak fiiggvénye. Mivel ezen adatok az iizleti év elején (janudr) nem allnak

crer

elvart nyereségbdl ezt mindenképpen fedezni tudjuk.”

2. rész tekintetében:

»L. 2022. 01.13-4n benyujtott arindoklasunk 1. pontja tartalmazta az Osszes képzdi
oraszamot. Esetiinkben oktatdi 1étszamadatot nem sziikséges tervezni, hiszen a megvalositas
soran az Oraszam teljesitése relevans, nem pedig az oktatok szdma. Az oOraszamokat
Ajénlatkérd adta meg az ajanlati dokumentacidban, ettdl nem tértiink el. Indoklasunkban
megadtuk, hogy oktatok esetében igy Osszesen 300 oOrdval szdmoltunk, és minden oktatod
egységesen bruttd 5.000 Ft oradijat kap. Munkaidé beosztast a képzésekhez kiilon nem
terveztiink, hiszen Ajanlatkéré a dokumentdcidban minden egyes képzéshez megadta a
specifikaciot, amitdl tudomasunk szerint nem lehet, és nem is kivanunk eltérni.
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Szakértd esetében szintén nem relevans oraszam és munkaidd beosztas tervezése, hiszen
szakértét kizardlag a képzési programok elémindsitésére vesziink igénybe. A szakértd
munkajanak dijazasa képzési programok eldmindsitése alapjan torténik (képzési program/Ft),
nem pedig munkaodra alapjan, mely 6sszeget elsé arindoklasunk 6. pontja tartalmazta.

2. Az egyes alvallalkozoként bevonni kivant képzok altal ellatasra keriild feladatok és
azok iddsziikségletének kifejtése, mint azt Ajanlatkérd is észrevételezte, elsd hianypotlasunk
1. pontjaban keriilt kifejtésre. Az oktatok esetében igy 300 oraval szadmoltunk, ezt
hidnypoétlasunk elsé pontja tartalmazta. Ajanlatkéré a hianypotlasban nem kérte annak
részletezését, hogy tevékenységenkénti/feladatonkénti megbontédst csatoljunk. Ajanlatkérd
kérése arra irdnyult, hogy mutassuk be a ,,munkavallalok €s az alvallalkozok altal ellatasra
keriil6 feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatasdhoz milyen iddsziikségletet
(hdny munkaérat vagy munkanapot) kalkulaltak”. Hianypotlasunkban egyértelmiien
megjeldltiik, hogy a munkavéllalok és az alvallalkozok milyen feladatokat latnak majd el. Az
oktatok/képzok/trénerek latjak el az oktatéi feladatokat (lasd 1. pont), a referens a képzés
vezetd feladatat szintén megadtuk hidnypotlasunk 8. pontjdban. E szerint az 6 feladata a
szakmai munka koordindldsa, a megbizdval vald egyiittmiikddés, egyeztetés, folyamatos
kapcsolattartas. Indokldsunkban azt is megadtuk, hogy ezt a tevékenységet nem oOraszam
alapjan, hanem csoportonkénti dijazas alapjan latja el. Hianypotldsunk 6. pontja tartalmazta a
szakértoi feladat dijat, leirdsat, valamint a tevékenység megnevezését is: elémindsités.
Megadtuk tovabba a hidnypdtlas 5. pontjdban a tananyag kidolgozasdnak koltségét is, mely
megnevezés magaban foglalja a végzett tevékenység megnevezését is: tananyagok, tréneri €s
résztvevoi segédanyagok kidolgozasa.

4. A terembérlet esetében a kalkulacionkat azért alapoztuk a hasonldé nagysagu és
ellatottsagu telepiiléseken alkalmazott korabbi képzéseink kapcsan sziiletett szerzddésekre,
mert a kardcsonyi iinnepi iddszakban kiirt kdzbeszerzési felhivas miatt nem volt realitasa
megalapozott piackutatast végezni, illetve arajanlatokat kérni a szabadsagukat, sziinetiiket
tartd intézményektdl. Amennyiben cégiink lesz a kozbeszerzési eljaras nyertese, az esetleges
magasabb terembérleti arakat a betervezett tartalékbol, nyereségbdl tervezziik kifizetni.

5. Személyes kozremiikodok (oktatok) esetében, mint azt az elsé hidnypdtlashoz csatolt
oktatoi feladatleirds is tartalmazza, lathatd, hogy oktatdink ellatjak az egyes képzésekhez
kapcsolddo feladatokat, tigymint elégedettségi kérddivek kitdltése, kozos értékelés, stb. Az
oktatd az oktatds megkezdése eldtt legalabb 20 perccel, esetiinkben 30 perccel koteles
megjelenni a helyszinen. Ezeket a feladatokat minden esetben rogzitjik az oktatoi
szerzOdésben, melyet korabbi hianypotlasunkban csatoltunk Ajanlatkéré szdmara. Oktatdink
szamara tobblet-bérezés ezért a feladatért nem jar, hozzatartozik az oktatdi tevékenység
ellatasadhoz.

A terembérlet esetén, mivel az ordk 45 percesek, a terembérleti arak viszont 60 percben
kalkulaltak, a ,fennmarad6” id6 tobblet — o6rankét 15 perc -, fedezi a terem tobblet
hasznalatanak koltségét.

7. A benytjtott koltségkalkulacioban nem keriilt kiilon feltiintetésre a véddfelszerelések
ara, mivel jelenleg megfeleld mennyiségii véddfelszerelés (higiéniai maszk) és kézfertotlenitd
all rendelkezésiinkre a raktarunkban.

12.  Engedélyezett képzések esetében az Fktv. 11.§ (2) b) pontja alapjan a feln6ttképzének
»a képzésre jelentkezé kérésére eldzetes tuddsmérést kell biztositania”. Ajanlatkérd a
dokumentécioban eldirja, hogy képzd intézmény feladata a képzési alkalmak, csoportok
oktatast kiegészitd tevékenységei kozott szerepel az elézetesen megszerzett tudds mérése,
ezért ezt a szolgéltatast mindenki szdmara, aki a mi képzéseinket valasztja, ingyenesen
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biztositjuk. A tesztlapokat oktatdink allitjak Ossze, és Ok végzik a tesztek kiértékelését.
Oradijuk tartalmazza a fenti tevékenységet.

13. Nem OKJ-s, nem szakmajegyzékben szerepld vagy szakképesitést ado ,,egyéb”
felnottképzések esetében nem szamolunk kiillon vizsgaztatasi orat és koltséget. Ezeket az
,»egyeb” kategoriaban megtartott képzéseket a képzo intézmény Képzési programja alapjan
koteles megtartani, melyben meg kell hatdroznia a ,képzésben részt vevd teljesitményét
értékeld rendszernek leirasat” (Fktv. 12.§ (1) h) pont). Ezeknél a képzéseknél a képzés utolso
ordjan kertil(het) sor az esetleges vizsgak lebonyolitasara. 20-30 6ras képzéseknél jellemzden
nem hatarozunk meg vizsgat, féleg azoknal a képzéseknél nem, ahol elsGsorban —mint az
Ajéanlatkér6 a dokumenticidoban a képzés céljaként itt is meghatarozta -, a tarsadalmi
felzarkozas eldsegitése, a teriileti kiilonbségek csokkentése, a hatranyos helyhetli csoportok
foglalkoztathatdsagara valo felkészitése, munkaerd-piacon valdo megjelenésének eldsegitése a
cél. Ugyanis ezeknél a képzéseknél elsdsorban a szemléletformalas, kompetenciafejlesztés
torténik, ami tesztlap kitdltésével, vizsgaval nem, vagy nehezen mérhetd, ill. félrevezetd
eredményt mutat. Ennek ellenére, amennyiben Tadmogatd igényli, képzési programjaink gy
keriilnek kidolgozasra, hogy a képzés utolsod ordjan a képzo egy eldre elkészitett tesztlapot
toltet ki a résztvevdvel, majd azt a helyszinen értékeli. Jelen kozbeszerzési eljarasban a képzés
zarasaként Ajanlatkérd eldirja a sikeres vizsga teljesitését, ezért az arkalkulacid soran az
adminisztracids koltségbe beszamitottuk a tesztlapok nyomtatdsanak koltségét. A tesztlapok
kitoltése s értékelése a képzés utolsd Orajan torténik, ezért tobblet munkaora raforditast nem
igényel. Indokldsunk aldtdmasztasaként csatolt linken Ajanlatkérd megtekintheti egy, a
Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal altal EU-s palydzat keretében kidolgozott
képzési programot, mely 8. pontjaban a vizsga feltételeit hatarozzak meg az altalunk is leirt
modon (képzés utolsod orajan). https://ginop612.nive.hu/ikerl-iker2-bemutatasa - IKER 1. :
“Els6 1épések a digitalis vilagba”.

15. A nyereség eldtt megfizetendd adok (TAO, IPA) mértéke a cég éves bevételének és
kiadasainak fliggvénye. Mivel ezen adatok az iizleti év elején (januar) nem allnak
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elvart nyereségbdl ezt mindenképpen fedezni tudjuk.”

9. Az ajanlatkéré 2022. januar 26-an tajékoztatta a kérelmez6t, hogy ajanlatat a
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

»Ajanlatkérd részletes indoklasa:
1. részajanlati kor - Hatranyos helyzetli személyek képzése, mentoralasa

1. Ajéanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara irdnyul6 kérésének
1./ pontjaban kérte Ajanlatevét mutassa be, hogy a 2022.01.13-an benytjtott arindoklasa hol
tartalmazza annak kifejtését, hogy a kozbeszerzés targyat képezo feladatokat pontosan milyen
létszammal ¢és milyen munkaidé beosztasban kivanja megvalositani az Ajanlattevo,
figyelemmel arra, hogy Ajanlatkér6 oktatoi/tréneri/szakért6i létszamadatot és munkaidd
beosztast nem talalt az indoklasban.

Az egyes feladatok ellatasahoz rendelt 1étszamadatok és munkaidd raforditds bemutatasara
iranyul6 Ajanlatkéréi kérés mar az els6, 2022.01.10. napon Ajanlatkéré altal megkiildott
indoklaskérésben vilagosan rogzitésre keriil, miszerint: ,,Részletesen fejtsék ki, hogy az
eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban részletezett feladatokat
milyen létszammal, milyen munkaidd beosztdsban, valamint milyen bérkoltséggel kivanjak
ellatni, tovabba a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak elvégzéséhez milyen altalanos,
rezsi- és egyéb koltségek kapcsolodnak. Mutassak be a munkavallalok és az alvallalkozok
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altal ellatasra keriilo feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatasdhoz milyen
iddsziikségletet (hany munkaorat vagy munkanapot) kalkuldltak.”

Ajanlattevé indoklasdban akként nyilatkozott, hogy oktatoi létszamadatot nem sziikséges
tervezni, hiszen a megval6sitds soran az oraszam teljesitése relevans, nem pedig az oktatok
szama.

Az Ajéanlattevd ajanlati ara megkozelitéleg 60%-kal alacsonyabb, mint az eljarasban
résztvevo tovabbi ajanlattevok ajanlati dranak szdmtani atlaga. Ajanlatkérd annak érdekében,
hogy dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagardél a Kbt. 72.§ alapjan koteles
indoklast kérni, mig Ajanlattevd koteles az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo,
Ajanlatkérd altal kért minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.
Ajanlattevé az altala 2022.01.13. napon benyujtott els¢ indokldsban olyan adatokat és
tényeket kozolt (pl. szakemberek utazassal és szallassal kapcsolatos adatai és koltségei),
melynek ellendrzéséhez Ajanlatkérdnek sziiksége lett volna a konkrét létszamadatok
ismeretére. Mindez ugyanakkor nem valtoztat annak tényén, hogy az Ajanlatkérd altal kért
adatok, informaciok megadisa nem képezheti mérlegelés kérdését Ajanlattevd részérdl,
hanem az kotelessége.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy Ajanlattevd ezen kotelezettségének nem tett eleget.
Ajanlattevé ugyanakkor a 2. kords indoklasaban nem csupan elmulasztotta az Ajanlatkérd
altal kért informaciok teljes korli megadasat, hanem akként nyilatkozott, hogy oktatoi
létszamadatot és munkaidé beosztast nem tervezett (“Esetiinkben oktatoi 1étszamadatot nem
sziikséges tervezni”). Ezen korlilmény arra utal, hogy az Ajanlattevd az arképzése soran a
teljesitéshez sziikséges oktatoi 1étszdmigénnyel egyaltalan nem kalkulélt. Ajanlatkér6 nem
vitatja a teljesitendd oraszam jelentOségét, az arképzés megalapozottsaganak vizsgalata soran
azonban Ajanlatkérd alappal varta el azon 1étszdmadatok bemutatasat, melybdl lehetdsége van
meggy0zddni arrdl, hogy a tervezett 832 munkadra mennyiség a tervezett 1étszdmmal, az
esetleges parhuzamossagokra is tekintettel teljesithetd-e. Ajanlatkérd a kért valaszt nem kapta
meg, erre tekintettel az arképzés megalapozottsagardl nem tudott teljes korlien meggy6zddni.
Azon koriilmény, hogy Ajanlattevd létszdmigénnyel nem szamolt, nem tervezett, azt
tamasztja ala, hogy Ajanlattevd drazdsa nem megalapozott.

2. Ajanlatkérd az Ajanlattevd részére 2022.01.10. napon megkiildott elsé indoklaskérésében
tobbek kozott a kovetkezok kifejtését kérte: ,,Mutassdk be a munkavallalok ¢és az
alvallalkozok altal ellatasra keriild feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatasdhoz
milyen iddsziikségletet (hany munkadrat vagy munkanapot) kalkulaltak.”

A trénerek, eldadok, szakértok vonatkozédsaban a 2022.01.20-4n benyujtott masodik kords
indoklasédban tovabbra is csak a teljes 832 munkaodras idoraforditast kozolte az Ajanlattevo,
annak egyes tevékenységenkénti/feladatonkénti megbontasat nem adta meg.

Ajanlattevd a 2. kords indokldsdban kifejtette, hogy Ajanlatkéré ,,nem kérte annak
részletezését, hogy tevékenységenkénti/feladatonkénti megbontést csatoljunk”. Ajanlatkérd
nem tudja elfogadni Ajanlattevd érvelését, tekintettel arra, hogy tényszerlien valdtlan.
Ajanlatkérd azt kérte, hogy ,,Mutassak be a munkavallalok és az alvallalkozok altal ellatasra
keriild feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatasdhoz milyen iddsziikségletet
(hany munkaorat vagy munkanapot) kalkulaltak.” Ajanlatkérd eldirasa egyértelmii volt, annak
alapjan a munkavallalok ¢és alvallalkozok altal ellatand6 egyes feladatokat (azaz minden egyes
feladatot) be kellett mutatni és ezen, minden egyes feladat vonatkozasaban be kellett mutatni
az adott feladat iddsziikségletét. Ajanlatkérd nem az Osszesitett Oraszamot kérte csupan
bemutatni, ha igy lett volna, akkor az indokolas kérésben ezen fogalmak szerepeltek volna.
Ajanlattevd tehat az indoklas-kérésben foglalt adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett
eleget.
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A 2022.01.13-4n benytjtott arindoklas 10. pontja szerinti koordinator vonatkozasaban szintén
nem keriilt megadésra tovabbra sem a kért munkaidd raforditds mértéke, helyette Ajanlattevo
kozolte, hogy ,.ezt a tevékenységet nem oOraszam alapjan, hanem csoportonkénti dijazés
alapjan latja el”, ugyanakkor Ajanlatkérd a tevékenységgel kapcsolatos draszam ismeretében
tudta volna mérlegelni a tevékenységhez rendelt koltség megalapozottsagat.

Ajéanlatkérd altal kért adatok, informaciok megadasa nem képezheti mérlegelési kérdését
Ajanlattevo részérdl, hanem az kotelessége. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy Ajéanlattevo
ezen kotelezettségének Ajanlatkérd kifejezetten erre irdnyulod kérése ellenére nem tett eleget.

3. Ajéanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara iranyuld kérésének
4./ pontjaban az aldbbiakat rogzitette az Ajanlattevo altal 2022.01.13-én benyujtott indoklasa
kapcsan:

»Ajanlattevd a benyujtott arindoklasdnak 4. pontjaban akként nyilatkozott, hogy a feladat
elvégzéséhez sziikséges terembérleti dijat a hasonld nagysagu és ellatottsagu telepiilések
korabbi terembérleti dijai alapjan hatarozta meg, melynek alatamasztasaként csatolt egy 2020.
¢s egy 2021. évi bérleti szerz6dést, egy-egy Baranya megyei bérleményrol.

Sziveskedjenek nyilatkozni arr6l, hogy mire alapozva feltételezik azt, hogy a teljesités
idészakaban (tervezetten 2022. ¢év I-II. negyedéve) a koOzbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott teleptiléseken az arkalkuldciojukban szerepld bérleti dijért tudnak megfeleld
méretli és felszereltségli tantermet bérelni. Csatoljadk tovabbd az ezt megalapozd
piackutatasok/arajanlatkérések eredményét tartalmazo dokumentumokat is.”

Ajénlattevd a 2022.01.20-an benyujtott masodik kords indoklasaban nem adott magyarazatot
arra vonatkozoan, hogy mire alapozva szamolt azzal, hogy a teljesités iddszakaban
(tervezetten 2022. év I-II. negyedéve) a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott
telepiiléseken az arkalkuldcidjukban szerepld bérleti dijért tudnak megfeleld méretli és
felszereltségli tantermet bérelni. Mindezekre tekintettel a benyujtott indoklds ezen eleme
tekintetében  Ajanlatkéré6 nem tudott meggy6zddni  Ajanlattevé  kalkulacidjanak
megalapozottsagarol.

Az Ajanlattevd altal csatolt bérleti szerzddések egy 2020. és egy 2021. évre megallapitott dijat
tartalmaznak, melyet Ajanlatkérd allaspontja szerint egy kell6 gondossag mellett megtett és
megalapozott ajanlattélhez a kalkulacié soran mindenképpen indexalni kellett volna
(minimalisan az inflacio mértékével), még az adott telepiilések vonatkozasaban is, kiillondsen
jelen esetben, mikor a bemutatott bérleti szerz6désektdl eltérd, masik megyében torténik a
szolgaltatasnyujtas. A piackutatds elmaradiasa miatt Ajanlattevd nem harithatja az
Ajanlatkérdre a feleldsséget, az arajanlatok / korabbi szerzddéses arak bizonyos mértékii
indexaléasara piackutatas hidnyaban is lett volna AjanlattevOnek lehetdsége.

Az elsé kords indoklasaban Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy a tartalék és nyereség
egylittesen 15%, azaz 1.834.211 Ft, mig a terembérletre kalkulalt 6sszeg 832.000 Ft. Ezen
adatokbol lathato, hogy a terembérleti koltségek minddssze 10%-os mértékii emelkedése is
jelentdsen, kozel 5%-kal csokkenti a tartalék €s nyereség egyiittes értékét, melynek fedezetet
kell nyljtania a valoban nem lathatd és nem kalkuldlhatd, nem vart kockazatokra és a
nyereségre egyarant. Mindezt ugy, hogy a nyereség elétt megfizetendd adok miatt az elérhetd
nyereség eleve téves, nem redlis 6sszegben kertilt kalkulalasra (lasd. lentebb).

Ajanlatkérd allaspontja szerint az arképzés soran meghatarozott, elvart nyereség nem
szolgalat a ,,.kimaradt” koltségek biztonsagi fedezetéiil, hiszen ezen koltségek felmeriilésével a
nyereség Osszege nem ¢éri el azt az értéket, mely Ajanlattevd ajanlattételi szandékat motivalta.
A tartalék onmagéaban vett 0sszegét, mértékét Ajanlattevd nem mutatta be. A tartaléknak
ugyanakkor nem az ajanlat gondos elokészitése mellett 1athatd, varhato koltségek fedezetéiil
kell szolgalnia. Az, hogy a terembérleti koltségek minimalisan az inflacidonak megfeleld
mértékben emelkednek, Ajanlatkéré allaspontja szerint varhato €s kalkulalhato, kiilondsen
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akkor, ha ennek az ellenkezdjérél — piackutatds hianydban — Ajanlattevé nem tudott
meggy6zddni.

4. A kozbeszerzési muszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy a pandémids helyzetre vald
tekintettel Vallalkozo biztositja a sziikséges védofelszereléseket a képzésen résztvevoknek.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara
iranyul6 kérésének 7./ pontjaban kérte Ajanlattevd tisztdzo nyilatkozatat arra, hogy
Ajénlattevd az arkalkulacié sordn szamolt-e a fenti koltséggel, ha igen, ugy melyek ezek a
tételek, azoknak mennyi az 6sszege, azokat hol tartalmazza a benyujtott koltségkalkulacioja,
illetve milyen metodika mentén kalkuldlta, figyelemmel arra, hogy indoklasa erre nem tér ki.
Ajanlattevd a 2022.01.20-an benytjtott masodik kords indoklasaban akként nyilatkozott, hogy
a benyujtott koltségkalkulacidban nem keriilt kiilon feltiintetésre a védofelszerelések ara,
mivel jelenleg megfelel6 mennyiségli véddfelszerelés (higiéniai maszk) és kézfertotlenitd all
rendelkezésére a raktarukban.

Ajénlattevd fenti nyilatkozata alapjan tehat nem szamolt a miiszaki leirdsban meghatarozott
védofelszerelések koltségével. Ajanlatkérd allaspontja szerint nem lehet reélis azonban az,
hogy az Ajéanlattevd altal hivatkozott, a raktdraban rendelkezésre allo védofelszereléseknek és
kézfertotlenitOknek nincs/mem volt bekertilési koltsége. Ezen koltséget Ajanlattevonek az
ajanlati ara kialakitasakor — kiilonos tekintettel arra, hogy ezen pandémias védofelszerelések
egyszerhasznalatos eszkozok — figyelembe kellett volna vennie. Az ajanlati arra vonatkozo
indokolasbdl ki kell tlinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe
veendd kiadasokat az ajanlattevé belekalkulalta az ajanlati araba. Ugyanezen metodika
alkalmazando pl. a rezsikoltség-elemekre is: a szerzddés koltségeit akkor is novelik, ha egy
adott rezsikoltség eldre kifizetésre keriilt, a fedezetét ugyanis részben vagy egészben jelen
szerz8désbdl befolyod arbevétel biztositana.

Ajanlatkérd a fentiek mellett megjegyezni kivanja azt is, hogy Ajanlattevd maga is Ugy
fogalmaz a madasodik kords indoklasaban, hogy ,jelenleg megfeleld mennyiségii
védofelszerelés (higiéniai maszk) és kézfertdtlenitd all rendelkezésiinkre a raktarunkban”,
mely nyilatkozat nem zarja ki annak lehetdségét, hogy ezen Ajanlatkérd altal nem ismert, de
Ajanlattevd altal megfelelé mennyiséglinek vélt készlet a targyi projekt megkezdéséig és
annak 5 honapos teljesitési iddszaka alatt kimeriil és sziikség lesz annak potlasara.

Mindezek mellett Ajanlattevd azzal, hogy az Allitdsa szerint raktaraban fellelhetd
védofelszerelések és kézfertdtlenitdk rendelkezésre allasat semmilyen modon nem igazolta
(pl. szamla, konyvelési adatok /nyilvantartasok), az els6kords indoklaskérésben Ajanlatkérd
altal is hangsulyozott, Kbt. 72.§ (3) bekezdés szerinti kotelezettségének sem tett eleget,
miszerint ajanlattevo kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

5. Ajanlatkérd 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara iranyuld kérésének
12./ pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»A miszaki leirds alapjan Ajanlattevd feladatat képezi a résztvevok eldzetes tudasszintjének
felmérése. Az egyéni kompetencidk felmérésének kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
fobb paraméterei:

- Id6tartam: 4 ora/ csoport

- A felmérési napok szama: 5-20 nap

- A felmérésben részt vevok szdma alkalmanként: maximum 20 {6

- A felmérésben részt vevok szama 0sszesen: 300 f0, 18 csoportban, 6 helyszinen

A miiszaki leirds eldirasa szerint a felmérés eredményét az Ajanlattevd koteles dokumentélni,
az elkészitett képzési javaslatot Ajanlatkéronek atadni. Rogzitésre keriilt tovabba az is, hogy
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az ajanlati arat gy kell meghatarozni, hogy az tartalmazza a felmérést kdvetd személyes
elemzést és tanacsadast is.

Kérjiik Ajanlattevot sziveskedjen felvilagositas adni arra vonatkozoan, hogy a 300 fore
kiterjedd kompetenciamérésre és azt kovetd személyes elemzésre, valamint tanicsadasra
pontosan hany munkadrat ¢s mennyi koltséget kalkulalt, azt az arindoklasa mely részében
szerepeltette.”

Ajanlattevd a 2022.01.20-an benyujtott masodik kords indoklasanak 12. pontjaban
Ajanlatkérd fenti kérdésére az alabbiakat kozolte:

»A 300 fore kiterjed0 kompetenciamérésre, az azt kovetd személyes elemzésre ¢&s
tanacsadasra 4 6rat kalkuldltunk csoportonként, dsszesen 72 6rat, azaz 18 csoport * 4 ora, €s
orankénti 5.000.-Ft koltséggel.

A kompetenciamérésre vonatkozo kalkulaciot kiilon nem tiintettiik fel, ezt tartalmazza az els6
hianypotlas elsé pontjdban megjeldlt 832 6ra.”

Ajanlattevo fenti kalkulacidja az alabbiakra tekintettel hibas:

Ajénlattevd fenti valasza egyértelmiien mutatja, hogy Ajéanlattevd kizarélag a kompetencia
felmérés - Ajanlatkéré altal a miiszaki leirasban meghatarozott - 4 6ra/csoport idétartamaval,
¢s ebbdl kovetkezden kizdrdlag minddssze ennek a koltségével kalkulalt az ajanlati ara
kialakitasa soran a fenti tevékenység egészre vonatkozdan. Ajanlattevd arképzése soran nem
kalkulalt a felmérés eredménye kotelezd dokumentéalasanak, a képzési javaslat elkészitésének
szakértdi munkaidd raforditasabol eredd koltségével, melynek iddsziikséglete értelemszeriien
a kompetenciamérés kotelezd 4 oras idétartama mellet pluszban kell, hogy még megjelenjen.
A muszaki leirdsban egzakt modon rogzitésre keriilt az is, hogy az ajanlati arat ugy kell
meghatarozni, hogy az tartalmazza a felmérést kovetd személyes elemzést és tandcsadast is.
Ajéanlattevd megadott valasza alapjan a személyes elemzés és tanacsadas idoigényét a
felmérés Ajanlatkérd altal meghatarozott 4 Ora/csoport idOkeretébe szamitotta bele, holott
ezen tevékenység ezen feliil értendd. Erre tekintettel kijelenthetd, hogy Ajéanlattevé nem
szamolt a felmérést kovetd személyes elemzés €s tanacsadas idoigényével és koltségével sem.

6. Ajanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklaskérésének 13./ pontjdban az
alabbiak tisztazasara szdlitotta fel az Ajanlattevot:

»A miszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy Vallalkozd személyes kozremiikoddjének
feladata a vizsgaval zarulo tovabbképzések esetén a vizsgaztatas a nyomtatott vizsgalap
alapjan, valamint a vizsga értékelése a képzést kovetden az elére meghatarozott megoldo
kulcs alapjan.

A fenti tevékenység elvégzésére ugyanakkor az 4rindoklds nem tartalmaz semmilyen
informaciot.

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy mutasson ra arra, hogy a fenti feladatok ellenértékét milyen méodon,
ajanlati ara kialakitasakor, figyelemmel arra, hogy indoklasaban Ajanlattevd erre nem tér ki.”
Ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirasban valamennyi képzés vonatkozasaban rogzitette,
hogy a képzést mindaddig kell végezni, amig a képzésben résztvevok sikeres zarovizsgat nem
tesznek.

Ajanlattevé a 2022.01.20-an benytjtott masodik kords indokldsdnak 13. pontjaban akként
nyilatkozott, hogy a vizsgdztatashoz sziikséges tesztlapok kitoltése €s értékelése a képzés
utolsé Ordjan torténik, ezért tobblet munkaodra raforditdst nem igényel, mig a tesztlapok
nyomtatasanak koltségét az arkalkulacid sordn az adminisztracios koltségbe szamitotta be.
Ajanlattevd valaszaban hivatkozott egy a Nemzeti Szakképzési és FelnOttképzési Hivatal altal
EU-s (GINOP) palyazat keretében kidolgozott képzési programra, melyben a vizsga feltételei
az altala is leirt modon (képzés utolso 6rajan) keriiltek meghatarozasra.
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Ajanlatkérd elsodlegesen rogziteni kivanja, hogy a targyi kozbeszerzés vonatkozasdban nem
bir relevanciaval annak ténye, hogy egy masik projektben hogyan és mikor keriilt sor a
vizsgaztatas lebonyolitasara. Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljards miiszaki leirasaban
nem tette lehetévé azt, hogy a képzési idokeret terhére torténjen a vizsgaztatds, a miiszaki
leirasban megadott 6raszamok a képzések idOtartamara vonatkoznak. A miszaki leirasban
egyértelmiien rogzitésre keriilt az is, hogy a vizsga értékelése a képzést kovetden torténhet.
Ajanlattevé megadott valasza alapjan megallapithato, hogy Ajanlattevo a tevékenységet vagy
nem a muszaki leirasban foglalt modon kivanja ellatni (mivel a képzések utolsé 6rajaban
kivan vizsgaztatni és értékelni), vagy pedig nem kalkulalt a vizsgaztatas képzoi idéigényével
¢s annak koltségével, tovabba a vizsgaztatashoz kapcsoldddan a tanterem bérleti dijaval,
valamint a vizsgalapok értékelésének szakértdi iddigényével és koltségével.

7. Ajanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara iranyulo kérésének
15./ pontjaban kérte Ajanlatevét, hogy sziveskedjen kifejteni, hogy arképzése soran a miiszaki
leiras 1.2.1. pontja szerinti mentoralds megvaldsitasara telepiilésenként Gsszességében hany
munkadraval szamolt.

Ajénlattevé a 2022.01.20-4n benyujtott méasodik kords indokldsdban Ajanlatkérd kifejezett
kérése ellenére nem adta meg az Ajanlatkérd altal kért adatokat. Ajanlattevé valasza
mindossze a kovetkez6t tartalmazza: ,,A mentordlas megvalositdsandl a munkadrakat kiilon
nem tiintettiik fel, ezt tartalmazza az els6 hianypoétlas elsé pontjaban megjelolt 832 ora.”
Ajénlatkérd a mentori tevékenységgel kapcsolatos oOraszam ismeretében tudta volna
mérlegelni az Ajanlattevd altal a szakmai (képzdi/tréneri/mentori) feladatok ellatasara
indoklasdban megadott — feladatonként meg nem bontott — 832 6rds dsszéraszam és ahhoz
rendelt koltség megalapozottsagat. (Ajanlatkérd vélelme/feltételezése szerint ugyanis az
egyéni mentoralds megvaldsitasara Ajanlattevé nem, vagy irredlisan alacsony koltséggel
kalkulalt. Ezen vélelem ellenkezdjérdl Ajanlatkérd az adatszolgaltatds hidnyara tekintettel
nem tudott meggy6zddni.)

Ajanlatkérd altal kért adatok, informéciok megadasa nem képezheti mérlegelési kérdéseét
Ajanlattevé részérdl, hanem az kotelessége. Ajanlattevd ezen kotelezettségének Ajanlatkérd
kifejezetten erre iranyul6 kérése ellenére nem tett eleget.

8. Ajanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara iranyuld kérésének
16./ pontjaban kérte Ajanlatevét, hogy sziveskedjen ramutatni arra, hogy a realizalni kivant
nyereség elott megfizetendd adokkal (pl. tarsasagi ado, ipariizési ado) az arindoklasdban hol
¢és milyen 0sszeggel kalkulalt.

Ajanlattevé a 2022.01.20-4n benyujtott masodik kords indoklasdban Ajanlatkérd kérése
ellenére nem mutatta be, hogy a nyereség elétt megfizetendd adokkal (pl. tarsasagi ado,
ipartizési add) az arindokladsaban hol és milyen Osszeggel kalkulalt. Helyette a kovetkezo
véalaszt adta: ,,A nyereség el6tt megfizetendd adok (TAO, IPA) mértéke a cég éves
bevételeinek és kiaddsainak fiiggvénye. Mivel ezen adatok az iizleti év elején (januar) nem
de az elvart nyereségbdl ezt mindenképpen fedezni tudjuk.”

Ajanlatkérd nem osztja Ajanlattevé azon alldspontjat, miszerint a nevezett adonemeket az
altala leirt okok alapjan nem lehet figyelembe venni a realizalni kivant nyereség
Az ipariizési ado egy arbevételaranyos add, mely objektiv modon projektre vetithetd,
gyakorlatilag fliggetlen a cég éves lizleti tevékenységétl. A tarsasagi ado valoban egy
nyereségaranyos ado, ugyanakkor ettdl fliggetleniil annak 0sszege (a szézalékkulcs alapjan)
tervezhetd lett volna.
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Az adofizetési kotelezettséggel egy arkalkulacid sordn mindenképpen szamolni kell,
ugyanakkor erre vonatkozd szamitast Ajanlattevé nem mutatott be indoklasaban.

Az elsé koros indoklasadban Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy a tartalék €s nyereség
egyliittesen 15%, azaz 1.834.211 Ft. Ajéanlatkérd tovabbi indoklds-kérésében arrél kivant
meggy6zddni, hogy a nyereség elott megfizetendd adokat Ajanlattevd miként vette
figyelembe az arazdsa soran. Ezek az addénemek ugyanis a nyereség realizalasa el6tt
jelentkeznek, kovetkezésképpen az elérhetd nyereség meghatarozasakor szdmolni kell veliik.
Ha Ajanlattevd a nyereség 0sszegének meghatarozasakor ezen adokkal nem szamolt, akkor a
realizélni kivant, elvart nyereség, mely az ajanlattételt megel6z6 arképzés egyik legfontosabb
eleme, téves, helytelen, ily moédon az maga az arképzés is megalapozatlan. Az 9sszegszeriien
kimutatott nyereség ugyanis ezen kiadasok figyelembe vétele mellett nem érhetd el.
Ajanlattevé azon allitdsa, miszerint az addkat ,,az elvart nyereségbdl mindenképpen fedezni
tudjuk” azt tamasztja ala, hogy Ajanlattevé az 1.834.211 Ft Osszegli nyereség ¢és tartalék
meghatarozasa sordn ezen tételeket valdban nem vette figyelembe. Ajanlattevd valasza
alapjan megallapithatd, hogy a ténylegesen és valoban elérhetd nyereséget az arképzése soran
gyakorlatilag nem hatarozta meg. Az elvart nyereségként meghatdrozott Osszeg egy —
bizonytalan része — tartalék, mig egy masik — szintén bizonytalan — része ad6. Egy tovabbi
része pedig a nem valods piaci viszonyok szerint figyelembe vett terembérleti koltségekben
rejlé, minden bizonnyal bekdvetkezd és ezen tételre terhelendd kockazat, melyek mértéke
szintén bizonytalan. Ezen arképzési metodika a megalapozott, realis ajanlattételt nem
tdmasztja ala.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlati ardnak kalkulaldsa soran nem
szamolt szamos, a teljesités sordn felmeriild — fent részletezett — koltséggel.

A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevot terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatdmasztd minden informacié megosztasa az Ajanlatkérdvel, az 6 terhére
esik, ha indokolasdban nem bocsat megfeleld adatokat rendelkezésre. Jelen esetben az
Ajanlattevd altal bemutatott adatok alapjan az indokolés tartalmi vizsgalatat kovetden nem allt
modjaban az Ajanlatkéronek megallapitani azt, hogy megalapozott ¢€s teljesithetd a
megajanlott ajanlati ar, igy Ajéanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz.

2. részajanlati kor - Human kozszolgaltatasokban dolgozok képzése

1. Ajéanlatkéré a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara irdnyulo kérésének
1./ pontjaban kérte Ajanlatevét mutassa be, hogy a 2022.01.13-4n benytjtott arindoklasa hol
tartalmazza annak kifejtését, hogy a kozbeszerzés targyat képezo feladatokat pontosan milyen
létszammal ¢és milyen munkaidé beosztasban kivadnja megvalodsitani az Ajanlattevo,
figyelemmel arra, hogy Ajanlatkér6 a képzdkre vonatkozd létszamadatot és munkaidd
beosztast nem talalt az indoklasban.

Az egyes feladatok ellatasahoz rendelt 1étszamadatok és munkaidd raforditas bemutatisara
iranyuld Ajanlatkérd kérés mar az elsd, 2022.01.10. napon Ajanlatkérd altal megkiildott
indoklaskérésben vilagosan rogzitésre keriil, miszerint: ,,Részletesen fejtsék ki, hogy az
eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban részletezett feladatokat
milyen létszammal, milyen munkaidé beosztidsban, valamint milyen bérkdltséggel kivanjak
ellatni, tovabba a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak elvégzéséhez milyen altalanos,
rezsi- és egyéb koltségek kapcsolddnak. Mutassak be a munkavallalok és az alvallalkozok
altal ellatasra keriil6 feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatdsdhoz milyen
1dosziikségletet (hany munkaorat vagy munkanapot) kalkulaltak.”
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Ajanlattevd helyette akként nyilatkozott, hogy oktatéi 1étszamadatot nem sziikséges tervezni,
hiszen a megvaldsitas soran az 6raszam teljesitése relevans, nem pedig az oktatok szama.

Az Ajénlattevd ajanlati ara tobb mint 20%-kal alacsonyabb, mint az eljarasban résztvevd
tovabbi ajanlattevOk ajanlati ardnak szdmtani atlaga. Ajanlatkérd annak érdekében, hogy
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol a Kbt. 72.§ alapjan koteles indoklast
kérni, mig Ajanlattevo koteles az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo, Ajanlatkérd altal
kért minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

Ajanlatkérd altal kért adatok, informaciok megadasa tehat nem képezheti mérlegelési kérdését
Ajanlattevo részérdl, hanem az kotelessége.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy Ajanlattevé ezen kotelezettségének nem tett eleget.
Ajanlattevé ugyanakkor a 2. kords indokldsaban nem csupan elmulasztotta az Ajanlatkérd
altal kért informaciok teljes korli megaddsat, hanem akként nyilatkozott, hogy oktatoi
létszamadatot és munkaidd beosztast nem tervezett (,,Esetiinkben oktatdi 1étszamadatot nem
szlikséges tervezni”). Ezen korlilmény arra utal, hogy az Ajanlattevé az arképzése soran a
teljesitéshez sziikséges oktatoi 1étszdmigénnyel egyaltalan nem kalkulélt. Ajénlatkéré nem
vitatja a teljesitendd oraszam jelentOségét, az arképzés megalapozottsaganak vizsgalata soran
azonban Ajanlatkérd alappal varta el azon 1étszdmadatok bemutatasat, melybdl lehetdsége van
meggy0zddni arrdl, hogy a tervezett 300 munkadra mennyiség a tervezett létszdmmal, az
esetleges parhuzamossagokra is tekintettel teljesithetd-e. Ajanlatkérd a kért valaszt nem kapta
meg, erre tekintettel az arképzés megalapozottsagarol nem tudott teljes kortien meggy6zddni.
Azon koriilmény, hogy Ajéanlattevd létszdmigénnyel nem szamolt, nem tervezett, azt
tamasztja ala, hogy Ajanlattevé drazdsa nem megalapozott.

2. Ajanlatkérd az Ajanlattevo részére 2022.01.10. napon megkiildott elsd indoklaskérésében
tobbek kozott a kovetkezOk kifejtését kérte: ,,Mutassdk be a munkavallalok és az
alvallalkozdk altal ellatasra keriilo feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatasdhoz
milyen iddsziikségletet (hdny munkaorat vagy munkanapot) kalkulaltak.”

A képzbék vonatkozasaban a 2022.01.20-an benyujtott masodik kords indoklasdban tovabbra
is csak a teljes 300 munkadras iddraforditast kozolte az Ajanlattevd, annak egyes
tevékenységenkénti/feladatonkénti megbontasat nem adta meg.

Ajanlattevé a 2.kords indoklasaban kifejtette, hogy Ajanlatkéré ,nem kérte annak
részletezését, hogy tevékenységenkénti/feladatonkénti megbontést csatoljunk™. Ajanlatkérd
nem tudja elfogadni Ajanlattevd érvelését, tekintettel arra, hogy tényszertien valotlan.
Ajénlatkérd azt kérte, hogy ,,Mutassak be a munkavallalok és az alvallalkozok altal ellatasra
keriild feladatokat, fejtsék ki, hogy az egyes feladatok ellatdsdhoz milyen iddsziikségletet
(hdny munkadrat vagy munkanapot) kalkulaltak.” Ajanlatkérd eldirasa egyértelmii volt, annak
alapjan a munkavallalok és alvallalkozok altal ellatand6 egyes feladatokat (azaz minden egyes
feladatot) be kellett mutatni €s ezen, minden egyes feladat vonatkozasédban be kellett mutatni
az adott feladat iddsziikségletét. Ajanlatkéré6 nem az Osszesitett oraszdmot kérte csupan
bemutatni, ha igy lett volna, akkor az indokolas kérésben ezen fogalmak szerepeltek volna.
Ajanlattevd tehat az indoklas-kérésben foglalt adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Ajanlattevé 2022.01.13-4n  benyujtott 4arindokldsa 8. pontja szerinti koordinator
vonatkozasadban szintén nem keriilt megadasra tovabbra sem a kért munkaidd raforditas
mértéke, helyette Ajanlattevé kozolte, hogy ,.ezt a tevékenységet nem Oraszam alapjan,
hanem csoportonkénti dijazas alapjan latja el”, ugyanakkor Ajanlatkérd a tevékenységgel
kapcsolatos 6raszdm ismeretében tudta volna mérlegelni a tevékenységhez rendelt koltség
megalapozottsagat.

Ajéanlatkérd altal kért adatok, informacidk megadésa nem képezheti mérlegelési kérdését
Ajanlattevo részérdl, hanem az kotelessége.
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A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy Ajanlattevd ezen kotelezettségének Ajanlatkérd
kifejezetten erre iranyulo kérése ellenére nem tett eleget.

3. Ajéanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara irdnyuld kérésének
4./ pontjaban az aldbbiakat rogzitette az Ajanlattevo altal 2022.01.13-én benyujtott indoklasa
kapcsan:

»Ajanlattevo a benyujtott arindoklasanak 2. pontjaban akként nyilatkozott, hogy a feladat
elvégzéséhez sziikséges terembérleti dijat a hasonld nagysagli és ellatottsagu telepiilések
korabbi terembérleti dijai alapjan hatarozta meg, melynek alatdmasztasaként csatolt egy 2020.
¢és egy 2021. évi bérleti szerzddést, egy-egy Baranya megyei bérleményrol.

Sziveskedjenek nyilatkozni arrél, hogy mire alapozva feltételezik azt, hogy a teljesités
idészakaban (tervezetten 2022. év I-II. negyedéve) a koOzbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott telepiiléseken az arkalkul4ciojukban szerepld bérleti dijért tudnak megfeleld
méretli és felszereltségli tantermet bérelni. Csatoljadk tovabbd az ezt megalapozd
piackutatasok/arajanlatkérések eredményét tartalmazo dokumentumokat is.”

Ajénlattevd a 2022.01.20-an benyujtott masodik kords indoklasaban nem adott magyarazatot
arra vonatkozoan, hogy mire alapozva szamolt azzal, hogy a teljesités iddszakaban
(tervezetten 2022. év I-II. negyedéve) a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott
telepiiléseken az arkalkuldciojukban szerepld bérleti dijért tudnak megfeleld méretli és
felszereltségli tantermet bérelni. Mindezekre tekintettel a benyujtott indoklas ezen eleme
tekintetében  Ajanlatkér6 nem tudott meggy6zddni  Ajanlattevé  kalkuldciojanak
megalapozottsagarol.

Az Ajanlattev altal csatolt bérleti szerz6dések egy 2020. és egy 2021. évre megallapitott dijat
tartalmaznak, melyet Ajanlatkérd allaspontja szerint egy kell6 gondossag mellett megtett €s
megalapozott ajanlattélhez a kalkulacié soran mindenképpen indexalni kellett volna
(minimalisan az inflacio mértékével), még az adott telepiilések vonatkozasaban is, kiillondsen
jelen esetben, mikor a bemutatott bérleti szerz6désektdl eltérd, masik megyében torténik a
szolgaltatdsnyajtas. A piackutatds elmaraddsa miatt Ajanlattevd nem harithatja az
Ajénlatkérére a felel0sséget, az arajanlatok / kordbbi szerzddéses egységarak bizonyos
mértékii indexalasara piackutatas hianyaban is lett volna ajanlattevonek lehetdsége.

Az elsé kords indoklasaban Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy a tartalék és nyereség
egylittesen 15%, azaz 480.425.-Ft, mig a terembérletre kalkulalt 6sszeg 300.000.-Ft. Ezen
adatokbol lathato, hogy a terembérleti koltségek minddssze 10%-os mértékii emelkedése is
jelentdsen, kozel 5%-kal csokkenti a tartalék €s nyereség egyiittes értékét, melynek fedezetet
kell nyljtania a valoban nem lathatd és nem kalkuldlhatd, nem vart kockazatokra és a
nyereségre egyarant. Mindezt ugy, hogy a nyereség elott megfizetendd adok miatt az elérhetd
nyereség eleve téves, nem realis 6sszegben keriilt kalkuldlasra (Isd. lentebb).

Ajanlatkérd allaspontja szerint az arképzés soran meghatarozott, elvart nyereség nem
szolgalat a ,,.kimaradt” koltségek biztonsagi fedezetéiil, hiszen ezen koltségek felmeriilésével a
nyereség 0sszege nem ¢éri el azt az értéket, mely Ajanlattevo ajanlattételi szandékat motivalta.
A tartalék onmagéaban vett 0sszegét, mértékét Ajanlattevd nem mutatta be. A tartaléknak
ugyanakkor nem az ajanlat gondos elokészitése mellett 1athatd, varhato koltségek fedezetéiil
kell szolgalnia. Az, hogy a terembérleti koltségek minimélisan az inflacidnak megfeleld
mértékben emelkednek, Ajanlatkérd allaspontja szerint varhatd €s kalkulalhato, kiilondsen
akkor, ha ennek az ellenkezdjérél — piackutatas hidnydban — Ajanlattevé nem tudott
meggy6zddni.
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4. A koOzbeszerzési miiszaki leirasban rogzitésre keriilt, hogy a pandémias helyzetre valo
tekintettel Vallalkoz6 biztositja a sziikséges védofelszereléseket a képzésen résztvevoknek.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benytjtasara
iranyul6 kérésének 7./ pontjaban kérte Ajanlattevd tisztazo nyilatkozatat arra, hogy
Ajanlattevd az arkalkulaci6é soran szadmolt-e a fenti koltséggel, ha igen, igy melyek ezek a
tételek, azoknak mennyi az 0sszege, azokat hol tartalmazza a benyujtott koltségkalkulacidja,
illetve milyen metodika mentén kalkulalta, figyelemmel arra, hogy indoklasa erre nem tér ki.
Ajanlattevé a 2022.01.20-a4n benyujtott masodik kords indoklasaban akként nyilatkozott, hogy
a benyujtott koltségkalkuladcioban nem keriilt kiilon feltiintetésre a védofelszerelések ara,
mivel jelenleg megfeleld mennyiségli védofelszerelés (higiéniai maszk) és kézfertdtlenitd all
rendelkezésére a raktarukban.

Ajanlattevd fenti nyilatkozata alapjan tehat nem szamolt a miiszaki leirdsban meghatarozott
védofelszerelések koltségével. Ajanlatkérd alldspontja szerint nem lehet reélis azonban az,
hogy az Ajanlattevé altal hivatkozott, a raktardban rendelkezésre allo védofelszereléseknek és
kézfertdtlenitOknek nincs/nem volt bekertilési koltsége. Ezen koltséget Ajanlattevének az
ajanlati ara kialakitasakor — kiilonos tekintettel arra, hogy ezen pandémias védofelszerelések
egyszerhaszndlatos eszkozok — figyelembe kellett volna vennie. Az ajanlati arra vonatkozd
indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezoen figyelembe
veendd kiadasokat az ajanlattevé belekalkulalta az ajanlati ardba. Ugyanezen metodika
alkalmazando pl. a rezsikoltség-elemekre is: a szerzddés koltségeit akkor is ndvelik, ha egy
adott rezsikoltség eldre kifizetésre keriilt, a fedezetét ugyanis részben vagy egészben jelen
szerz6désbol befolyo arbevétel biztositana.

Ajénlatkérd a fentiek mellett megjegyezni kivanja azt is, hogy Ajanlattevé maga is ugy
fogalmaz a masodik kords indoklasaban, hogy ,jelenleg megfeleld mennyiségi
védofelszerelés (higiéniai maszk) és kézfertdtlenitd all rendelkezésiinkre a raktdrunkban”,
mely nyilatkozat nem zarja ki annak lehetdségét, hogy ezen Ajanlatkérd altal nem ismert, de
Ajénlattevd altal megfeleld6 mennyiségiinek vélt készlet a targyi projekt megkezdéséig és
annak 5 honapos teljesitési idoszaka alatt kimeriil és sziikség lesz annak potlasara.

Mindezek mellett Ajanlattevd azzal, hogy az Aallitdsa szerint raktardban fellelhetd
veédofelszerelések és kézfertdtlenitdk rendelkezésre allasat semmilyen modon nem igazolta
(pl. szamla, konyvelési adatok /nyilvantartasok), az els6kords indoklaskérésben Ajanlatkérd
altal is hangstlyozott, Kbt. 72.§ (3) bekezdés szerinti kotelezettségének sem tett eleget,
miszerint ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

5. Ajéanlatkéré a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklaskérésének 13./ pontjaban az
alabbiak tisztazasara szolitotta fel az Ajanlattevot:

»A miszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy Vallalkozd személyes kozremiikoddjének
feladata a vizsgaval zaruld tovabbképzések esetén a vizsgiztatds a nyomtatott vizsgalap
alapjan, valamint a vizsga értékelése a képzést kovetden az elére meghatarozott megoldod
kulcs alapjan.

A fenti tevékenység elvégzésére ugyanakkor az 4rindoklds nem tartalmaz semmilyen
informaciot.

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy mutasson ré arra, hogy a fenti feladatok ellenértékét milyen modon,

crer

ajanlati ara kialakitasakor, figyelemmel arra, hogy indoklasaban Ajanlattevo erre nem tér ki.”
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Ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirasban valamennyi képzés vonatkozasaban rogzitette,
hogy a képzést mindaddig kell végezni, amig a képzésben résztvevok sikeres zarévizsgat nem
tesznek.

Ajénlattevé a 2022.01.20-an benyujtott masodik kords indoklasanak 13. pontjadban akként
nyilatkozott, hogy a vizsgéztatashoz sziikséges tesztlapok kitoltése és értékelése a képzés
utolsé orajan torténik, ezért tobblet munkaodra raforditast nem igényel, mig a tesztlapok
nyomtatdsanak koltségét az arkalkulacidé sordn az adminisztracids koltségbe szamitotta be.
Ajanlattevd valaszaban hivatkozott egy a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal altal
EU-s (GINOP) palyazat keretében kidolgozott képzési programra, melyben a vizsga feltételei
az altala is leirt médon (képzés utolso orajan) keriiltek meghatarozasra.

Ajanlatkérd elsodlegesen rogziteni kivanja, hogy a targyi kozbeszerzés vonatkozasaban nem
bir relevanciaval annak ténye, hogy egy masik projektben hogyan és mikor keriilt sor a
vizsgaztatas lebonyolitasara. Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarads miiszaki leirdsdban
nem tette lehetévé azt, hogy a képzési idokeret terhére torténjen a vizsgdztatds, a miszaki
leirasban megadott 6raszamok a képzések idOtartamara vonatkoznak. A miiszaki leirasban
egyértelmiien rogzitésre keriilt az is, hogy a vizsga értékelése a képzést kovetden torténhet.
Ajénlattevé megadott valasza alapjan megéllapithatd, hogy Ajanlattevd a tevékenységet vagy
nem a muszaki leirasban foglalt modon kivanja ellatni (mivel a képzések utolsé 6rajaban
kivan vizsgaztatni és értékelni), vagy pedig nem kalkulalt a vizsgaztatas képzoi iddigényével
¢s annak koltségével, tovabba a vizsgaztatashoz kapcsoldddan a tanterem bérleti dijaval,
valamint a vizsgalapok értékelésének szakértdi iddigényével és koltségével.

6. Ajanlatkérd a 2022.01.17-én megkiildott tovabbi indoklas benyujtasara iranyulo kérésének
15./ pontjaban kérte Ajanlatevdt, hogy sziveskedjen ramutatni arra, hogy a realizalni kivant
nyereség elott megfizetendd adokkal (pl. tarsasagi ado, iparlizési ado) az arindoklasaban hol
¢és milyen 0sszeggel kalkulalt.

Ajanlattevé a 2022.01.20-4n benyUjtott masodik kords indoklasaban Ajanlatkéré kérése
ellenére nem mutatta be, hogy a nyereség elott megfizetendd adodkkal (pl. tarsasdgi ado,
iparlizési add) az arindoklasaban hol és milyen Osszeggel kalkulalt. Helyette a kdvetkezd
valaszt adta: ,,A nyereség elott megfizetendd adok (TAO, IPA) mérteke a cég éves
bevételeinek és kiadasainak fliggvénye. Mivel ezen adatok az iizleti év elején (januar) nem
de az elvart nyereségbdl ezt mindenképpen fedezni tudjuk.”

Ajénlatkérd nem osztja Ajéanlattevé azon allaspontjat, miszerint a nevezett adonemeket az
altala leirt okok alapjan nem lehet figyelembe venni a realizalni kivant nyereség
Az iparlizési ado egy darbevételaranyos add, mely objektiv modon projektre vetithetd,
gyakorlatilag fiiggetlen a cég éves tlizleti tevékenységétdl. A tarsasagi add valoban egy
nyereségardnyos ado, ugyanakkor ettdl fiiggetleniil annak 0sszege (a szdzalékkulcs alapjan)
tervezhetd lett volna.

Az adofizetési kotelezettséggel egy arkalkulacid sordan mindenképpen szamolni kell,
ugyanakkor erre vonatkoz6 szamitast Ajanlattevé nem mutatott be indoklasaban.

Az elsé kords indoklasdban Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy a tartalék és nyereség
egyiittesen 15%, azaz 480.425.-Ft Ajanlatkéré tovabbi indoklas-kérésében arrol kivant
meggy6zddni, hogy a nyereség el6tt megfizetendd adokat Ajanlattevé miként vette
figyelembe az drazdsa soran. Ezek az addnemek ugyanis a nyereség realizalasa elott
jelentkeznek, kovetkezésképpen az elérhetd nyereség meghatarozésakor szamolni kell veliik.
Ha Ajanlattevd a nyereség 0sszegének meghatdrozasakor ezen addkkal nem szamolt, akkor a
realizélni kivant, elvart nyereség, mely az ajanlattételt megel6z6 arképzés egyik legfontosabb
eleme, téves, helytelen, ily modon az maga az arképzés is megalapozatlan. Az dsszegszeriien
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kimutatott nyereség ugyanis ezen kiadasok figyelembe vétele mellett nem érhetd el.
Ajanlattevé azon allitdsa, miszerint az addkat ,,az elvart nyereségbdl mindenképpen fedezni
tudjuk” azt tamasztja ala, hogy Ajanlattevé a 480.425.-Ft Osszegli nyereség és tartalék
meghatarozasa sordn ezen tételeket valdban nem vette figyelembe. Ajanlattevd valasza
alapjan megallapithato, hogy a ténylegesen ¢és valoban elérhetd nyereséget az arképzése soran
gyakorlatilag nem hatarozta meg. Az elvart nyereségként meghatdrozott Osszeg egy —
bizonytalan része — tartalék, mig egy masik — szintén bizonytalan — része add. Egy tovabbi
része pedig a nem valods piaci viszonyok szerint figyelembe vett terembérleti koltségekben
rejlé, minden bizonnyal bekdvetkezd és ezen tételre terhelendé kockdzat, melyek mértéke
szintén bizonytalan. Ezen arképzési metodika a megalapozott, realis ajanlattételt nem
tamasztja ala.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlati ardnak kalkulalasa soran nem
szamolt szamos, a teljesités sordn felmeriild — fent részletezett — koltséggel.

A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevot terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatimaszté minden informacié megosztasa az Ajanlatkérdvel, az ¢ terhére
esik, ha indokoldsdban nem bocsat megfeleld adatokat rendelkezésre. Jelen esetben az
Ajénlattevd altal bemutatott adatok alapjan az indokolas tartalmi vizsgalatat kovetden nem allt
modjaban az  Ajanlatkérének megallapitani azt, hogy megalapozott és teljesithetd a
megajanlatott ajanlati ar, igy Ajdnlattevd ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz.”

10. Az ajanlatkér6 2022. februdr 21-én kdzbeszerzési eljarasat a Kbt. 154. § (3) bekezdése
alapjan felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2022. februar 8-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési
eljaras 1. és 2. részével szemben. Kérte mindkét rész tekintetében jogseértés megallapitasat és
az ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, az
ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra. Kérte tovabba az igazgatasi
szolgaltatasi dij és a szamlaval igazolt 317.500.-Ft felmeriilt tandcsadéi munkadij
megfizetésére ajanlatkérd kotelezeését.

12. A kérelmez6 az alabbi 3 kérelmi elemet terjesztette elé6 mind a kdzbeszerzési eljaras
1., mind a 2. része tekintetében:

13. 1. kérelmi elem: a Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdés sérelme

Az ajanlatkér6 a felhivasban nem hivatkozott a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti, az
aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenségi okra, ezért az arra alapitott érvénytelenség
jogellenes. Az ajanlatkéré ezzel megsértette a Kbt. 117. § (9) bekezdését. A Kbt. 117. § (9)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okot
jogosult eldirni, amit a (2) bekezdés szerint a felhivasban kell megtenni, de az ajanlatkérd azt
sem a felhivasban, sem a kdzbeszerzési dokumentumokban nem tette meg. A Kbt. 117. § (9)
bekezdése kogens rendelkezést tartalmaz arra vonatkozolag, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségi ok alkalmazhatosaganak feltétele annak a felhivasban torténd
alkalmazasanak eldirdsa. Az ajanlatkérd koteles az alkalmazasra keriild Kbt. Masodik Része
szerinti konkrét szabalyok alkalmazasara Kifejezetten hivatkozni, a Masodik Rész
rendelkezései kozil tetszése szerint nem valogathat. Ha az ajanlatkérd sajat szabalyok szerint
jar el, akkor a felhivasban kell ezeket a szabalyokat megjeleniteni, mert ennek hidnyaban az
ajanlattevok egyenld eséllyel torténd ¢és megteleld ajanlattétele sériil. A kérelmezd szerint
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nem eclég a felhivasban visszautalni a Kbt. Masodik rész szabalyainak az alkalmazasara,
hanem a felhivasban egyértelmiien meg kell hatarozni a konkrét szabalyokat. A
visszahivatkozasban nincs benne az, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdés alkalmazasra fog keriilni.
Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasaval és az
arra torténd hivatkozas hidnyaval megsértette a Kbt. 117. § (2) bekezdését is.

Az ajanlatkérd a felhivasban — az alkalmazasra keriil6 eljarasi szabalyok korében —
altalanossagban - alkalmazni rendelte a Kbt. szabalyait [felhivas III.1.1. pont 26. alpont]. Az
ajanlatkéré ezzel a hivatkozassal tovabb mélyitette a Kbt. 117. § (2) bekezdésének [az
ajanlattevok egyenld eséllyel torténd megfeleld ajanlattételének] sérelmét, mert a Kbt. 117. §
(1) bekezdése értelmében az alkalmazésra keriild szabalyok korében a Kbt. Masodik Része
szerinti szabalyok [nem pedig altalaban a Kbt. szabalyok] alkalmazasara kell hivatkozni.
Ennek jelentésége a konkrét igyben abban all, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar vizsgélatira, ez pedig nagyon jelentds
eltérés a Kbt. Méasodik Része szerinti szabalyok alkalmazésatol. Az ajanlatkérd egyfeldl olyan
nemzeti szabalyokra hivatkozott, ahol az ardnytalanul alacsony 4r vizsgalata nem kotelezd,
masfeldl az aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenségi ok unids szabalyait nem irta eld
alkalmazni.

Az ajanlatkéré olyan helyzetet idézett eld, amelyben a konkrét jogsérelmet eredményezd
érvénytelenségi ok alkalmazésa [alkalmazhatosaga] teljesen bizonytalan volt, az ajanlattevok,
a kérelmezo nem ismerhették az ajanlattétel és az eljaras szabalyait.

14. A kérelmez6 a fenti jogsértésekrdl valdo tudomasszerzése kapcsan 2022. januar 26-at
jelolte meg, a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl szolo tajékoztatas ajanlatkérd altali
megkiildésének napjat. Eldadta, hogy az érvénytelenség alkalmazasaval érte jogsérelem a
kérelmezot, akkor szerzett tudomast arr6l, hogy az ajanlatkérd alkalmazza a 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelenségi okot. A felhivas megjelenésekor még nem szerzett tudomast
arrol, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdést az ajanlatkéré alkalmazni fogja. Az aranytalanul
alacsony arra vonatkozo indokolasadasra valo felhivasbol sem tudta még a kérelmezd, hogy
alkalmazni fogja az ajanlatkéré ezt az érvénytelenségi okot. A kérelmezd szerint az
érvénytelenség megallapitasakor valt a Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdésben megvaldsult
jogsértés tamadhatova.

15. 2. kérelmi elem: a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja sérelme

Az ajanlatkéré mindkét kozbeszerzési rész esetében az érvénytelenség indokaul allitotta, hogy
a kérelmezd nem mutatta be, hogy a kdzbeszerzés targyat képezo feladatokat pontosan milyen
létszammal és milyen munkaidé beosztdsban kivanja megvaldsitani. Az ajanlatkéré a
kérelmezd terhére rotta, hogy az arképzése soran a teljesitéshez sziikséges oktatdi 1étszdm
igénnyel egyaltalan nem kalkulalt. Az ajanlatkér6 a fentieket nem irta elé a miiszaki leirasban,
ezzel nem kellett kalkulalnia a kérelmezdnek. A kérelmezd allaspontja szerint az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata korében az ajanlatkérd kizardlag arra jogosult, hogy a szerzddés
teljesithetOségét az ellenérték szempontjabol értékelje. A szerzddés teljesitésére valo
alkalmassag eldirdsa a teljesitésbe bevont szakemberek létszdma modjan a Kbt. 65. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan és a 312/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja
szerint torténik. Az ajanlatkéré megsérti a fentiekben felhivott (miszaki-szakmai)
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéd rendelkezéseket abban az esetben, ha az
aranytalanul alacsony 4r indoklasara vonatkozo felhivasban a szakemberek létszamara
vonatkoz6 ,,lopakodo” alkalmassagi feltételt allit. A kérelmezd a teljes feladatellatasra
(kompetencia felmérésre, képzésre és mentoralasra egyiittesen) iranyuld 6raszamot adott meg,
amelyen nem valtoztat az a koriilmény, hogy az hany szakember kozott oszlik meg. A
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kérelmezd az ajanlattétel idopontjaban nem tudta és nem kivanta megallapitani, hogy milyen
létszammal és milyen megvalositdsi idOpontokkal fogja a szerzddést teljesiteni, mert az
ajanlatkérd az ajanlatban nem kérte az organizacid bemutatasat. Rdadasul e munkaszervezési
kérdésekhez az ajanlatkéronek kell eldzetesen szolgéltatnia azt az adatot, hogy milyen
iitemben tudja biztositani a képzésben résztvevoket, amelyhez majd az ajanlattevoknek kell
alkalmazkodniuk a teljesitési fazisban.

A kérelmez6 szerint az aranytalanul alacsony ar miatti indokolasra vald felszolitasnak az
elézetesen kiadott miiszaki informaciok és alkalmassagi kovetelmények szerinti korlatokra
kell tekintettel lenni. A miszaki leirds tartalmazhat nagyon pontos munkaszervezési
kotelezettségeket (hanyan, hol és milyen munkaidébeosztasban kell a feladatot ellassdk), a
felhivas eloirhatja organizéacios terv benyujtasat, amelynek megfeleloségét az ajanlatkérd
meghatarozott kritériumok mentén allapitja meg. De az ardnytalanul alacsony ar miatti
indokolas nem terjeszkedhet tul a sajat intézményi korlatjain azzal, hogy az ajanlatkérd szerint
ebbe minden beleértendd (az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot szolgaltasson). Az eldirdsban szerepld ,,minden” szdénak
korlatot szabnak a torvény egyéb rendelkezései, igy kiilonosen az alkalmassag korében az
ajanlatkéré nem értheti bele a felhivasban eldirtakhoz mért extra 1étszdm adatok bemutatasat.
Ugyanis példaul az oktatoi 1étszam adatok bemutatasanak az az eljarasi relevanciaja és tétje,
hogy annak konkrét mértékére tekintettel az ajanlatban foglalt vallalas végrehajthatosagara (a
megkdtendd szerzodés teljesithetdségére) az ajanlatkérd megallapitast fog tenni. Ez pedig
,»lopakodo” alkalmassagi kovetelmény, vagy ,lopakod6” miszaki eldiras, amellyel az
ajanlattevd az ajanlattételkor nem szadmolt (pusztan az alkalmassagi kovetelményben eldirt
l1étszammal, amelyet egyébként teljesiteni képes).

A kérelmez0 targyaldson ugy pontositotta ezen kérelmi elemét, hogy e korben azt sérelmezi,
hogy az ajanlatkéré nem mérlegeléssel allapitotta meg a kérelmezd altal az indokoldasokban
megadott adatok alapjan a teljesithetdséget, hanem ab ovo, a torvény erejénél fogva
onmagaban a létszdmadat bemutatdsdnak hidnya miatt érvénytelenséget allapitott meg. Ezt
rogzitette az ajanlatkérd az érvénytelenségrol szolo tajékoztatasnak az 1. pontja. A kérelmezd
szerint az aranytalanul alacsony ar korében beadott indokoldsnak nem az a célja, hogy
korlatlan adatszolgaltatast kell biztositania, hanem minden olyan adatot meg kell adnia,
amibdl majd az ajanlatkérd mérlegelés alapjan meg tudja allapitani, hogy teljesithet6-e a
szerzOdés, vagy sem. Olyan kotelezettséget kér szamon az ajanlatkérd e korben a kérelmezon,
ami nem volt kifejezett eldiras. Ez a magatartas a kérelmez6 szerint tobbletjogsértést jelent a
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenséghez képest, mert az ajanlatkérd e korben az
érvénytelenné nyilvanitas egyik 6nalld indokat adta ezzel, felrotta a kérelmezdének, hogy erre
vonatkozdan nem szolgaltatott adatot, mikdzben ezzel nem kellett kalkuldlni az el6irdsok
szerint, ezzel egy rejtett alkalmassagi feltételt tamasztott az ajanlatkéré. Ez onmagaban,
automatikusan érvénytelenséget nem eredményezhet.

16. A kérelmez6é a 2. kérelmi elem tekintetében a jogsértésrél vald tudomasra jutas
iddpontjaként 2022. januar 26-at jelolte meg, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérol
sz0l0 tajékoztatas ajanlatkérd altali megkiildésének napjat.

17. 3. kérelmi elem: a Kbt. 72. § (3) bekezdés sérelme

Az ajanlatkéré mindkét kozbeszerzési rész esetében az érvénytelenség indokaul allitotta, hogy
a kérelmez6 csak a teljes 832, illetve 300 munkaodras idoraforditast kozolte, de nem mutatta
be, hogy az egyes feladatok ellatasahoz milyen id6 sziikségletet (hdny munkadrat vagy
munkanapot) kalkulalt. Ha az ajanlatkérd a kompetencia felmérésre, képzésre és mentoralasra
vonatkozoan kiilon-kiilon kivanja elemezni a raforditasokat, akkor a kdzbeszerzési miiszaki
leirast is ennek megfelelden kellett volna elkészitenie [és megadnia a felhivasban], illetve az
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ajanlati felolvasolapot ennek megfelelden kellett volna megszerkesztenie és az ajanlatokat
bekérnie. A teljes munkaidd raforditasbol megallapithaté volt, hogy az 1. rész esetében a
kompetencia felmérésre 72, a képzésre 660, a mentoralasra 100 munkadra jutott. A Kbt. 72. §
(3) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a kérelmezd 4ltal kozolt adatok alapjan
mérlegeléssel kell megallapitania azt a koriilményt, hogy a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbol az
kovetkezik, hogy az ajanlatkér6 nem nyilvanithatja mérlegelés nélkiil érvénytelenné azt az
ajanlatot, amelynél az 4rmagyardzat nem terjed ki valamely, az ajanlatkérd altal az
armagyarazatra felhivasban meghatarozott részletkoriilményre. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
masodik mondatabdl sem kovetkezik az a kovetelmény, hogy az ajanlattevének minden
ajanlatkérdi kérésnek eleget kellene tennie. Pusztan annyi kovetkezik, hogy ha az ajanlattevo
nem tesz eleget az ajanlatkérdi felhivas minden részletének, akkor szamolnia kell azzal a
terhes jogkovetkezménnyel, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok és informacidk nem
lesznek elegendéek az ajanlatkéré mérlegeléssel megallapitott érvénytelenségi dontéséhez.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ajanlatkéronek mindkét kozbeszerzési rész esetében az
érvénytelenség indokaul allitott megallapitasa jogellenes és sérti a Kbt. 72. § (3) bekezdését.
A jogsértd megallapitas pedig az, hogy az ajanlatkérd altal kért adatok, informéaciok megadasa
tehat nem képezheti mérlegelés kérdését az ajanlattevd részérdl, hanem az kdotelessége. Az
ajanlattevoi adatszolgaltatas teljeskoriiségének hidnya nem automatikus érvénytelenségi ok a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan két eljarasi helyzetet kell
megkiilonboztetni. Amennyiben az ajanlatkérd felhivasara az érintett ajanlattevd egyaltalan
nem nyujt be drmagyarazatot, akkor az ajanlatkéré nem lesz abban a helyzetben, hogy az
arajanlat aranytalansagaval kapcsolatban barmilyen mérlegelési helyzetben legyen. Ezzel az
ajanlattevdi magatartassal megvaldsul a Kbt. 72. § (3) bekezdésének sérelme. Amennyiben
azonban a jelen jogvitdban megvalosult tényallas all fenn, miszerint az ajanlattevé nem
teljeskorlien reagal az ajanlatkéré minden felhivasara, akkor az ajanlatkéré automatikusan
nem keriil abba a helyzetbe, hogy az egyébként rendelkezésére allo egyéb adatok alapjan ne
végezze (végezhesse) el az ajanlat ardnytalanul alacsony ardnak alatdmasztdsara szolgald
koriilmények, adatok €s bizonyitékok meérlegelését. A mérlegelés az ardnytalanul alacsony
arra és az annak alapjaul szolgald tényekre vonatkozik, nem pedig az ajanlattevd eljarasi
kotelezettségének értékelésére iranyul. Az ajanlattevdi kotelezettség minden ,,olyan” adatra
iranyul, amelyet az ajanlattevd figyelembe vett az ajanlattétel soran. A létszam adatokkal
torténd tervezés hianya nem eredményezi minden mérlegelés nélkiil (automatikusan) az
ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 72. § (3) bekezdése megsértése okan.

A kérelmezo rogzitette, hogy a fenti indokok alapjan sérelmezi az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarol szolo tajékoztatas 1., 2. és 7. pontjdban megjeldlt érvénytelenségi indokot a
kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasaban, tovabba az 1. és 2. pontban megjelolt
érvénytelenségi indokot a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében.

18. A kérelmez6é a kozbeszerzési eljards 1. és 2. része vonatkozasaban az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tajékoztatas 3. pontjaban megjeldlt érvénytelenségi indok
sérelmezése tekintetében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd mindkét kdzbeszerzési rész
esetében az érvénytelenség indokaul allitotta a terem bérleti dijak megalapozatlansagat, illetve
megfeleld bérleti szerzddésekkel torténd aldtdmasztasa hidnyat. Az ajanlatkérd nem vette
figyelembe azt a koriilményt, hogy a becsatolt 2020. ¢és 2021. évekbdl szarmazd bérleti
szerzOdések alapjan a bérleti dij megajanlds indexaldasa akar a tartalék terhére is
megvaldsulhatott, hiszen olyan kockdzatrdl van sz6, amelyet az ajanlattevdé elére nem
kalkulalhatott megfeleléen. Ugyanakkor a pandémids id6szak miatt a rendezvények
megtartasara vonatkozo korlatozasok okan a terembérletek érdemben nem valtoztak a 2021-es
mértékekhez képest. Tehat az ajanlatkérd olyan feltételezésbdl indult ki a terembérleti dijak
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novekedése kapcsan, amely tényszeriien nem indokolt. Raadasul, ha az emelkedésre
vonatkozo feltételezése igaznak bizonyulhatna is, akkor az emiatti aremelkedési kockazatot
nem tartotta indokoltnak az ajanlatba betervezett tartalék terhére elszamolni. Eképpen
mindkét koriilmény ellentétes a redlis és okszerii ajanlatkérdi mérlegelés kovetelményével.

19. A kérelmezd mindkét kozbeszerzési rész esetében az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasardl szolo tajékoztatds 4. pontjdban megjeldlt érvénytelenségi indok tekintetében
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd azt allitotta, hogy a kérelmez6 nem szamolt a pandémias
helyzetre tekintettel a védofelszerelések beszerzési araval. A kérelmezd allaspontja szerint az
Osszes képzésben érintett résztvevo, oktatd, koordinator és mentoralt 518 fos 1étszamot tesz
ki. A védémaszkok 21,9 Ft/db aron torténé beszerzése mindosszesen 11 344.- Ft-ot tesz ki,
amely az 1. rész esetében az ajanlati ar kevesebb, mint 1 ezreléke, a 2. rész esetében
kevesebb, mint 0,5 szazaléka. Mindkét kdzbeszerzési rész esetében tehat olyan elenyészéen
alacsony raforditasrol van sz6, amely érdemben fedezhetd a tartalékbol, raadasul 6nélldoan
nem értékelésre keriild ajanlati elem. Olyan tétel esetében allapitja meg az ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony arelemet, amely legfeljebb 1 ezrelékkel, vagy 0,5 szazalékkal
befolyasolja (teszi alacsonyabbd) az ajanlati arat. Ez tipikus példaja a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti mérlegelés helytelenségének.

20. Az ajanlatkéré az 1. koOzbeszerzési rész esetében az ajanlat érvénytelenségének
indokdul allitotta, hogy a kérelmezd nem szamolt az elézetes kompetenciamérés koltségeivel.
Az ajanlattevd az elézetes kompetenciamérés koltségeit a 832 munkadras teljes raforditasban
szamolta el, az ezzel ellentétes idOkeretben torténd kimutatist sem a felhivas, sem a
dokumentécio, sem az drmagyardzatra felszolitas nem tartalmazta. A kérelmez6 e korben a
kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasdban az 5. pontban megjeldlt érvénytelenségi
indokot sérelmezte.

Mindkét részre vonatkozd érvénytelenség indoklasaban - a kozbeszerzési eljards 1. része
vonatkozasaban a 6. pontban, a 2. rész vonatkozasaban az 5. pontban - el6adasra keriilt, hogy
a kérelmezOnek a vizsgaztatassal a képzések lezartat kdvetden kellett volna szdmolnia. Ez
tényszertien ellentétes a miiszaki leirds és a felhivas rendelkezéseivel, ahol csak az értékelés
esik a képzés idOkeretein kiviilre, ami jelentéktelen mértékti plusz idét jelent, koltséget sem
eredményez. A vizsgaztatas dija benne van az ajanlati arban, maga a miiszaki leirasban sehol
nincs arrdl rendelkezés, hogy ezt kiilon id6keretben kellene elvégezni.

21. A kérelmezd a koOzbeszerzési eljaras 1. része vonatkozdsdban az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol szol6 tajékoztatas 8. pontjaban, a 2. rész esetében a 6. pontjaban
megjelolt érvénytelenségi indok sérelmezése tekintetében hivatkozott arra, hogy a kérelmezd
az adok konkrét mértékére vonatkozo adatokat azért nem tud az eljardsban eldzetesen
megadni, mert sem a helyi ipartizési ado, sem pedig a tarsasagi és osztalék ado esetében nem
ismert az add alapjat csokkentd tényezok (pl. alvallalkozoi teljesitések) konkrét mértéke. Az
érvénytelenségi indokolasban hivatkozott két adonem konkrét mértéke csak atalanyadozés
esetében lehetne el6zetesen megallapithatd, de az ajanlattevé nem atalanyado alanya.

A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy az az ajanlattevd kockézata, esetlegesen kara, hogy a
nyereség terhére egyéb koltségeket kell beszamitania, igy allaspontja szerint akdr a nyereség
Osszegébe, a nyereség tételsoron beszamithatd az esetlegesen felmeriild egyéb koltségek.
Allaspontja szerint a korabbi joggyakorlat megvaltozott az aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 indokolds értékelése korében, a nyeres€ég nem képezi a szerzddés
teljesithetéségének a részét, ezért azt kell vizsgalni, hogy a raforditas meghaladja-e az ajanlati
arat, ha nem haladja meg, akkor az ajanlati dron teljesithetd a szerzdés.
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22. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem tekintetében a jogsértésrol vald tudomadsra jutés
idépontjaként 2022. januar 26-at jelolte meg, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérol
sz0l0 tajékoztatas ajanlatkérd altali megkiildésének napjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte részben a jogorvoslati eljards megsziintetését,
egyebekben a kérelem elutasitasat alaptalansag okan.

24. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarast
megindité felhivasban hatarozta meg az eljaras szabalyait, amelyek ha a kérelmez6 szamara
nem voltak egyértelmiek, akkor a felhivas megjelenésétél szamitott jogorvoslati hataridén
beliil tudott volna ez ellen fellépni, akar jogorvoslati kérelmet benyljtani, akar az
ajanlatkérénél tudta volna azt timadni. gy ez a kérelmi elem allaspontja szerint elkésett.

25.  Egyebekben az ajanlatkéré eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban egzakt, egyértelmii mdodon rogzitette az eljardsi szabdlyokat. Az ajanlatkérd a
felhivas 1IIL.1.1) pont (VI.3.4) Tovéabbi informaciék pont folytatdsa) 23. alpontban
egyértelmiien rogzitette, hogy az eljaras formaja a Kbt. 117. § szerinti eljaras. A szabadon
kialakitott szabalyok szerinti kozbeszerzési eljaras alapvetden két modszerrel valdsithatd meg:
Az egyik modszer, hogy az ajanlatkéré maga alkotja és fogalmazza meg az Osszes olyan
eljarasi szabalyt, melyet alkalmazni kivan, tehat a Kbt.-hez és a kapcsolodd tovabbi
jogszabdlyok szabalyozdsdhoz hasonldo moddon, kvazi sajat jogrendet készit. Ezen
megkozelitést a gyakorlatban — az ajanlatkérd informacidi szerint — egyetlen kozbeszerzési
szerepld sem alkalmazza, hiszen egy ajanlatkérd szdmara a sajat hataskorben, szinte
jogalkotasi tevékenységgel jaro feladat irrealis nehézséget jelent. A masik lehetéség — melyet
a Kozbeszerzési Hatosdg a konferencidkon, képzéseken rendszeresen maga is kovetendd
példaként emlit — a nagyobb ajanlatkérdk altal alkalmazott azon modszer, melyben az
ajanlatkérd egy, mar 1étez6 és a torvény altal egzakt modon szabalyozott eljarasi format, tipust
jelol meg az eljaras alapszabalyainak meghatarozasahoz €s a szabadon kialakitott sajat eljarasi
szabalyai csupan az ettdl valo eltéréseket fogalmazzak meg.

26.  Jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a mdasodik modszert alkalmazva,
meghatarozott egy létezd és kelloképpen szabalyozott eljarasi tipust, amely az eljarés
fészabalyait hatdrozza meg: az eljarast meginditd felhivas III.1.1) pont (VI.3.4) Tovébbi
informaciok pont folytatasa) 23. alpont egyértelmiien rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd az eljaras
soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el - nyilt eljarast alkalmaz a nemzeti
eljarasrend szabalyai szerint - az alabbi eltérésekkel:...” A fentiek alapjan lathato, hogy az
ajanlatkérd eljarasi szabalyait a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalyok
alkotjdk (nemzeti, nyilt eljaras) a Felhivas III.1.1) pont 23. alpontjdban rogzitett eltérésekkel.
A felhivas az aranytalanul alacsony vallalasokkal, azok vizsgalataval kapcsolatban specilis,
foszabalyoktol eltérd szabalyozast nem hatdroz meg, erre tekintettel ezen kérdéskorben a Kbt.
112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljards szabalyai iranyadok. A Kbt. 112. § (1)
bekezdésének b) pontja az eljaras szabdlyait akkeént régziti, hogy ajanlatkérd ,.e térvény
Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel”. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatdra. Az ajanlatkérd a 73. §
(2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvéanithat egy
ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.” Mindezek alapjan
lathato, hogy a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljaras esetében az aranytalan
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vallalasok vizsgalatara az ajanlatkér6 — nem koteles — de jogosult. Ugyanigy jogosult a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasara, amennyiben azt megelézden a
Kbt. 72. §-a szerint jart el. Az ajanlatkérd jelen eljarasban tehat jogosult volt a Kbt. 72. §-a
szerinti indokolaskérésre és a Kbt. 73.§ (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi 0k
alkalmazasara.

27. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban egzakt ¢és egyértelmii modon
rogzitette az eljarasi szabalyait. Ennek alapjdn az ajanlattevék egyenld eséllyel tehetettek
ajanlatot, minden érdekl6dd gazdasagi szerepld szamara lathatdé volt, hogy az eljarés
szabalyaira a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasi szabalyok iranyaddak
azokkal az eltérésekkel, melyeket az eljarast megindito felhivas II1.1.1) pont (V1.3.4) Tovabbi
informaciok pont folytatdsa) 23. alpontja definidl. Az ajanlatkéré rendelkezései szerint az
aranytalanul alacsony ar kapcsan alkalmazand6 szabélyok és az érvénytelenségi okok
megegyeznek a Kbt. 112.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasban alkalmazandokkal.
Az ajanlatkérd ezaltal az érvénytelenségi okokrdl egzakt modon rendelkezett, hiszen a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok vitathatatlanul 1étezik. Az eljarasi szabalyok Kbt. 112. § (1) bekezdésének
b) pontja szerinti eljarason alapuldé meghatarozasaval a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerinti
eldirés is alkalmazhatova valt ajanlatkérd szdmara, mely szerint az ajanlatkérd az aranytalanul
alacsony vallalasok vizsgalatara és a kapcsolodd érvénytelenségi ok alkalmazasara
kifejezetten jogosult volt. A fentiek alapjan lathatd, hogy Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok eldirasardl az ajanlatkéré gondoskodott.

Az ajanlatkér6 megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkéré altal alkalmazott és a kérelmez6
altal vitatott 6nallo eljarasi szabalyt ugyanebben a forméban tobb tucat hazai ajanlatkérd évek
Ota alkalmazza. A Kbt. 117. §-a szerinti eljaras kapcsdn az a bevalt gyakorlat, hogy az
ajanlatkérd utal egy eljarasfajta alapszabalyaira a Kbt.-b6l és ehhez képest hataroz meg egyedi
eltérd szabalyokat az adott eljarasra. Ezen tobb szaz lefolytatott kdzbeszerzési eljaras dontd
tobbsége eurdpai unids tamogatasbol megvaldsuld projekthez kapcsolodott, melyet erre
tekintettel a tamogatd szervezetek is ellendriztek, folyamatba épitett ellendrzés vagy
utoellendrzés keretében.

28. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy az aranytalanul
alacsony arra vonatkoz6 indoklaskérésben nem hatarozott meg ,,lopakodd™ alkalmassagi
feltételt, valamint az érvénytelenség indokaul sem azt allitotta az ajanlatkérd, hogy a
kérelmez$ ajanlata azért érvénytelen, mert nem mutatta be, hogy a kodzbeszerzés targyat
képezd feladatokat pontosan milyen létszdmmal és milyen munkaidd beosztasban kivanja
megvaldsitani. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatds 1. pontja azt
tartalmazza: ,,Ajanlatkéré a kért valaszt nem kapta meg, erre tekintettel az arképzés
megalapozottsagarol nem tudott teljes koriien meggy6zddni. Azon koriilmény, hogy
Ajanlattevd létszamigénnyel nem szamolt, nem tervezett, azt tdmasztja ala, hogy Ajanlattevo
arazasa nem megalapozott.”

29. Az ajanlatkérd el6adta, hogy az indokolaskérésben a szerzddés targyat képezd
feladatok ellatasa kapcsan a munkaidd raforditasra és személyi jellegi koltségekre volt
kivancsi, nem a megvalositasi iddpontokra, ahogy azt az indokolaskérésben rogzitette. Az
egyes feladatok ellatasdhoz rendelt 1étszamadatok és munkaidd raforditds bemutatasat mar az
els6 indoklaskérésben rogzitette az ajanlatkérd, amit a kérelmezd nem vitatott. Az elsd
felhivasnak a kérelmez0 az els6 arindokoldsaban eleget tett, kivéve az oktatoi/tréneri/szakértoi
(egyiittesen: képzO6i) létszamadat és munkaidd beosztas bemutatasat. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy az indokléds 1. pontja alapjan az ajanlati a&r meghatarozo részét éppen
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ezen képzOi tevékenység képezi €s ezen tevékenységhez az indoklas 2. és 3. pontja alapjan
tovabbi jelentds Osszegli, a létszamadattal és munkaidd raforditassal Osszefliggd jarulékos
koltségek (pl. képzok utazasaval, elszallasolasaval kapcsolatos adatok €s koltségek) keriiltek
bemutatasra, az ajanlatkérének az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez tovabbi
kiegészité indokoladsra lett volna sziiksége, melyet azonban nem kapott meg. Az egyes
feladatokhoz kapcsolddé képzoi munkaidd raforditds megismerésének a fentiek mellett azért
lett volna kiilonos jelentésége, mert a kozbeszerzés 1. része esetén megadott Osszesen 832 ora,
illetve a 2. rész indoklasaban kozolt 6sszesen 300 ora képzoi részvétel €s ennek megfelelden
kimutatott koltség az ajanlatkéré vélelme szerint nem elégséges a kozbeszerzési miiszaki
leirds szerinti feladatok teljeskorti ellatasara. Mindezek a kérelmezd maésodik kords
indoklasabol bizonyossagot is nyertek, melyekre vonatkozo ajanlatkérdi megallapitasokat a
Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatds kovetkezd pontjai tartalmazzdk: 1. rész
tekintetében: 5. és 6. pont, a 2. rész tekintetében az 5. pont.

30. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd 2022. januar 17-én
megkiildott Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité indoklaskérésére nem adott konkrét
valaszt. A kérelmezd az indoklasdban nem csupdn elmulasztotta az ajanlatkérd altal kért
informaciok teljes korli megadasat, hanem akként nyilatkozott, hogy oktatoi 1étszamadatot és
munkaidé beosztdst nem tervezett (,,ESetiinkben oktatoi létszdmadatot nem sziikséges
tervezni”), mely arra utal, hogy a kérelmez6 az arképzése soran a teljesitéshez sziikséges
oktatoi létszamigénnyel egyaltalan nem kalkuldlt. Az ajanlatkéré nem vitatja a teljesitendd
oraszam jelentGségét, az arképzés megalapozottsaganak vizsgalata soran azonban az
ajanlatkérd alappal varta el azon tervezett 1étszdmadatok bemutatasat, melybdl lehetdsége van
meggy0z6dni arrdl, hogy a tervezett 832 munkadra mennyiség a tervezett létszdmmal, az
esetleges parhuzamossagokra is tekintettel teljesitheté-e. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
nem lehet megfeleld dontést hozni az ajanlat ar megalapozottsagarol, ha az ajanlattevé nem
szolgaltat arra vonatkozo informaciot, melyre az ajanlatkérdnek sziiksége van ahhoz, hogy
meg tudja itélni az ajanlattevé ajanlatanak teljeskortiségét.

31. Az ajanlatkér6é hangsulyozta a kérelmez6 eldadasa kapcsan, hogy nem automatikusan
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, hanem kiegészitd indokolast, tovabbi
adatokat kért a kérelmez6tdl és ezek alapjan aztdn mérlegeléssel allapitotta meg, hogy nem
megalapozott a kérelmez6 indokolésa, ezért azt érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenné
nyilvanitasrol szo0lo tajékoztatas 1. pontjdban azt is rogzitette, hogy az darképzés
megalapozottsagarol nem tudott teljeskoriien meggy6z6dni az adatok hidnyossaga miatt,
tovabba az Osszefoglald bekezdésben is rogzitette azt, hogy mérlegelte az 6sszes koriilmeényt,
a kérelmezd altal megadott adatokat és azok mérlegelése alapjan jutott arra a megallapitésra,
hogy a kérelmez6 ajanlati ara nem megalapozott, teljesithetd, ezért érvénytelen.

32. A 3. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy az arindoklas alapvetd eleme
az arképzés bemutatdsa, melynek nélkiilozhetetlen része az ajanlati arat alkotd koltségek,
kiadasok, raforditasok teljeskorii szambavétele. Az ajanlatkérd a kérelmezd részére
megkiildott elsé indoklaskérésében az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatdhoz
kapcsolddoan kérte, hogy a kérelmezd mutassa be a munkavallalok és az alvallalkozok altal
ellatasra keriild feladatokat, fejtse ki, hogy az egyes feladatok -ellatdsdhoz milyen
1dosziikségletet (hdny munkadrat vagy munkanapot) kalkulalt. A kérelmezd ugyanakkor a
képzdk vonatkozasaban csak a teljes munkaid6 raforditast (1. rész: 832 oéra, 2. rész 300 ora)
kozolte, annak egyes tevékenységenkénti / feladatonkénti megbontasat nem adta meg. Pusztan
az Osszoraszam ismeretében az ajanlatkéré nem tudta megallapitani azt, hogy a kérelmezd
ajanlata a teljesités soran felmeriil6 valamennyi kiadasra fedezetet nyujt, figyelemmel azon
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koriilményre is, hogy a kompetenciamérési és képzési feladatokra az ajanlatkérd altal a
muszaki leirdsban megadott kotelezd draszamon feliil, draszammal kiilon meg nem hatarozott
egyéb clvégzendd feladatok és azzal jaro koltségek is terhelik az ajanlattevot. A kérelmezé
jogorvoslati kérelmében részben megadta az arindoklasaibol kimaradt kalkuldciot, mely
alapjan a teljes munkaidé raforditasbol alldspontja szerint megéllapithatdo volt, hogy a
kompetencia felmérésre 72, a képzésre 660, a mentoralasra 100 munkaodra jutott. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint ugyanakkor ezen szamitds az ajanlatkéré altal - csupan az
Osszoraszam ismeretében - nem meghatarozhato.

Az ajanlatkéré az érvénytelenségrol szolo tajékoztatas 5. pontjaban (1. rész) levezette, hogy a
kérelmezé kizarolag a kompetencia felmérés - ajanlatkéré altal a miiszaki leirdsban
meghatarozott - 4 dra/csoport iddtartamaval (6sszesen 72 dra) €és ebbdl kovetkezden kizardlag
mindossze ennek a koltségével kalkulalt a tevékenység egészére vonatkozoan. A kérelmezd
arképzése soran nem kalkulalt a felmérés eredménye kotelezd dokumentéldsanak, a képzési
javaslat elkészitésének szakértéi munkaidd réaforditdsdbol eredd koltségével, melynek
idosziikséglete értelemszeriien a kompetenciamérés kotelez6 4 oOras idotartama mellett
pluszban kell, hogy megjelenjen. Kérelmezd arképzése tehat hibas. Ugyancsak a kérelmezo
arképzési hibajara vilagitott rd az ajanlatkérd az érvénytelenségrol szolo tajékoztatas 1. rész 6.
pontjaban, valamint a 2. rész 5. pontjaban, ahol az ajanlatkéré a képzések vonatkozasidban
megallapitotta, hogy a kérelmez6 a tevékenységet vagy nem a miiszaki leirasban foglalt
modon kivanja ellatni (mivel a képzések utolsé orajaban kivan vizsgaztatni és értékelni), vagy
pedig a kérelmez6é nem kalkulalt a vizsgaztatas képz6i id6igényével és annak koltségével,
tovabba a vizsgaztatdshoz kapcsolédoan a tanterem bérleti dijaval, valamint a vizsgalapok
értékelésének szakért6i iddigényével és koltségével. Az ajanlatkérd a kérelmez6 altal kozolt
adatok alapjan gondos mérlegelés eredményeként azt allapitotta meg, hogy a kozolt
informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

33. Az ajanlatkérd a terembérleti dijak vonatkozésdban eldadta, hogy a kérelmez6 az 1.
részre vonatkoz6 arindoklasanak 14. pontjaban akként nyilatkozott, hogy a tervezett tartalék
¢€s nyereség egyiittesen 15%, azaz 1.834.211 Ft, mig a terembérletre kalkulalt 6sszeg 832.000
Ft. A 2. rész tekintetében pedig az arindoklas 12. pontja szerint a tartalék és nyereség
egyiittesen 15%, azaz 480.425.-Ft, mig a terembérletre kalkulalt 6sszeg 300.000.-Ft. A fenti
adatokbol lathato, hogy a terembérleti koltségek minddssze 10%-os mértékii emelkedése is
jelentdsen, kozel 5%-kal csokkenti a tartalék €s nyereség egyiittes értékét, melynek fedezetet
kell nyljtania a valoban nem lathatd és nem kalkuldlhatd, nem vart kockazatokra és a
nyereségre egyarant.

Az ajanlatkérdé allaspontja szerint az arképzés soran meghatarozott, elvart nyereség nem
szolgalhat az eldre tervezhetd, ,kimaradt” koltségek biztonsagi fedezetéiil, hiszen ezen
koltségek felmeriilésével a nyereség Osszege nem éri el azt az értéket, mely a kérelmezd
ajanlattételi szandékat motivalta. A tartalék onmagaban vett Osszegét, mértékét a kérelmezé
nem mutatta be. A tartaléknak ugyanakkor nem az ajanlat gondos el6készitése mellett 1athato,
varhato koltségek fedezetéiil kell szolgalnia. Az, hogy a terembérleti koltségek minimalisan
akarcsak az inflacionak megfelelé mértékben emelkednek, az ajanlatkérd allaspontja szerint
varhato ¢€s kalkulalhato, kiilondsen akkor, ha ennek az ellenkezdjérdl — piackutatds hidnyaban
— a kérelmez6 nem tudott meggy6zddni. A kérelmezd a kiegészitd indokolasaban nem adott
valaszt a terembérleti dijak tekintetében, a jogorvoslati kérelem pedig nem az arindoklasokbol
kimaradt informdciok potlasara szolgal. Az ajanlatkérd a terembérleti dijak tekintetében is a
rendelkezésére 4allo, az elso koros indoklasban a kérelmezo altal kozolt adatok és informaciok
birtokdban, gondos mérlegelés alapjdn arra a megallapitasra jutott, hogy a terembérlet
vonatkozasaban megadott &r nem megalapozott a kdzbeszerzés egyik része tekintetében sem.
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34. A védofelszerelés kapcsan az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezé jogorvoslati
kérelemben megadott szamitasa 518 f0s Osszlétszamot tartalmaz. A megvaldsitand6 képzések
a miszaki leirasban foglaltak szerint tobb alkalmat vesznek igénybe egy-egy érintett
személynél, az &arabol kiindulva (21,9 Ft/db) egyszer hasznalatos véddémaszkokbol is
értelemszeriien személyenként nem egy darabra van sziikség, hanem minimum képzési
alkalmanként 1-1 darabra. A kérelmez6 tehat a kalkulacid soran nem vette figyelembe a
képzési alkalmak szamat, igy a megadott 6sszeg nem lehet helytallo.

A Kkérelmez6 jogorvoslati kérelemben tett azon nyilatkozatara, miszerint ,.elenyészden
alacsony réforditasrol van sz6, amely érdemben fedezhetd a tartalékbol, raaddsul 6nélldoan
nem ¢értékelésre keriild ajanlati elem”, az ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a tartalék
nem a kozbeszerzési miszaki leirasban meghatarozott és eldre tervezhetd — de a kérelmez6
altal gondatlansdgb6l nem tervezett — kiadasok fedezetéiil szolgdl. Helyteleniil latja a
kérelmezd azt is, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti mérlegelés
korében kalkulacidkat kell arra végezni, hogy a kérelmezd arképzésébdl hidnyzo és eldre
tervezhet6 koltségekre vajon fedezetet nyujt-e a tervezett tartalék, melyet egyéb irant konkrét
Osszegben meg sem adott indokldsdban a kérelmezd, mivel azt a nyereséggel egyiitt, egy
Osszegben kezelte.

35. A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarél szo6lo tajékoztatds 5. pontjaban a Kompetenciafelmérés
vonatkozasaban az ajanlatkéré — a kérelmez6 allitasaval ellentétben — azt allapitotta meg,
hogy a kérelmez6 nem szamolt a kompetencia felmérés eredménye Kkotelezo
dokumentalasanak, a képzési javaslat elkészitésének szakértéi munkaidd raforditasabol eredd
koltségével, tovabbad a kompetenciafelmérést kovetd személyes elemzés és tandcsadas
koltségével. A kozbeszerzési miiszaki leiras vonatkozo része (8.0. I.1.1. pont) egyértelmiien
tartalmazta azt, hogy ezen feladatok elvégzése a kompetenciafelmérés ajanlatkérd altal
meghatarozott 4 6ra/csoport idokereten feliil értendd. (A 4 ora/csoport idOtartam a felmérés
iddkerete.)

36. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tdjékoztatas 1. rész 6.
pontjaban, valamint a 2. rész 5. pontjadban foglalt érvénytelenné nyilvanitasi indok
vonatkozasaban az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras muiiszaki
leirdsdban nem tette lehetdvé azt, hogy a képzési idokeret terhére torténjen a vizsgaztatas, a
miszaki leirdsban megadott Oraszdmok ugyanis vitathatatlanul a képzések iddtartamara
vonatkoznak. A miiszaki leirasban egyértelmilen rogzitésre keriilt az is, hogy a vizsga
értekelése a képzést kovetden torténhet. A kérelmezd kiegészitd arindoklasaban megadott
valasza (1-2.rész — 13. valasz) alapjan kétséget kizdr6 modon megdallapithatd, hogy a
kérelmezd a tevékenységet vagy nem a miiszaki leirasban foglalt médon kivanja ellatni (mivel
a képzések utolsd oOrdjaban kivan vizsgdztatni ¢€s értékelni: ,,A tesztlapok kitoltése és
értékelése a képzés utolsd ordjan torténik ...”), vagy pedig nem kalkulalt a vizsgaztatas képzoi
id6igényével és annak koltségével. Maga a kérelmez6 is megerdsiti a jogorvoslati kérelemben
azt, hogy a miiszaki leiras rogziti, hogy az értékelés a képzés iddkeretein kiviilre esik.

37. Az ajanlatkéré a kérelmezd adofizetéssel vald kalkuldlasa kapcsan rogzitette, hogy
allaspontja szerint a kotelezOen megfizetendé adokkal (tarsasagi ado, ipartizési ado) egy
arkalkulacio soran mindenképpen tervezni, szamolni kell. Megjegyezte, hogy a kérelmezé
jogorvoslati kérelemben kozolt valasza, miszerint az arképzéskor még nem ismertek az
adoalapot csokkentd tételek (pl. alvallalkozoi teljesitések konkrét mértéke) tényszeriien
ellentétes a kérelmez6 arindoklasaiban foglaltakkal, ugyanis azokban a kérelmezé
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Osszegszeriien és tételesen meghatarozta, hogy melyek azok a tevékenységek, melyeket
alvallalkozoval, és melyek azok, amelyeket sajat munkavallald utjan fog ellatni a teljesités
soran.

38. Az ajanlatkér6 a mentori tevékenységgel kapcsolatosan rogzitette, hogy a mentori
tevékenységgel kapcsolatos 6raszam ismeretében tudta volna mérlegelni a kérelmez6 altal a
szakmai (képzdi/tréneri/mentori) feladatok ellatdsara indokldsaban megadott — feladatonként
meg nem bontott — 832 6ras Osszoraszam és ahhoz rendelt koltség megalapozottsagat. Az
ajanlatkérd vélelme/feltételezése szerint ugyanis az egyéni mentoralds megvalositasara a
kérelmezd nem, vagy irredlisan alacsony koltséggel kalkulalt. Ezen vélelem ellenkezdjérdl az
ajanlatkérd az adatszolgaltatas hidnyara tekintettel nem tudott meggydzddni.

A kérelmezé a jogorvoslati kérelemben részben megadta az arindoklasaibol kimaradt
kalkulacidt, miszerint a mentordldsra 100 munkadra jutott. A tervezett 100 munkaora
raforditas ugyanakkor igazolja az ajanlatkér6 azon vélelmét miszerint a kérelmezd a
tevékenységre irrealisan alacsony koltséget (100 munkadra x 5000 Ft/6ra = 500.000,-Ft)
tervezett. Az ajanlatkérd altal elvégzett kalkulacio szerint még igen csekély 10-15 perc / £6 /
alkalom) 0sszoraszamra jutott, ami koltségben 1.665.000,-Ft — 2.500.000,-Ft-ot jelent.

Az ajanlatkérd megjegyezte tovabba, hogy a jogorvoslati kérelem a mentoralassal kapcsolatos
érvénytelenné nyilvanitast érinti a jogorvoslati kérelem, viszont konkrét kifogast e korben a
kérelmezd nem terjesztett eld.

Az érdekelt észrevétele

39. Az érdekelt észrevételében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards 1. részét érintd
kompetencia felmérés és annak jarulékos feladatai nem valosithatok meg 72 munkaora alatt.
A miszaki leiras szerint a felmérésre 18 csoportban, 4 ora/csoport idétartamban (ami
onmagaban 72 ora) keriil sor. A miiszaki leirds szerint az arat Gigy kell meghatarozni, hogy az
tartalmazza a felmérést kovetd elemzést és tandcsadast is. Ezek szerint a kérelmezd az
szamolt. Az érdekelt szerint a kdzbeszerzési eljarasban foglalt feltételek szerinti mentoralas a
kérelmez0 altal szamolt 100 6raban érdemben nem valosithatd meg, az id6tartam maximum a
(személyes) kapcsolatfelvételre elegendd, a kozbeszerzési dokumentacidban eldirt feltételek
szerinti mentoralas (1étszam, gyakorisag, egyéni mentoralas stb..) ebben az idétartamban nem
lehetséges. A kérelmezd altal tervezett idOtartam 3 perc személyenként, ami nyilvanvaléan
nevetséges.

41. Az ¢érdekelt a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részét is érintdé védofelszerelések és
terembérlet kapcsan eldadta, hogy a koronavirus hatisara a tarsadalmi kapcsolattartas
koltségei vilagszerte megemelkedtek, aminek az arkalkulacioban tiikroz6dnie kell.
Magyarorszagon hosszabb ideje jarvanyiigyi veszélyhelyzet van és nincs garancia arra, hogy a
projekt ideje alatt visszadll a korabbi ,normal allapot”. Mindezekbdl kifolyolag a
veszélyhelyzet okozta plusz koltségek egy részét (pl. fertdtlenitd szerek vasarlasa, maszkok
beszerzése, gyakoribb takaritds/fertdtlenités finanszirozasa) az arkalkulaciéban ©6nalld
tételként vagy az onallo tételek kozott kell megjeleniteni, nem a tartalékok kozott, hiszen a
felsorolt koltségek (a jelenlegi helyzetben) nem nevezhetéek varatlannak vagy nehezen
tervezhetonek. Az érdekelt a fokozott jarvanyiigyi helyzet miatt (jelen projekttdl fiiggetlentil)
intézkedési tervet dolgozott ki az oktatok és a (képzésben/mentoralasban/kompetencia
mérésben) résztvevok szamara, €s az intézkedési terv betartdsa soran az alabbi plusz koltségek
meriiltek/meriilnek fel:
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- indokolt a képzésben/mentorlasaban/kompetenciamérésben résztvevok tlésrendjének
megvaltoztatdsa (tavolsagtartds pl. minden masodik szék iiresen marad) a kordbbi
allapotokhoz képest. Mivel a résztvevOk kozott nagyobb tavolsagot hagy az érdekelt, nagyobb
teremre és/vagy csoportbontdsra is sziikség lehet. A nagyobb terem dnmagaban magasabb
fajlagos (bérleti) koltségeket okoz.

- a jarvanyiigyi vesz€lyhelyzet miatt indokolt az oktatéi termek gyakoribb
takaritasa/fertOtlenitése. Ha ezt a tevékenységet a bérbeadd biztositja, akkor a bérleti dijak
emelkednek, ha a képz0 tarsasag, akkor ezt a projektben plusz koltségként be kell mutatnia.
Osszefoglaléan a felsorolt, bemutatott kdltségek elére tervezhetdek, illetve emelkedésiik (pl.
bérleti dij, fertdtlenités koltsége) a jelenlegi helyzetben nem szdmitanak varatlan helyzet
bekovetkezésének, hiszen hosszabb ideje (kozel két éve) hasonld koriilmények kozott €ljiik az
¢letiinket.

42. Az érdekelt rogzitette, hogy az adok (pl. helyi ipartizési add) megfizetésére vonatkozéd
adatokat az 4rajanlatban vagy ©6nallo koltségtételként vagy valamelyik onallo koltségtétel
kozott kell megadni. A kozbeszerzésben megjelolt tevékenységek megvaldsitdsa utan
fizetendd adok Osszegét egy ajanlatot benyujtod tarsasdgnak — az dvatossag, mint szamviteli
alapelv betartasa mellett — be kell tudnia tervezni. Teheti ezt pl. Gigy is, hogy alvallalkozoi
teljesitést (az 6vatossag elvének érvényesitésével) egyaltalan nem szamol el, vagy aranyositja
az elmult évéhez vagy egy hasonlod projekthez képest stb.. Ha az ajanlattevé nem tudja
megbecsiilni/megtervezni a befizetendé adé mértékét, az megemeli annak a kockazatat, hogy
a kozbeszerzésben megjelolt tevékenységek megvaldsitasa utan az adok befizetésére nem
marad elegendd fedezet, ami nem engedhetd meg. Az érdekelt szerint amennyiben az
ajanlattevo a megfizetendd addkat nem tervezi be arajanlataban 6nalld koltségtételként vagy
valamelyik 6nallo koltségtétel kozott, és azokat az elvart nyereségbdl kivanja fedezni, akkor
megemelkedik annak kockazata, hogy a késObbiekben a ,tényleges nyereség” nem nyujt
fedezetet az adok befizetésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A jogorvoslati eljardsban a targybani kozbeszerzési eljardas megkezdésének
idépontjaban, 2021. december 23. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

44. A kozbeszerzési eljaras mindkét része vonatkozasaban eldterjesztett elsd kérelmi elem
kapcsan a kérelmezd a Kbt. 73. § (2) bekezdésben rogzitett érvénytelenné nyilvanitasi ok
alkalmazhatdsagat sérelmezte targyi kozbeszerzési eljarasban az eljarast meginditd felhivas
elirasai alapjan. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdést
jeldlte meg, sérelmezte, hogy az ajanlatkérd nem ezen jogszabalyoknak megfelelden irta el6 a
felhivasban a Kbt. 73. § (2) bekezdés alkalmazhatdsaganak a szabdlyait. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idopontjaként 2022. januar 26-at jeldlte meg, eldadta, hogy az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tdjékoztatas alapjan szerzett tudomast arrdl, hogy az
ajanlatkéré targyi kozbeszerzési eljarasban alkalmazhatja a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségi okot, mivel a kérelmezd szerint ezt a felhivasban nem irta el az ajanlatkérd.

45. A kérelmi elem vizsgalata kapcsan figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 117. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré az altala megvalasztott eljarasi
fajtardl a kozbeszerzési eljaras soran nem térhet at masikra. Ha az altala a kdzbeszerzés soran
alkalmazand6 eljards szabalyait Ondlloan alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat
megjeleniteni az eljarast meginditd felhivasban. Az eljarast meginditd felhivasnak minden
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esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A (9) bekezdés alapjan a (2) bekezdés szerinti 6nalld eljarasi szabalyok kialakitasakor az
ajanlatkéré a 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 73. § (2) és (3)
bekezdése szerinti okokat jogosult eléirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
érvénytelenségi ok csak az ott felsorolt kizar6 ok eldirasa esetén, a 73. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti €rvénytelenségi ok csak alkalmassagi kovetelmény eldirdsa esetén
alkalmazand6. A 73. § (4) és (6) bekezdése megfelelden alkalmazandd. A 75. § (6)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré a Harmadik rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és
egyeb aranytalan vallaldsok vizsgalatara. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles
alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a
72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.

46. A Dontobizottsag az elsé kérelmi elem kapcsan elsédlegesen a kérelmezd jogsértésrol
vald tudomasszerzése idopontjat vizsgalta meg figyelemmel az ajanlatkéré észrevételére is,
nevezetesen, hogy a kérelmezd mikor szerzett tudomast arrdl, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban alkalmazasra keriilhet-e a Kbt. 73. § (2) bekezdése és az abban foglalt
érvénytelenségi ok. A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy ezen érvénytelenségi ok alkalmazasat
nem irta eld az ajanlatkéré a felhivasban, igy arra alapozva nem lehet érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatat.

47. A Dontébizottsag e korben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban hatdrozza meg az adott kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo
szabalyokat. Targyi tigyben az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarast meginditoé felhivasban a
Tovabbi informaciok 23. pontjaban rogzitette, hogy onalldoan kialakitott eljarasi szabalyok
szerint fog eljarni akként, hogy az ajanlatkéré az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint jar el, nyilt eljarast alkalmaz és ezen szabalyokhoz képest rogzitette 4
pontban az eltéréseket. Az eltérések a targyi kérelmi elem tekintetében irrelevansak.

Mindezek alapjan tehat az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkozoan a Kbt. 112.
§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasi szabalyokat rendelte alkalmazni, vagyis a Kbt.
Masodik rész szabalyait fogja alkalmazni a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel. A Kbt. 114. §
(6a) bekezdése azt rogziti, hogy az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatara, a 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenné nyilvanitasi okot akkor
alkalmazhatja, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfeleléen jart el, vagyis indokolast, esetlegesen
kiegészitd indokolast kért az érintett ajanlattevétdl az aranytalanul alacsony ajanlati ara
tekintetében. Tehat az ajanlatkérd targyi eljarasban ezen rendelkezést tette a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alkalmazasa kapcsan. Ezen rendelkezésekrdl a kérelmezd a felhivads megismerése
soran tudomast szerzett, igy ekkortol nyilt meg a lehetdsége arra, hogy megitélje, hogy ezen
eloirasok megfelelnek-e az 6nall6 eljarasi szabalyok alkalmazasaval lefolytatott kzbeszerzési
eljarasra vonatkozo eldirasoknak, ezek korében a Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdésben
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rogzitetteknek vagy nem. Ha a kérelmezd szerint a fenti ajanlatkérdi eldiras a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének alkalmazésa korében nem felel meg a Kbt. 117. § (9) bekezdésben eldirtaknak,
mert nem rogzitette az ajanlatkéré kifejezetten, hogy alkalmazni fogja a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelenségi okot, hanem csak utalt rd, és feltételesen rogzitette,
jogosultsagként az eljaras folyaman, akkor ez a felhivas egyik eldirasaként a felhivasrol valo
tudomasszerzést kdvetden sérelmezhetd 15 napon beliil a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint
figyelemmel az (5) bekezdésben foglaltakra is. A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint ezen
hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

48. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé elsé kérelmi
elemében foglalt jogsértés a felhivas eldirasanak jogsérelmén alapul, melyrél a kérelmezé a
felhivas rendelkezéseinek megismerésekor, legkésdbb az ajanlattételi hataridé lejartakor
tudomast szerzett, igy annak sérelmezése a 2022. februdr 8-an benyujtott jogorvoslati
kérelemben elkésett. Az elkésettségre tekintettel érdemi vizsgalatnak e korben nincs helye.

49. A masodik kérelmi elem korében a kozbeszerzési eljards mindkét része
vonatkozasdban sérelmezte a kérelmezd, hogy az aradnytalanul alacsony &r indoklédséara
vonatkoz6 felhivasban a szakemberek 1étszamara vonatkozo ,,lopakodd” alkalmassagi feltételt
allitott az ajanlatkérd, vagyis gy kért oktatdi létszdmadatokra, munkaidd beosztdsra
vonatkoz6 bemutatast az ajanlatkérd, hogy a felhivasban, miiszaki leirasban nem volt erre
vonatkozo el6iras. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré ezzel megsértette a Kbt. 65. §
(1) bekezdés b) pontjat és a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontjat.

50. A Dontébizottsdg a masodik kérelmi elem kapcsan szintén vizsgalta a jogsértésrol
valo kérelmezdi tudomasszerzés idOpontjat. A kérelem és a megjelolt megsértett
jogszabalyhelyek alapjan a kérelmez0 az aranytalanul alacsony ar miatti indokoldsadasra valo
felhivas tartalmat sérelmezte, mely alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
kérhetett volna létszamadatokra ¢€s munkaidd beosztasra vonatkozo adatokat az
indokolasadasra vonatkozo felhivasban. A kérelmez6 az aranytalanul alacsony ar miatti
indokolasadasra valo felhivast 2022. januar 10-én, a kiegészité indokolasadasra vonatkozo
felhivast 2022. janudr 17-én ismerte meg, igy ezen felhivasok tartalmarol, az abban foglalt
kérésekrol, kérdésekrdl akkor tudomast szerzett a kérelmez6. Az indokolasadasra valo
felhivasokban foglaltak sérelmezésére ezért azok megismerésétl, azon felhivasok tartalmarol
val6 tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil van lehetdség a Kbt. 148. § (3) bekezdésre
tekintettel.

51. A Dontébizottsag a fenitek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 masodik kérelmi
elemében foglalt jogsértés az ardnytalanul alacsony ar miatti indokoldsadasra, illetve
kiegészitd indokolasadasra valo felhivas egyik eldirasanak jogsérelmén alapul, melyrdl a
kérelmezd az indokoldsadésra valo felhivasok tartalmanak megismerésekor tudomast szerzett,
igy azok egyik el6irdsanak sérelmezése a 2022. februar 8-an benyujtott jogorvoslati
kérelemben elkésett. Az elkésettségre tekintettel érdemi vizsgalatnak e kdrben nincs helye.

52. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — az elsé és masodik kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatosag tudomasara. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet
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visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és
e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

53. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben sérelmezte tovabba azt is az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé indokolasai kapcsan, hogy az ajanlatkér6 Onmagaban az oktatoi
létszamadat bemutatdsanak hidnya miatt a kérelmez6i ajanlat (automatikus, nem mérlegelésen
alapuld) érvénytelenségét allapitotta meg az érvénytelenségrol szo16 tajékoztatas 1. pontjaban.
Ezen kérelmez6i sérelem a harmadik kérelmi elem korében kertil értékelésre a Dontdbizottsag
részérdl, mert a harmadik kérelmi elem korében sérelmezte a kérelmezd az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tajékoztatasban foglalt indokokat, a fenti sérelem a
tajékoztatas 1. pontjadhoz kapcsolodik.

54. A kozbeszerzési eljaras mindkét része kapcsan el6terjesztett harmadik kérelmi elem
korében a kérelmezd az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte, mely kérelmi
elem hataridében, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tdjékoztatds megkiildésétol
szamitott 10 napon beliil keriilt el6terjesztésre.

A Dontébizottsdg a harmadik kérelmi elem kapcsan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleléen nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a
kozbeszerzés két része tekintetében, megalapozott-e az érvénytelenségrol szold tajékoztatas
valamely indoka a kérelmezdi ajanlattal szemben, és tovabbi kiegészité indokolaskéréssel
kikiiszobolhetd lett volna-e a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

55. E korben a relevans rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyulo inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezé ajanlatinak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapito ajanlatkérdi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.
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A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alaptl indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriillményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatdsok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

56. Az ajanlatkéronek a feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata.
A birdlat magaban foglalja az aranytalanul alacsony ar esetén a vallalds megalapozottsagarol,
teljesithetéségérol vald ajanlatkéréi meggy6zddést, ennek korében indokolast kér, illetve
kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkérd. Ezen jogintézmények alkalmazasi szabdlyait a
Kbt. rogziti. A Kbt. 72. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd indokolast kételes kérni
az ajanlattev6tdl, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz. Ezen esetben a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd objektiv alapu
indokolédst fogadhat el az ajanlattevétdl az ajanlati ara megalapozasara. Az indokolas
megalapozottsaga érdekében az ajanlatkéronek kotelessége az indokolaskérésben konkrétan
megadni azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az
adatok ¢és az indokolas benyujtasat. Az ajanlattevé kotelessége pedig az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlattevOnek gy kell megtennie indokoldsat, hogy nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az ajanlati ara megalapozott, a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd lesz.
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57. Az ajanlattevd felel0ssége, hogy ugy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit,
olyan részletességgel, hogy az megalapozottan alatamassza a vallalasat és ezzel meggy6zze az
ajanlatkérdt is, hogy a vallalasa teljes biztonsaggal teljesithetd, alatamasztott. Ezt kell
ismertetnie az ajanlattevonek arindokolds benyujtds soran. A Legfelsébb Birosag a
Kfv.VI1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,Az indokolasnak mindig objektiv
tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szdmitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat
kell megjelolnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Az ajanlatkéronek az a kotelezettsége,
hogy meggy6zddjon arrol, az adott ajanlati aron a szerzddés teljesithetd, maga utdn vonja azt
a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell el6terjesztenie,
amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgaltatast megfelelden indokolja,
alatdmasztja, az azzal szemben tadmadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetoségeket igazolja.”
Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az éllitasait alatamasztja.”

58. Az indokolas objektivitasinak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a
kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tiikkrében az ¢ érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerti adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkérd meggydzddhet a vallalt ellenszolgéltatas melletti valos teljesithetdségrol. Az
ajanlattevé az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsban foglalt adatokkal
tdmasztja ald az ajanlati arét, igazolja, hogy az ajdnlati dranak kalkulaldsa soran minden
felmeriild koltséggel, tétellel szamolt, ezért abban minél részletesebb, minél konkrétabb
adatokat tartalmazo levezetésre kell térekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az
ajanlati ar kalkuldlasakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének
bemutatasaval, mert ezzel tudja leginkdbb objektiven aldtdmasztani az ardnytalanul alacsony
djanlati arat. Az ajanlatkérd pedig ezen konkrét ajanlati arat alkotd arelemek bemutatdsa
alapjan, az indokolasban foglalt adatok alapjan tud meggy6zddni arr6l, hogy a megajanlott
aron biztosithato-e részére a teljesités, a vallalas megalapozott-e. Ellenkezé esetben az
ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.

Az ajanlatkérdnek van lehetdsége akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészitdé indokolast kérni
még az ajanlattevotdl, ha ugy latja, hogy az indokoldsban szerepld adatok elfogadhatdsaga
kétséges.

59. A Dontébizottsag a fentieket figyelembe véve a harmadik jogorvoslati kérelmi elem
nyoman a kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében megvizsgalta az ajanlatkérd
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitd dontésének, az abban foglalt indokok
helytallosagat, annak keretében a kérelmez6 altal a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati ara
alatdmasztasa korében benyujtott indokolasait.

60. Targybani tiigyben az ajanlatkérd a kozbeszerzés mindkét része tekintetében
aranytalanul alacsonynak értékelte a kérelmezd ajanlati arat, ezért indokolast kért a
kérelmez6tdl, majd kiegészitd indokolast is kért. A kérelmezd az indokolasadasra és
kiegészitd indokolasaddsra vald ajanlatkérdi felhivdsokat nem tdmadta hataridében
jogorvoslati kérelemmel, igy azok tartalmdra, az azokban foglalt kérések, kérdések kapcsan
bedllt a kotottség. Azt iranyadonak kell tekinteni, a Dontdbizottsag azok tartalmat nem
vizsgalhatta.
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61. A kérelmez6 altal benyujtott indokolasok alapjan az ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a kdzbeszerzés mindkét része tekintetében. Az ajanlatkérd
a kérelmez0i ajanlat érvénytelenségérdl szo616 tajékoztatasaban a kdzbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében 8 pontban, a 2. része tekintetében 6 pontban jeldlte meg az érvénytelenné
nyilvanitas indokait. A DontObizottsag ezen indokokat vizsgalta végig hatarozataban.

A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy amennyiben az ajanlatkérd altal a tajékoztatasban a
kérelmez6i ajanlat kapcsan megjelolt érvénytelenségi indokok barmelyike megalapozott, az a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége egy kérelmi elemnek tekintendd fiiggetleniil attol,
hogy az ajanlatkéré tobb érvénytelenségi indokot jelolt meg kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége kapcsan.

62. Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében megjeldlt 1. és
2. érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsan, valamint a kozbeszerzés 1. része tekintetében a 7.
érvénytelenné nyilvanitasi indok kapcsan a Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevéi kotelezettségbe - miszerint az
ajanlattevd az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot
bocséasson az ajanlatkérd rendelkezésére ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkér6 dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol — beletartoznak azon adatok
¢s a rajuk vonatkoz6 indokolasok, amelyek az indokoldskérésben vagy a kiegészitd
indokolaskérésben megjelolésre keriilnek, mivel ezen adatok sziikségesek az ajanlatkérd
meggy0zodési kotelezettségének a teljesitéséhez. Ezen adatok hidnyaban az ajanlatkéré nem
tud eljutni az adatok megfeleld mérlegeléséhez, meggy6zOdési kotelezettségének a
teljesitéséhez. Az ajanlattevéi indokolasoknak ki kell terjednie azon adatoknak a
megjelolésére, amelyeket az ajanlatkérd kifejezetten kér, eldir az indokoldsaddsra vagy
kiegészité indokolasadasra vonatkozd felhivasdban a felhivdsok kapcsan beallt kotottségre
tekintettel. Nem mérlegelhetd az ajanlattevd altal, hogy azon kérésnek van-e értelme, milyen
adatra vonatkozik, amennyiben aggalya meriil fel az ajanlattevének az indokolaskérésekben
foglaltak tekintetében, akkor eldzetes vitarendezés, illetve jogorvoslati kérelem benytjtasaval
tudja azt orvosolni. Amennyiben nem nyujt be ilyen iratot, Gigy az indokolaskérésekre
vonatkozoan beall a kotottség, koti az ajanlattevét. Igy ha az ajanlattevd nem nyujt be
indokolast az ajanlatkéré altal kért adatokra vonatkozoan, akkor (automatikusan)
érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, mert nem tudja az adatok hidnyaban a mérlegelést
elvégezni.

63.  Targybani esetben a kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében megjelolt 1.
érvénytelenné nyilvanitasi indok az oktatoi 1étszdmadat és munkaidd beosztas bemutatasanak
hianyat kifogéasolta a kérelmezdi indokolasok kapcsan. A kérelmezd e korben az
indokolésaiban arra hivatkozott, hogy 6 a megvalositashoz sziikséges képzési 6raszam alapul
vételével kalkulalta az ajanlati arat, az oktatok szama a késObbi képzési beosztas fiiggvénye,
igy azon adat a koltségek kalkuldldsa sordn nem relevans. Ezen képzési draszamra alapitott
szamitasi modszer helyes lehet, 6nmagaban az nem hiba, azonban a kérelmezd e kdrben csak
a teljes feladat ellatasara kalkulalt teljes 6sszoraszamot jelolte meg, azt nem bontotta le az
egyes kiilonbozd feladatok (oktatds, kompetenciamérés, -elemzés, -tanacsadds, mentoralas,
vizsgaztatas, vizsga értékelése) ellatdsdhoz kalkuldlt oraszdmokra. Az ajanlatkérd az
indokolasadasra valo felhivasban kifejezetten kérte az egyes feladatok ellatasahoz kalkulalt
id6igény bemutatasat a kérelmezd részérdl. Ezt a kérelmezé nem mutatta be indokolasaiban,
nem ismertette, hogy az altala megjelolt Gsszesen Oraszam, amelyet a kalkulacidja alapjaul
vett, mibdl tevédik Ossze. Ebbdl fakadt az, hogy az ajanlatkéré nem tudta ellendrizni a
kérelmez6 altal megjelolt 6sszoraszam megalapozottsagat, hogy ezen d6raszamban valoban
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szamolt-e a kérelmezé minden ajanlatkérd altal eldirt feladat elvégzésével, azok tekintetében
megfelelé-e a kalkuldlt oOraszdm mértéke, és ebbdl fakadoan a bemutatott koltségek
elfogadhatdak-e. Az ajanlatkéré nem tudott megbizonyosodni a szerzddés teljesithetdségérol
az egyes feladatok -ellatdsdhoz sziikséges 1ddigény ¢és ehhez kapcsolodd koltségek
vonatkozasaban. A kérelmez6 be tudta volna mutatni az indokolasaban megjelolt teljes
idéraforditas (8sszéraszam) megosztasat a feladatok kozott, valamint a mentoralasra kalkulalt
orak szamat is meg tudta volna jeldlni, mivel a teljes 6éraszamot azok alapjan kalkulalta. A
kérelmezonek az indokolasokban kell bemutatni ezen adatokat, mert az azokban megadott
adatok alapjan tud az ajanlatkéré megbizonyosodni az ardnytalanul alacsony ajanlati ar
alatamasztottsagarol. A kérelmezé indokolasa a fenti adatok hidnyaban nem volt
megalapozott, nem tudta alatdmasztani az indokoladsaiban foglaltaknak a megalapozottsagat,
nem tudta meggydzni az ajanlatkérét, hogy az altala megajanlott ajanlati aron teljes
biztonsaggal teljesithetd a szerzddés, az minden feladattal, felmeriild koltséggel szamolt.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol
sz016 tdjékoztatdsnak a kozbeszerzési eljards mindkét része tekintetében megjelolt 2.
érvénytelenné nyilvanitasi indokat, az egyes feladatok ellatdsahoz sziikséges iddigény
megjelolésének, a teljes 6raszam megbontasanak a hianyat, valamint a kozbeszerzés 1. része
tekintetében a 7. érvénytelenné nyilvanitasi indokat, a mentoralas megvalositasa tekintetében
a kérelmez0 4ltal kalkuldlt 6raszam bemutatasanak hidnyat, megalapozottnak itélte.

64. A kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében megjeldlt 3. érvénytelenné
nyilvanitasi indok kapcsan, a tantermek bérleti dija vonatkozasaban a Dontébizottsag
allaspontja szerint a kérelmezd altal megjeldlt terem bérleti dij az indokoldsban nem volt
alatamasztott. A megjelolt bérleti dij mértékét nem tamasztottak ald a becsatolt terembérleti
szerzOdések, mivel azok Magyarorszag mas részén tortént terembérletrdl szoltak, nem a
targybani teljesitési hely kornyezetébdl, tovabba azok 2020. majusi és 2021. szeptember 30-i
szerzOdéses arakat rogzitettek. Figyelemmel a targybani szerzddés teljesitési idejére is (2022.
[I-III. negyedév) a kérelmezd 4ltal az indokoldsban megjeldlt terembérleti dija nem volt
alatamasztott, realis.

A nem megfelelden kalkulalt koltségek pdtlasara nem szolgalhat a tartalék €és nyereségként
megjelolt tétel. A Dontdbizottsag és birosag kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem
képezhetik eldre meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat. A keresztfinanszirozas
tilalméra tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés targya
szerinti koltségelemben sziikséges kalkulélni.

A Dontébizottsag ezért a kozbeszerzés mindkét része tekintetében megjeldlt 3. érvénytelenné
nyilvanitasi indokot megalapozottnak itélte.

65. A kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében megjeldlt 4. érvénytelenné
nyilvanitasi indok kapcsan, a védofelszerelés vonatkozasaban a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kotelezOen eldirta, hogy az ajanlattevonek kell biztositania
a védofelszereléseket a képzésen résztvevoknek, igy az ajanlati ar kalkulalasa soran szamolni
kell ezen koltségekkel. A kérelmezé indokolasaban a védofelszerelés kapcsan felmeriild
koltséggel egyaltalan nem szdmolt, azt rogzitette, hogy az rendelkezésére 4ll.

A kérelmez6i indokolas a védofelszerelések vonatkozasaban nem megalapozott, mivel az
indokolds nem tdmasztja ald, nem mutatja be, hogy a szerz6dés teljes iddtartamara, a
képzésen résztvevok teljes létszamara, a megfeleld alkalomszadmra elegendd védofelszerelés
all rendelkezésére a kérelmezdnek. Tovabba a keresztfinanszirozés tilalmdra tekintettel a
felmeriild koltségekkel az adott szerzddés kapcsan kell szamolni, nem szamolhat6 el masik
projekt koltségére. Itt is érvényesiil az, hogy a nem megfelelden kalkulalt koltségek potlasara
nem szolgalhat a tartalék és nyereségként megjelolt tétel. Kialakult allaspont, hogy a
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tartalékok nem képezhetik eldre meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat. Az
adott koltségeket a felmertilésiik helye szerint, felmeriilés targya szerinti koltségelemben
sziikséges kalkulalni.

Mindezek alapjan a védofelszerelés vonatkozasdban bemutatott koltség mértéke kétséges volt,
nem volt aldtimasztott a kérelmez6 indokolasaiban, igy a mindkét kozbeszerzési rész
tekintetében megjelolt 4. érvénytelenné nyilvanitasi indokot megalapozottnak itélte a
Dontobizottsag.

66. A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében megjelolt 5. érvénytelenné nyilvanitasi
indok kapcsan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd rogzitette a miiszaki
leirasban, hogy a kompetencia felmérés 4 ora/csoport iddtartamban, 18 csoportban torténik,
tovabba az ajanlati arat ugy kell meghatdrozni, hogy az tartalmazza a felmérést kovetd
személyes elemzést, tandcsadast is. A kérelmezd kiegészitd indokolasadban gy nyilatkozott,
hogy Gsszesen 72 oraval szamolt a kompetencia felmérés, személyes elemzés és tanacsadas
tekintetében.

A Dontébizottsag mindebbdl azt allapitotta meg — egyetértve az ajanlatkérével -, hogy a
kérelmez6 nem megfeleléen kalkulalt ezen feladat iddigényével, mert a kompetencia
felmérésre vonatkozoan kérte az ajanlatkérd a 72 6raval vald kalkulalast és ezen feliil kellett
szamolni a személyes elemzés és tanacsadas iddigényével. A kérelmezé igy kevesebb
koltséggel szamolt, mint amely a kompetencidval kapcsolatos feladat teljes ellatdsahoz
sziikséges. A kérelmezd indokoldsaiban nem tdmasztotta ald a kompetencia felmérés, azt
kovetd személyes elemzés, tandcsadas redlis id6- és koltségigényét, igy nem megalapozott,
hogy a szerz6dés az ajanlati aron teljesithetd. Mindezek alapjan kozbeszerzés 1. része
tekintetében megjelolt 5. érvénytelenné nyilvanitasi indokot megalapozottnak itélte a
Dontdbizottsag.

67. A Dontébizottsdg a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl szolod
tdjékoztatasnak a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében megjeldlt 6. érvénytelenné
nyilvanitasi indoka, valamint a kozbeszerzés 2. része tekintetében a 5. érvénytelenné
nyilvanitasi indoka tekintetében a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a miiszaki leiras
szerint az ajanlattevo feladata a képzések kapcsan a vizsgaztatas vizsgalap alapjan, valamint a
vizsga értékelése a képzést kovetden. A kérelmezd indokoldsaiban azt rogzitette, hogy az
utolsd oran vizsgaztat és értékel. Mivel kifejezetten nem volt kizarva, hogy a képzési idébe a
vizsgaztatas beletartozhat-e, az értékelés iddigénye pedig minimalis, ezért onmagaban ezen
érvénytelenségi indok alapjan a Dontdbizottsdg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét nem
latta alatdmasztottnak.

68. A Dontobizottsag a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl szolo
tajékoztatasnak a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében megjeldlt 8. érvénytelenné
nyilvanitasi indoka, valamint a kozbeszerzés 2. része tekintetében a 6. érvénytelenné
nyilvanitasi indoka tekintetében a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogszabalyok altal
eloirt kotelez6 adokkal kalkulalnia kell az ajanlattevének. Mind az ipartizési ado-, mind a
tarsasagi adofizetési kotelezettség terheli az ajanlattevét a szerzédés teljesitése soran, igy
kifejezetten szamolnia kell egy ajanlattevOonek arajanlattétel soran az adok koltségeivel, az
ajanlattevOnek be kell tudnia tervezni ezen koltséget az arajanlatdba, meg kell tudni becsiilni
annak mértékét.

Nem fogadhaté el, hogy ezen adokoltségeket a kérelmezd a nyereség, tartalék terhére
szamolja el. A nem megfeleléen kalkulalt koltségek potlasara nem szolgalhat a tartalék és
nyereségként megjelolt tétel. A Dontdbizottsag és birdsag kialakult allaspontja szerint a
tartalékok nem képezhetik elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat. A
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keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint,
felmertilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni.

Mindezek alapjan kozbeszerzés 1. része tekintetében megjeldlt 8. érvénytelenné nyilvanitasi
indokot, valamint a kozbeszerzés 2. része tekintetében 6. érvénytelenné nyilvanitasi indokot
megalapozottnak itélte a DontObizottsag.

69. A fentiekben a kérelmezdi indokoldsokkal szemben megjeldlt hidnyossag orvoslasara
nem volt lehetdség még tovabbi kiegészitd indokolaskérés, illetve indokolasadas, mert a mar
kért adatok poétlasara nincs lehetdéség a Kbt. szabalyai szerint. A Fovarosi Torvényszék
Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, hogy amennyiben ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és
milyen informéciok megadésat varja el, és ajanlattevd nem adja meg a kért informaciokat,
ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztatdskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor.

70. A Dontbébizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd
altal benyujtott indokolasokbol nem lehetett kétséget kizaréan meggydzddni az ajanlati ar
megalapozottagarol, arrdl, hogy az ajanlati 4&r minden koltséget, arelemet tartalmaz. Nem
tamasztotta ala indokolasaival, hogy az ajanlati ara kalkuldldsa soran minden felmeriild
koltséggel szamolt, igy az indokolasban és kiegészitd indokoldsban bemutatott adatok nem
tamasztjak ala a szerz6dés teljesithet6ségét. A Dontébizottsag ezért a fentiekben hivatkozott
érvénytelenségi indokokat a kérelmezd ajanlata kapcsan megalapozottnak itélte, ezért a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat tamadoé harmadik kérelmi elemet
elutasitotta.

71. A Dontdbizottsag mindezek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel — az elsd és
masodik kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

A DontObizottsag az alaptalan harmadik kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

72. A Dontébizottsdg az elsd és masodik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette, a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ez utan megfizetett
igazgatési szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol. A Kbt. 151. § (9)
bekezdés utolsd mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik eleme elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal
az ezen kérelmi elem utdn megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint képviseldi
munkadij a kérelmezd terhén marad.

73. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus



50

ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 28.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
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2. Papp Lajos Zoltan felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag
elektronikus aton)

3. Dr. Sarkadi Tibor ligyvéd (kizarolag elektronikus Gton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

5. Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)



		2022-03-28T14:23:37+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




