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Az iigy szama: 106.K.702.571/2025/14.

Felperes: T-TECH 2000 Biztositastechnikai és Vagyonvédelmi Kft.
(6721 Szeged, Szilagyi utca 8.)

A felperes képviseldje: Gyurcsik Ugyvédi Iroda
(6721 Szeged, Vidra utca 2., eljaré tigyvéd: dr. Gyurcsik
Hajnalka)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Petr6 Szilvia kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.228/17/2025. szamu

hatarozat jogszertiségének vizsgalata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 185.000
(szaznyolcvandtezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Févarosi Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 Debreceni Egyetem (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2025. marcius 11-én a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész 81. §
(1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,DEK-1458 DE tlizoltokész. és
tiizivizforr. karbantart. - 4. rész: Debreceni Egyetem tlizoltd vizforrasainak rendszeres
karbantartasa, feliilvizsgalata és javitisa az EGESZSEGUGYI intézményekben” szolgéltats
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megrendelése targyaban (EKR000231112025). A kdzbeszerzési eljaras 4 részbol allt. A 4.
rész becsiilt értéke: 44.147.890 Ft.

Az ajanlatkéré a 4. részben M.3) alkalmassag minimumkovetelményként irta el6, hogy az
ajanlattevd rendelkezzen a tlizvédelmi hatosdgnal is bejelentett telephellyel a Debreceni
Egyetem Foépiiletétdl (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.) szdmitott, koziton megtett 30 km-en
beliil.

A felperes a beszerzés targya szerinti szolgaltatasi terlileten miikodé gazdasagi tarsasag, aki
az ajanlatkérd fenti alkalmasséagi eldirasaval szemben 2025. aprilis 10-én elézetes vitarendezési
eljarast kezdeményezett arra hivatkozassal, hogy az indokolatlanul versenykorlatozd. Az
ajanlatkérd a felperes eldzetes vitarendezési kérelmét 2025. éprilis 14-én elutasitotta. Az
ajanlattételi hatarido leteltéig két ajanlat érkezett, a felperes nem nyujtott be ajanlatot.

A felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett el az alpereshez, amely egy kérelmi elemet
tartalmazott, és amelyben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés 4. részében eloirt
M.3) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény eldirasaval megsértette a Kbt. 2. § (1), (2) és (3)
bekezdéseit és a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mert versenykorlatozd és talzd alkalmassagi
feltételt irt ki. Kérte a ,,DEK-1458 DE tlizoltokész. és tlizivizforr. karbantart.” targyu Felhivas
4. rész: Debreceni Egyetem tlizolt6 vizforrasainak rendszeres karbantartdsa, feliilvizsgalata
és javitasa az EGESZSEGUGYI intézményekben” M/3 alkalmassagi pontjanak
jogszertitlensége megallapitasat. A 2025. majus 16-an és mdajus 28-an kelt észrevételeiben
kérte az alperest, hogy hivatalbdl terjessze ki a jogorvoslati eljarast, a jogsértés kivizsgalasat a
teljes eljarasra, a beszerzés mind a négy része vonatkozasadban. 300.000 Ft igazgatési
szolgaltatasi dijat igazoltan megfizetett. Koltség megtéritésére iranyuld igényt nem terjesztett
elo, egyéb koltségeit (pl: tigyvédi munkadij) nem igazolta.

Az alperes a jogorvoslati eljarast nem terjesztette ki a kozbeszerzés tovabbi részeire.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. junius 12-an kelt D.228/17/2025. szamu hatarozataval a kdzbeszerzési
eljaras 4. részEt érintden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, ezért a kozbeszerzési eljaras 4. részében megsemmisitette a kozbeszerzési
dokumentumokat €és az ajanlatkérd valamennyi dontését, valamint — a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontjai és a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan — az ajanlatkérdvel szemben
400.000 Ft birsagot szabott ki. Kdotelezte tovabba az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 300.000 Ft igazgatasi
szolgaltatési dijat. A jogorvoslati eljaras sordn ezt meghaladoan felmeriilt koltségekrdl akként
rendelkezett, hogy azokat az tligyfelek maguk viselik. A koltségekre vonatkozd indokolasa
szerint a felperes 300.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, ezért az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan
az ajanlatkérot kotelezte annak felperes részére torténd megfizetésére.

A Kkereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, melyben annak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag kotelezze az alperest a kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 3. részei tekintetében is
az eljaras lefolytatasara és a 4. rész tekintetében az alkalmazott birsdg mértékét a torvényi
maximumhoz kozelitd mértékben hatdrozza meg. Perkdltséget is igényelt.

Hivatkozésa szerint az alperes megsértette a Kbt. 158. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 81.
§ (1) bekezdését azzal, hogy nem terjesztette ki az eljarasat a kozbeszerzési eljaras 1-3.
részeire is és ennek indokair6l nem adott szdmot a hatarozatdban. Az alperes a 4. részre
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vonatkozoan az esélyegyenlOség, tisztességes verseny biztositasat sértd alkalmassagi
kovetelmény eldirdsa miatt allapitott meg jogsértést az ajanlatkérdvel szemben. Az
alkalmassagi feltétel mind a négy részben azonos volt. A hivatkozott rendelkezés ez esetben
lehetdvé teszi az alperes szamara, hogy hivatalbdl eljarjon. A kdzbeszerzés masik harom része
emiatt jogsértden keriilt lefolytatasra és szerzédéskotéssel lezarasra, mig a 4. részre azota sem
tortént kiirds. Mivel mind a négy részre vonatkozdan jelezte az érdeklddését, potencidlis
ajanlattevoként az eljaras minden része tekintetében nyertes ajanlattevd lehetett volna, de a
targyi kozbeszerzési eljaras jogsértd alkalmassagi feltétele a versenyben vald részvételét
korlatozta, ezért a Kp. 17. § a) pontja szerinti jogos érdeke fennall a jogsértés orvoslasara. A
89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz0l6 az Europai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelve (2007. december 11.) (a
tovabbiakban EK Iranyelv) 1. cikk 3. pontja szerint ,,3) A tagallamok biztositjak, hogy az
altaluk megallapitandd részletes szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek 4alljon
jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzédés
elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata
fennall.”

Az alperes megsértette a Kbt. 165. § (3)-(5) bekezdéseit is azzal, hogy a kozbeszerzés becsiilt
értékéhez és a jogsértés sulyossagahoz képest aranytalanul alacsony Osszegben hatdrozta meg
a birsag mértékét. A hatarozat indokoldsa nem tdmasztja ala, hogy ezt milyen szempontok
indokoljak, ezért az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértése is megvalosult.

Az alperesnek tovabba — a Kbt. 145. § (7) bekezdés alapjan kotelezd jogi képviseletre
tekintettel — kérelem nélkiil is rendelkeznie kellett volna a koltségei megtéritésérél az Akr.
124. §-a, 126. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes védiratdban — a hatarozataban foglaltakat fenntartva — elsddlegesen a keresetlevél
visszautasitasat, érdemben a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget is igényelt, melyet — a
csatolt koltségjegyzéken — a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan kért
megallapitani 6sszesen 185.000 forint Osszegben. A koltségjegyzéken kimutatta, hogy a
kereset tanulméanyozasa 5, az iratanyag Osszedllitdsa 5, a védirat elkészitése 5, a felperesi
¢szrevétel tanulmanyozasa és arra beadvany készitése 3,5 munkadrat vett igénybe.
Hivatkozasa szerint a keresetlevél érdemi elbirdlasra alkalmatlan, mert a felperesnek nincs
perinditasi joga, perbeli jogképessége €s nem jeldlte meg a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet. A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése €és a birsag mértékének
meghatarozasa diszkreciondlis jogkorébe tartozik, ezen kérdésekben a felperesnek nem
lehetnek peresithetd igényei. Erdemben a kereset alaptalan, a hatirozat jogszerli és
megalapozott, sem eljardsi sem anyagi jogi jogszabalyt nem sértett. A Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan kizardlagos jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy ha tovabbi jogsértést
¢észlel, kiterjeszti-e hivatalbdl a jogorvoslati eljarast. Az tigyfél erre irdnyuld kérelmének nem
koteles eleget tenni, és a Kbt. ehhez indokolasi kotelezettséget sem rendel. A felperes nem
jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, amely az allaspontjat aldtdmasztana. Ugyancsak
diszkreciondlis jogkorébe tartozik a birsag mértékének meghatdrozéasa, amelyet a jelen tigyben
a jogsértés sulyaval Osszhangban szabott ki, figyelemmel arra is, hogy a jogsértés teljes
egészében reparalhatd volt.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.
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A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartdsat nem kérték és azt a birésag sem tartotta sziikségesnek. A birdsag a
felperesek kiilon-kiilon eldterjesztett kereseteit egyesitette.

A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvaldsitasdnak — a hatarozat meghozatalanak — id6pontjdban fennall6 tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢s 0Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosag elsdként rogziti, hogy a felperes perképessége a Kp. 16. § (1) bekezdés alapjan, a
perinditasi joga pedig a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fennall. A felperes
cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tdrsasdg, a megel6zd eljarasban iigyfél, a jogorvoslati
eljaras kérelmezdje volt, ezért a hatarozattal szemben kozigazgatdsi per meginditasara
jogosult. Keresetlevelében eldadta a jogsérelmeit, ezért a kereset érdemi elbirdlasanak alperes
altal hivatkozott akadalyai nem alltak fonn.

A birésag elsdként a hivatalboli kiterjesztés elmaraddsdra alapitott jogsérelem
megalapozottsagat vizsgalta.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg az eljardsa sordn a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomast az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasdban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljar6 tanacs dont.

A Kbt. rendelkezései alapjan az alperes foszabalyként kérelemre/hivatalboli kezdeményezésre
folytat jogorvoslati eljarast, az eljarasaban a kérelemhez/hivatalboli kezdeményezéshez kotve
van, tehat csak azon kozbeszerzési eljarasokat, eljarasrészeket vizsgdlhatja és csak azon
jogsértés és sérelmezett magatartds keretei kozott, amit a kérelmi elemek vagy
kezdeményezési elemek megjelolnek. A  hivatalboli  kiterjesztés  jogintézménye
megalkotasaval — a miniszteri indokolasbol kitlinéen — a jogalkoto célja az volt, hogy lehetové
tegye az alperes szamdra, hogy sulyos jogsértés észlelése esetén hivatalbol is eljarjon.
Hangsulyozza azonban a bir6sdg, hogy a fenti rendelkezés ¢értelmében a
kérelemre/kezdeményezésre induld jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése csak lehetdség
¢s nem kotelezettség az alperes szamara, a kiterjesztés az alperes diszkrecionalis jogkorébe
tartozé dontés, ebbdl kdvetkezden nem is kérhetd szdmon az alperesen, ha e lehetdséggel nem
¢l. A jogorvoslati eljaras kiterjesztése olyan jogsérelmek vizsgalatara, amelyet a jogorvoslati
kérelem nem tartalmazott, akkor sem kényszerithetd ki, ha a térvényi feltételek egyébként a
kiterjesztés lehetdségére nézve fennallndnak. Ebben a birdi gyakorlat kovetkezetes és
egységes. A fentiek alapjan a birésag a Kbt. 158. § (1) bekezdése megsértését nem allapithatta
meg.

Réamutat a birésag, hogy a keresetben hivatkozott irdnyelvi rendelkezés (EK Iranyelv 1. cikk
3. pont) a jogorvoslati eljards biztositasanak kovetelményét hatdrozza meg a tagallamok
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szamdra, ez pedig a felperes szdmara biztositott volt a kdzbeszerzési eljards mind a négy
részére. Utalni kivan tovabba a birosag a Fovarosi [télétabla 3.Kf.27.612/2011/3. szamu
itéletében kifejtett érvelésére, miszerint a jogalkotd célja a miniszteri indokolasbol kitlinden
nem a hatdridében el6terjeszteni elmulasztott jogorvoslati kérelmek utdlagos érvényesitése
volt.

Figyelemmel arra, hogy az alperesnek a jogorvoslati eljards kiterjesztésére vonatkozd
kotelezettsége nincsen, annak mell6zése esetére nézve indokolasi kotelezettség sem terheli.
Igy az alperes a felperes észrevételeiben eléadott felvetésrél nem volt kételes dontést hozni és
a dontés mell6zését sem indokolassal ellatni. A birdsag ezért azon az alapon, hogy a felperes
jogorvoslati kérelmét elbiralé hatarozatdban az alperes nem adott szdmot arr6l, hogy a
hivatalboli kiterjesztésre miért nem keriilt sor, az Akr. 81. § (1) bekezdése megsértését nem
allapithatta meg.

Az ajanlatkérével szemben kiszabott birsag nem érinti kozvetleniil a felperest, sem
jogsérelmet, sem jogos érdeksérelmet a szamdra nem okoz. Ilyet a felperes a birosag felhivasa
ellenére sem tudott megjelolni. A felperes tovabba objektiv jogvédelmi hataskorrel nem
rendelkezik, ezért a mas személyt terheld birsag Osszegét kozigazgatdsi perben nem
kifogasolhatja. Mivel a felperes az alkalmazott birsaggal Osszefiiggésben — a Kp. 17. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — kereshetdségi joggal nem rendelkezik, a birdsag a felperesnek a
birsag aranytalansagra vonatkozé érveit nem vizsgalhatta.

Végiil a birdsag az alperes koltségrol valo rendelkezése jogszerliségét értékelte.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a jogvitas eljarasban a
hat6sag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az
ellenérdekii tigyfelet. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltségnek az a koltség mindsiil, ami
az eljaras soran felmeriil. Az eljaréasi koltség akkor meriil fel, ha azt az eljar6 felek a hatosag
tudomasara hozzak, a koltség iranti igény elbterjesztése — kiilonos tekintettel arra, hogy jelen
iigytipusban kdotelezd a jogi képviselet — kizarolag a felek feladata, a hatdésag nem koteles
hivatalbol érdeklodni a felek koltségei irant.

A kozigazgatés iratokbol megéllapithatd, hogy a felperes sem tligyvédi munkadijra, sem egyéb
kiadéasaira vonatkozoan nem terjesztett eld koltség megtéritésére vonatkozo igényt, valamint
nem csatolt semmilyen okiratot, ami a koltségeit igazolna. A felperes a keresetében ennek
ellenkez6jét nem is allitotta. A felperes igazolt koltsége kizardlag az igazgatasi szolgaltatasi
dij volt. Az alperes eljardsdban — az igazgatasi szolgéltatasi dijon tulmenden, amelyrdl az
alperes rendelkezett — a felperes részérdl nem meriilt fel eljarasi koltség. Az alperes ezért nem
sértett jogszabalyt azzal, hogy nem koételezte az ajanlatkérot a felperes altal el sem terjesztett
koltség viselésére, igy a felperes keresete e vonatkozasban is megalapozatlan.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan, megalapozatlansag, illetve kereshetdségi jog hidnyaban — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel az
alperes altal a koltségjegyzékében felszamitott 6sszeggel azonosan hatarozta meg. Az alperes
— a jogszabalytdl eltéréen — 10.000 forintos 6radijjal szamolt, ezért a birdsadg a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan a megjeldlt 6raszam figyelembevételével, de a felszamitott 6sszegnél nem
magasabb 0sszegben hatdrozta meg a perkoltség Osszegét. A birdsagnak figyelemmel kellett
lenni arra is, hogy a felperes mérséklés iranti kérelmet nem terjesztett eld.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78.
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§ (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabdlyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan kizart.

Budapest, 2026. januar 20.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tandcs elnoke eléado bird biro
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