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Iktatoszam: D.228/17/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az cljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: T-Tech 2000 Kft.
(Szeged, Szilagyi u. 8.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Gyurcsik Hajnalka tigyvéd
Gyurcsik Ugyvédi Iroda
(Szeged, Vidra utca 2.)
Az ajanlatkéro: Debreceni Egyetem
(Debrecen, Egyetem tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Baranyainé Dr. Szabd Dorottya felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Hamvasné Homonnai Emese felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: DEK-1458 DE tlizoltokész. ¢s tiizivizforr. karbantart. - 4. rész:
Debreceni Egyetem tlizolt6 vizforrasainak rendszeres karbantartasa, feliilvizsgdlata és javitasa
az EGESZSEGUGYT intézményekben, 44.147.890.-Ft

Az eljaras EKR azonosité szama: EKR000231112025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras 4. részét érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljaras 4. részében megsemmisiti a kozbeszerzési
dokumentumokat €s az ajanlatkéré valamennyi dontését.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszézezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlijara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. marcius 11-én feladott, és a Kiegészités az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjdhoz cimi kiadvadny S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbéazis) 163073-2025.
iktatészam alatt megjelent hirdetménnyel a Kbt. Masodik Része alapjan irdanyadd szabalyok
alkalmazasaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen
hatarozat bevezetd része szerinti szolgaltatds megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras
4 részbdl 4ll, a jelen jogorvoslati eljaras a 4. részt érinti.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak voltak
a kozbeszerzési eljaras 4. részében.

5.1 LOT-0004

Cim: Tizolto6 vizforrasok karbantart. a DE eg.iigy int.r.

Leiras:

4. rész: Debreceni Egyetem tlizolto vizforrasainak rendszeres karbantartasa, feliilvizsgalata és
javitasa az EGESZSEGUGYT intézményekben.

Vallalkozési szerzddés keretében a Debreceni Egyetem teriiletén a DEK-1458 Helyszinlista és
eszkozlista mellékletben felsorolt egészségiigyi intézményekben miikddo tlizoltd vizforrasok
rendszeres karbantartdsa, feliilvizsgalata és javitdsa a vonatkozd jogszabalyok, szabvanyok,
eldirasok alapjan, melyet az Orszagos Tlizvédelmi Szabdlyzatrol szold 54/2014. (XIL.5.) BM
rendelet ir eld.

Ellenérzés, karbantartas, feliilvizsgalat altalanos eldirasai.

Vallalkozo a féléves lizemeltetdi és az €ves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartds soran a
ciklusiddk betartdsaval 6 ho (+1 hét), 12 ho (+1 ho):

- ellendrizze az lizemeltetési napld bejegyzéseit €s tegye meg a sziikséges beavatkozasokat a
berendezés megfeleld mikodésének érdekében,

- ¢értékelje az lizembentartdi ellendrzés tapasztalatait, ha szilikséges tegyen javaslatot a
berendezés helyes mitkddésének helyreallitasara.

Villalkozo rendszeres feliilvizsgalatok és karbantartasokrdl ciklusidonként, azokat megeldzden
itemtervet készit és mutat be az Egyetem részére.

Villalkozo a rendkiviili feliilvizsgalat soran:

Tlizeset utan:



ha az ellen6rzés soran a berendezés karosodasa, meghibasodasa vagy beavatkozast igényld
elvaltozasa tapasztalhatd, a sziikséges javitast, cserét - a jogszabalyban foglalt feltételek
megtartasa mellett - elvégzi. A rendkiviili feliilvizsgalat elvégzését irasban dokumentalja, €s az
tizemeltetének 1 példanyt annak elvégzése utan a helyszinen atad, vagy 5 munkanapon beliil
részére megkiildi

Villalkozé havonta iitemtervet készit, melyet eldre megkiild a Debreceni Egyetemnek. A
karbantartasok hatékony elvégzéséhez a fIREG adatbazisabdl lekérdezhetd, az iitemtervben
szerepld eszkdzok pontos helye.

Villalkoz6 rendelkezzen a feliilvizsgalat, karbantartas, javitds vonatkozasdban az
elvégzésiikhoz eldirt, sziikséges eszkozokkel, melyeket tudjon bemutatni, meglétiiket igazolni.
A feliilvizsgalattal, karbantartassal érintett berendezések darabszama: 677 db eszkoz.

A szolgaltatas keretében elvégzett feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési eljaras részeként
kiadott Miiszaki leiras tartalmazza. Csak teljes korti ajanlat tehetd. Ajanlattevonek az adott
részre vonatkozoan az artablazat valamennyi sorara megajanlast kell tennie. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell a kiszallas dijat (azaz a karbantartasok soran kiszallasi dij nem szamlazhato —
Debrecen kozigazgatasi teriiletén beliil).

Ajanlatkér6 a tiizolto vizforrasok javitasa tekintetében kiilon keretdsszeget hataroz meg, amely
nem része az ajanlati arnak.

5.1.3. Becsiilt idétartam: 36 honap

5.1.6. Fenntartott részvétel: A részvétel lehetésége mindenki eldtt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkozé kdvetelmény

Nem uni6s forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kzbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen

Ebben a kdzbeszerzésben kis- €s kozépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek: igen

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium: Eszk6zok, lizemek vagy technikai felszerelések

Leiras: Ajanlattevonek az alkalmassagi feltételek teljesitésérdl be kell csatolnia az Egységes
Eurdopai Kozbeszerzési Dokumentumot (EEKD), amelyben Ajéanlatkérd az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazolasdra elfogadja az Ajanlattevd egyszerli nyilatkozatat a
formanyomtatvany IV. ,alfa” szakaszaban. Figyelemmel a Kbt. 67.§ (1) bek.-re az ajanlattevd
ajanlataban koteles az EEKD-ba foglalt nyilatkozatat benyuajtani. M.3.) Az Ajanlatkér6 altal a
Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alapjan az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozd igazolasok
benyujtasara felhivott AjanlattevOnek rendelkeznie kell a tlizvédelmi hatosagnal is bejelentett
telephellyel a Debreceni Egyetem Fdépiiletétdl (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.) szamitott,
kozuton megtett 30 km-en beliil. M.3.) A Kbt. 65. § (6) bek.-re figyelemmel az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek a kozos ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek. A Kbt. 65. §
(7) bek. alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelménynek az Ajanlattevé barmely maés szervezet
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhet. Ebben az esetben Ajanlattevonek a Kbt. 65. §
(7),(9),(11)-(12) bek., a Kbt. 67. § (3) bek. alapjan kell eljarnia. Ajanlatkéré felhivja a
figyelmet a Kbt. 69. § (11a) bek.-ben foglaltakra.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i): M.3.) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem
rendelkezik a tlizvédelmi hatdsdgnal is bejelentett telephellyel a Debreceni Egyetem
Foéépiiletétol (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.) szamitott, kézaton megtett 30 km-en beliil. A
fenti telephellyel torténd rendelkezés meglétét Ajanlatkéré a tlizvédelmi hatésag honlapjan
elérhetd adatbazisbdl ellendrzi. A bejelentett telephely és a Debreceni Egyetem Fdépiilet
koziton megtett tavolsdgat Ajanlatkéré a https://www.google.hu/maps/ honlap alapjan
ellendrzi. Az M.3.) pontban rogzitett feltétel és annak eldirt igazolasi modja a mindsitett
ajanlattevOk hivatalos jegyzékébe torténd felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz
képest szigorubbak.



5.1.12. Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 14/04/2025 14:00 UTC”

3. A kérelmez6 2025. aprilis 1-jén kiegészit6 tajékoztatast kért az ajanlatkér6tdl a felhivas M.3)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkéré foépiletétdl 30 km-en beliili tdvolsdgban elhelyezkedd telephellyel vald
rendelkezés eldirdsa olyan versenykorlatozo tényezd, amely ellentmond az esélyegyenldség
elvének, nagymértékben korlatozza az ajanlattevék szamat. Tovabba az M.3) szerinti
alkalmassagi kovetelmény nem befolyasolja a szakmai, technologiai hozzaértést, csak sziikiti a
lehetséges jelentkezOk szamat.

4. Az ajanlatkér6 2025. aprilis 8-an kelt tajékoztatasa szerint szamara kiemelten fontos, hogy
barmilyen felmeriil6 karbantartasi, feliilvizsgalati vagy hibajavitasi tevékenység esetén az adott
tevékenység teljesitésének koltsége a legkedvezobb legyen, kiilonds tekintettel az intézmény
kozfeladatellatasara (oktatds ¢és egészségligy), tovabba az intézményben taldlhatd
tlizoltokésziilékek ¢€s tlizivizforrasok nagy szamara.

Az ajanlatkérd ramutatott a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezésre, amely szerint
az ajanlatkérének a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelds gazdalkodés szabalyai
szerint kell eljarnia.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlatkérésben — tobbek kozott — kéri a tlizoltokésziilékek
helyszinre szallitasat, kihelyezését, csere késziilék biztositasat. A kozép- €s teljeskarbantartast
mithelyben kell elvégezni, tehat el kell szallitani a késziilékeket és a visszaszallitasig
cserekésziiléket kell biztositania a vallalkozonak, igy nem lehet gazdasdgos megoldas az sem,
hogy egyszerre tobb helyszinrél nagyobb szamu késziiléket szallit el, mert ebben az esetben
tobb cserekésziilékkel kell rendelkeznie a vallalkozonak, ami szintén jelentds koltségnoveld
tényez0. A részletes artdblazat egyértelmiien tartalmazza, hogy csak az elsé évben ez 1.111 db
késziilék el- és visszaszallitasat jelenti. A selejt késziilékeket nyertes ajanlattevének szintén el
kell szallitania és kihelyeznie az 0j késziiléket.

Ajanlatkéro célja a lehetd legalacsonyabb ajanlati arak elérése. Nem életszerti és pénziigyileg
nem fenntarthatd, hogy egy bruttd 12.000-17.000.- Ft értékii termék (6 kg-os ABC porral oltd
késziilek) utaztatasa tobbe keriil a késziilék értékénél.

5. A kérelmezd 2025. 4prilis 10. napjan eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett a Kbt.
80. § (1) bekezdés a) pont alapjan. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalma megegyezett a
jogorvoslati  kérelem tartalmaval, amely szerint az M.3) alkalmassagi kovetelmény
indokolatlanul versenykorlatozo.

6. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 14-én elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet. Az
ajanlatkérd indokolads alapjan a kérelmezd elkésetten nyujtotta be az eldzetes vitarendezési
kérelmet, azt ugyanis a targyi esetben nem a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, hanem a Kbt.
80. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti hataridében kellett volna el6terjeszteni.

7. Az ajanlattételi hataridd lejartanak idépontja elott fél oraval az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer (a tovabbiakban: EKR) lizemzavara miatt az eljaras €s a bontas is automatikusan fel
lett fiiggesztve az elektronikus kozbeszerzés szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 16. § (4) bekezdés b) pontnak
megfeleléen. Az 0j ajanlattételi hataridé 2025. aprilis 23-an 14:00 o6ra lett. Az errdl szolo
korrigendum (TED azonositoja: 248747-2025 (OJ S 75/2025 16/04/2025)) a Kozbeszerzési
Ertesit6 2025/75. szamaban 2025. aprilis 16. napjan KE-6314/2025. iktatoszam alatt jelent
meg.



8. Az ajanlatok bontasa 2025. aprilis 23-an megtortént. A kozbeszerzési eljaras 4. részében az
alabbi megajanlasok érkeztek:

EHS PONT Kift.

1. Az M.1) alkalmassagi kovetelményben el6irt szakembereknek a kotelezden eldirt gyakorlati
idején feliili szakmai tapasztalata (min. 0 honap — max. 48 honap) - 2 szakvizsgaval: 12

2. Hibajavitds felmérésére vallalt kivonuldsi id6 munkadrdban a javitds megrendelésétdl
szamitva (legkedvezdbb: 0,5 6ra — legkedvezdtlenebb: 2 6ra): 1,5

4. rész - EGESZSEGUGYI teriilet tiizolt6 vizforrasainak karbantartasi dija 36 honapra
mindodsszesen

- Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 16 416 000

HAZMAT Tuzvédelmi és Biztonsagtechnikai Kft.

1. Az M.1) alkalmassagi kovetelményben elGirt szakembereknek a kotelezéen el6irt gyakorlati
idején feliili szakmai tapasztalata (min. 0 honap — max. 48 honap) - 2 szakvizsgaval: 48

2. Hibajavitas felmérésére vallalt kivonuldsi id0 munkadraban a javitds megrendelésétol
szamitva (legkedvezobb: 0,5 ora — legkedvezdtlenebb: 2 ora): 0,5

4. rész - EGESZSEGUGYI teriilet tiizolté vizforrdsainak karbantartdsi dija 36 hénapra
minddsszesen

- Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 13 704 000

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

8. A kérelmezd 2025. 4prilis 16-an nyUjtotta be 1 kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati
kérelmét a Dontdbizottsaghoz, amelyben a kozbeszerzés 4. részében eldirt M.3) pont szerinti
alkalmassagi kdvetelmény jogsértd jellegét allitotta.

Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdéseit és a Kbt. 65. §
(3) bekezdését és eldadta, hogy az ajanlatkérének gy kell meghataroznia az alkalmassagi
feltételeket, hogy valamennyi, a szerzddés teljesitésére képes gazdasagi szerepld ajanlatot

tudjon tenni. Az ajanlatkéré ezzel szemben versenykorlatozo és tilzo alkalmassagi feltételt irt
ki.

9. Indokolasaban eldadta, hogy kiegészitd tajékoztataskérés és eldzetes vitarendezés keretében
kérte az ajanlatkeérotdl a felhivas modositasat a jogsérté M.3) alkalmassagi kdvetelmény miatt.
Ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kifogasolt M.3) pontban az alabbi eldirast tette:

,»M.3.) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a tlizvédelmi hatdsagnal is
bejelentett telephellyel a Debreceni Egyetem Foépiiletétdl (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.)
szamitott, k6z(ton megtett 30 km-en beliil. A fenti telephellyel torténd rendelkezés meglétét
Ajanlatkérd a tlizvédelmi hatdsag honlapjan elérhetd adatbazisbdl ellendrzi. A bejelentett
telephely és a Debreceni Egyetem Fdépiilet kozaton megtett tavolsagat Ajanlatkérd a
https://www.google.hu/maps/ honlap alapjan ellenérzi.”

10. Hivatkozott arra, hogy kiegészitd tajékoztatasban kérte, hogy az ajanlatkérd vizsgalja feliil
¢s modositsa a felhivas M.3) pontja Szerinti alkalmassagi kovetelményt, mert az
versenykorlatozé és ellentmond az esélyegyenloség elveinek. Hangsulyozta, hogy az
alkalmassagi kovetelmény nem befolyasolja a szakmai, technoldgiai hozzaértést csak foldrajzi
alapon szlikiti a versenyt és a lehetséges jelentkezOk szdmdat, ami a Kbt. alapjan jogsérto.
Eléadta, hogy az ajanlatkérd elutasitotta a kiegészitd tajékoztataskérésben foglaltakat. Az
elutasitast kovetden a kérelmez6 eldzetes vitarendezési eljarast is kezdeményezett, amelyben
ismételten felhivta az ajanlatkérd figyelmét az M.3) alkalmassagi kovetelmény jogsértd voltara,
azonban az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezést is elutasitotta.



11. A kérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzések sordn alapelvéaras, hogy az alkalmassagi
kovetelmény nem tartalmazhat f6ldrajzi megkotést, mivel az indokolatlanul versenykorlatozo,
sérti az ajanlattevok, jelentkezék esélyegyenloségét. A felhivas M.3.) alkalmassagi elbirasa
miszerint az ,,AjanlattevOnek rendelkeznie kell a tiizvédelmi hatosagnal is bejelentett
telephellyel a Debreceni Egyetem Foépiiletétol (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.) szamitott,
kozaton megtett 30 km-en beliil” nyilvanvaldan indokolatlanul korlatozza a versenyt raadasul a
szerz6dés teljesitésére nem csupan a 30 km-re telephellyel rendelkezd ajanlattevd alkalmas,
hanem barmely ajanlattevé, aki megfelel az 54/2014. (XI11. 5.) BM rendelet szerinti jogszabalyi
feltételeknek. A piaci viszonyokat tekintve altaldban egy helyi illetékességli gazdasagi
tarsasagnak a megrendeld szempontjabodl is eldnye van és nagy eséllyel vonzobb arakat tud
kalkulalni, de ez nem jelenti azt, hogy csakis a helyi vallalkozé alkalmas a feladat teljesitésére,
radadasul ezt, mint alkalmassagi feltételt kiirni teljes mértékben ellentmond a Kbt. alapelveinek.

12. Nyilatkozott, hogy a jogsértd esemény megtorténte és a kérelmezd arrol valod
tudomasszerzésének idopontja a felhivas megjelenése, azaz 2025. marcius 13. napja.

13. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

14. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara
eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. eldirasainak megfelelden lett benytjtva a Kbt. 148.
(5) bekezdés alapjan.

15. Erdemi észrevételében eldadta, hogy az alkalmassagi kovetelmény nem tartalmazhat
foldrajzi megkotést, mivel az versenykorlatozo és sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét.

16. A kérelmez6é ramutatott, hogy az M.3) alkalmassagi feltételnek mindossze 4 gazdasagi
tarsasag felel meg (Piroforan Kft., HazMat Kft., MAV-START Zrt. JarmUbiztositasi Kézpont
Debrecen, Fire-Bizt Bt.).

17. Eléadta, hogy az a gazdasagi szerepld, amelynek telephelye kiviil esik az M.3) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott 30 km-es tdvolsagon, alkalmatlannak mindsiil, ellentétben az
ajanlatkérd azon kijelentésével, hogy ,.ez a kdvetelmény azonban nem zarja ki az alkalmassagi
kovetelményre tekintettel koriilhatarolt tertileten kiviil telephellyel rendelkezé vallalkozasokat
az ajanlattételb6l.” Ez teljes mértékben ellentmond az ajanlatkérd sajat maga altal tett
kijelentéseknek és nem értelmezhetd, hiszen épphogy kizarja a 30 km hatdsugaron kiviili
telephellyel rendelkezd gazdasagi tarsasagokat.

18. Allaspontja szerint az ajanlatkéré szaméra teljesen felesleges versenykorlatozo
alkalmassagi feltételeket eldirni, hiszen ezen a szakteriileten megfeleld referencia és megfeleld
jogszabalyi eldirasokkal, mint a tlizvédelmi szakvizsga megléte, a tlizoltésaghoz bejelentett
telephely, a megfeleld szakemberi tapasztalat eldirasaval is sikeresen ki tudja valasztani a
megfeleld szakmai és miiszaki felkésziiltséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagot.

19. Az ajanlatkérének a kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodas alapelvére valod
hivatkozéasara eldadta, hogy az alapelv szem el6tt tartasa nem eredményezheti szabalytalan
eljarasok lefolytatasat. A kozpénzzel gazdalkodo szervezeteknek a Kbt. alapelveivel
Osszhangban azt is biztositaniuk kell, hogy az adott beszerzés elnyeréséért valamennyi
lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevd versenyezhessen. Eldadta,
hogy a kozbeszerzési eljarasban jogszeriitlen az az alkalmassagi feltétel, amely tulterjeszkedik



a beszerzéshez megkivant mértéken. A talzott alkalmassagi feltétel a verseny korlatozasaval
jér, sérti a verseny tisztasagara, illetve az ajanlattevok esélyegyenldségére vonatkozo
alapelveket.

20. Réamutatott, hogy az ajanlatkéré részérdl felhozott példak tobbsége az értékelési
szempontok korében alkalmazta a foldrajzi tavolsagot, mig a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarasban alkalmassagi kovetelményként lett eldirva.

21. Eldadta, hogy foldrajzilag az ajanlatkéréhoz kozelebb elhelyezkedd piaci szerepld
lehetséges, hogy konnyebben, gyorsabban, olcsobban tud szolgaltatast nyujtani, de errdl csak
egy tisztességes verseny alapjan lehet meggy6zddni, hiszen a valo életben a piaci szereplok a
sz€khelylikon és telephelyiiktél joval tavolabb 1évd teriileteken is tudnak piacképes
szolgaltatast nytjtani.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében kérte, hogy a
Dontobizottsag utasitsa el a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan.

23. Az ajanlatkérd ismertette a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban
megvaldsult 1ényeges eljarasi cselekményeket. Ezzel 0Osszefliggésben eldadta, hogy a
kérelmez6 részérdl 2025. aprilis 10-én kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljaras elkésett,
mert azt a kérelmezd annak ellenére kezdeményezte a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont alapjan,
hogy az érintett kdzbeszerzési eljarasban nem volt ajanlattevd. A kérelmez6 allaspontja szerint
az eldzetes vitarendezési eljards a jogorvoslati kérelem benyujtasaval kapcsolatban joghatassal
nem bir.

24. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattételi hataridd eredetileg 2025. 4prilis 14-én 14:00 ora volt. A kérelmezd az ajanlattételi
hataridéig nem terjesztett elé jogorvoslati kérelmet, erre kizarolag egy varatlan esemény, az
ajanlattételi hataridd eldtt fél oraval bekovetkezd, az EKR-t érintd teljes lizemzavar (13:29-
14:45 kozott) adott lehetdséget. A 424/2017. (XI11. 19.) Korm. rendelet 16. § (4) bekezdés b)
pont alapjan az eljards automatikusan fel lett fliggesztve az iizemzavar miatt és az
ajanlatkéronek meg kellett hosszabbitania az ajanlattételre rendelkezésre allo 1dét minimum 6
nappal. Az errél szolo korrigendum (TED azonositoja: 248747-2025 (OJ S 75/2025
16/04/2025) a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/75. szdmaban 2025. aprilis 16. napjan KE-
6314/2025 szamu hirdetménnyel jelent meg.

25. Az ajanlatkérd tovabbi eljarasjogi kifogasként eldadta, hogy allaspontja szerint kérelmezd
nem rendelkezik tigyfélképességgel. Indokolasaban ramutatott a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és
eldadta, hogy a jogorvoslati eljarasban annak van tigyfélképessége, aki a kdzbeszerzési eljaras
részese volt, tovabba az egyéb érdekeltnek, feltéve, hogy a jogorvoslattal €16 kérelmezd jogat
vagy jogos érdekét az dltala allitott jogsértés sérti vagy veszélyezteti. Ugyfélként azonban nem
hivatkozhatnak barmilyen jogsértésre, jogorvoslati joguk ebben az értelemben nem korlatlan,
mert ha az adott jogsértés a jogukat vagy jogos érdekiiket nem érinti kozvetleniil, akkor az ilyen
jogsértésre vald hivatkozdsuk korében a kozvetlen érdekeltség hianya miatt a jogorvoslati
kérelmiik e részében érdemben nem biralhato el.

A Kbt. altal nevesitett, a kdzbeszerzés feleinek és a kérelem eldterjesztésére jogosult egyéb
érdekeltnek a joga vagy jogos érdeke sérelmét, vagy veszélyeztetését kell bizonyitania a
jogorvoslati kérelme érdemi elbiralhatésagahoz. Amennyiben valamely jog vagy jogos érdek



kozvetleniil kimutathatd sérelme/veszélyeztetése nem 4all fenn a jogorvoslattal tdmadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, akkor a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasdra nem
keriilhet sor. Kozvetett érdeksérelem nem elegendd a jogorvoslati kérelem elOterjesztéséhez, az
érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmii, hogy a kérelmezd nem
rendelkezik tigyfélképességgel, ugyanis a jelen jogorvoslati eljardsban nem all fenn kdzvetlen
jogi érdeke és nem keriilhet kedvezObb helyzetbe a kérelmének megfeleld dontés esetén sem.

26. Erdemi észrevételében eléadta, hogy kozfeladatot ellatd intézmény és rendkiviil fontos
feladatokat 1at el mind az oktatds, mind az egészségiigy teriiletén. Emellett rendkiviil nagy
szamu ingatlannal és jelentds egyéb vagyoni értékekkel rendelkezik, ebbdl kdovetkezden a
vagyonbiztonsag €s a balesetvédelem kiemelt jelentOséggel bir szdmara, ezzel sszefliggésben
az is, hogy barmilyen felmeriild karbantartasi, feliilvizsgalati vagy hibajavitasi tevékenység
esetén a megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakemberek vegyenek részt a tevékenység
ellatasaban, illetve az adott tevékenység teljesitésének idétartama a legkedvezobb legyen.
El6adta, szandéka az, hogy a versenyt lehetové tevo eldirdsok keriiljenek meghatarozasra a
versenysziikités elkeriilése érdekében és a cégek minél nagyobb szamban tudjanak az
eljarasban ajanlatot tenni.

27. Allaspontja szerint az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok biztositjak, hogy
a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tudjanak megfeleld ajanlatot tenni. A kozbeszerzési
eljaras eldkészitése soran meghatarozott preferencidkra figyelemmel és azoknak megfeleléen
adta meg az alkalmassagi kovetelményeket felhivasban. Az alkalmassagi kovetelmények a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig keriiltek meghatarozasra,
ezért az ajanlatkérd vitatta a felhivas versenykorlatozo jellegét.

28. Eldadta, hogy az alkalmassagi kovetelmények meghatirozdsa sordn messzemenden
tekintettel volt arra, hogy az azokban foglalt kovetelmények hozzajaruljanak a teljesités
szakmai szinvonaldhoz és eredményezz¢ék a verseny korlatozasat. Hangsulyozta, hogy mar a
kiegeészitd tdjékoztataskérésre adott valaszaban is kifejtette, kiemelten fontos szamara, hogy
barmilyen felmeriild karbantartasi, feliilvizsgalati vagy hibajavitasi tevékenység esetén az adott
tevékenység teljesitésének koltsége a legkedvezdbb legyen.

29. Ramutatott, annak érdekében, hogy plusz anyagi terhek ne meriiljenek fel az ajanlatkérd
oldalan - példaul az egyes tevékenységek ellatasa soran felmeriild kiszallasi dij formdjaban - a
lehetd legpraktikusabb ¢és legésszerlibb megoldas keriilt eldirdsra: a leendd ajanlattevo
rendelkezzen a tlizvédelmi hatosagnal is bejelentett telephellyel, mely az ajanlatkérd
székhelyétol szamitott, kozaton megtett 30 km-en beliil van. Az M.3) alkalmassagi feltételben
szerepld foldrajzi viszonyokat tekintve megallapithatd, hogy az Egyetem tértdl szamitva a 30
km sugaru kor lefedi Debrecen varos teljes kozigazgatasi teriiletét és bdven azon tul is
terjeszkedik. Mindezek alapjan sem meriilhet fel a versenykorlatozas, ugyanis szamos
gazdasagi szerepldvel lehet szamolni ezen a foldrajzi teriileten beliill. Az ajanlatkérd utobbi
allitdsa igazoldsara csatolta a 2. sz. mellékletet, amely egy nyilvanosan elérhetd tablazat
azokrol a gazdasagi szereplokrol, akik tizoltd késziilék karbantartast végezhetnek Hajdu-Bihar
varmegyében és itt bejelentett telephellyel rendelkeznek.

30. Alldspontja szerint a leendd ajanlattevé telephelye és az ajanlatkérd székhelye kozotti
maximalis tavolsag alkalmassagi kovetelményként vald meghatarozdsa semmi esetre sem
versenykorlatozd. A jelentds tavolsagbol induld gazdasagi szerepld esetén a karbantartasi,
feliilvizsgalati, javitasi tevékenységek ellatasdnak iddtartama, a kivonulédsi 1d0 hatranyosan



befolyasolja a kotelezOen elvarhatd mindséget és rendkiviil bonyolult szervezést igényel,
tovabba jelentdsen megemeli a tevékenység ellatasaért megajanlott arat. Eldadta, hogy az
ajanlatkéré dontési kompetencidjaba tartozik annak meghatarozasa, hogy a megrendelni kivant
feladatokat ellatd leend6 nyertes ajanlattevotél milyen kovetelményeknek torténd megfelelést
var el.

31. Hangstlyozta, hogy az alkalmassagi kovetelmények nem szikitéen kertltek
meghatarozasra, a leendd nyertes ajanlattevd telephelye elhelyezkedésének megaddsa nem a
verseny korlatozéasa érdekében tortént, hanem azért, mert az ajanlatkérd a felelos gazdalkodas
alapelvét szem el6tt tartva a kozvetett koltségérvényesitést szerette volna elkeriilni. Az
ajanlatkérd cafolta a felhivas versenykorlatozo jellegét. Allaspontja szerint oly médon hatarozta
meg az alkalmassagi kovetelményeket, hogy azok biztositsdk a minél szélesebb versenyt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2025. marcius
11. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati
kérelem benyujtdsa idején, azaz a 2025. 4aprilis 16. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat megelézéen az
ajanlatkéré részérdl elbterjesztett eljarasjogi kifogasokat vizsgalta meg, amely szerint a
kérelmez6 nem hataridében nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet, tovabba nem rendelkezik
igyfélképességgel.

34. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elkésettsége kapcsdn arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 az eldzetes vitarendezési eljarast téves jogszabalyhelyre hivatkozassal nyujtotta be,
igy az a jogorvoslati kérelem benytjtasa szempontjabol joghatdssal nem bir, tovabba
hivatkozott arra, hogy a kérelmez0 az eredeti ajanlattételi hataridd lejartaig nem nytjtott be
jogorvoslati kérelmet a kdzbeszerzési dokumentumokat érintden, arra csak az EKR lizemzavar
miatt meghatarozott, meghosszabbitott ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6z6 iddszakban
kertilt sor.

35. A Dontébizottsag az eljarasjogi kifogasok vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 1. pont szerint ajanlattevd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyu;t be;

A Kbt. 3. § 10. pont szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 3. § 21. pont szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
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koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiillondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 80. § (1) bekezdés alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezées, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasdgi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasdban a tovéabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elotti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tdjékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumok vagy azok médositasa.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozOs ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezo vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzd tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 6sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (5) bekezdés szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta el6tti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridd ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. (7) bekezdés alapjan a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idOépontjat;

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés a) pont szerint az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6é nem jar le, ha az EKR vagy annak az ajanlat elkészitését tamogatd vagy a
felhasznalok bejelentkezésére szolgald része az EKR ilizemeltetdje altal kozzétett tajékoztatas
alapjan a 22. § (2) és (3) bekezdése szerinti eset folytan a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
vagy részvételi szakaszaban az ajanlattételi vagy részvételi hataridd lejarta elétt barmikor
folyamatosan legalabb huszonnégy 6raig nem elérhetd,
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A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 16. § (4) bekezdés b) pont rendelkezik arrol, hogy a
hataridot ugy kell meghosszabbitani, hogy megfeleld id6, de ha a modositasrol hirdetményt kell
feladni, annak feladasatdl szamitott, a Kozbeszerzési Ertesitdben kdzzéteendd hirdetmények
esetében legaldbb négy nap, az Europai Uni6 Hivatalos Lapja kiegészitésében (Tenders
Electronic Daily) kozzéteendd hirdetmények esetében legalabb hat nap alljon rendelkezésre az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasara.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 22. § (2) és (3) bekezdései értelmében:

(2) Uzemzavar az EKR iizemeltetéje altal megallapitott és az elektronikus kdzbeszerzési
rendszer fenntartasaval és mikodtetésével kapcsolatos szabalyokrdl szold jogszabalyban
foglaltak szerint dokumentalt, elére nem tervezett, az EKR korlatozott miikodoképességét, egy
vagy tobb meghatarozott szolgaltatasanak szilinetelését jelentd helyzet.

(3) Miikodési hiba az EKR iizemeltet6je altal megallapitott és az elektronikus kdzbeszerzési
rendszer fenntartasaval és mikodtetésével kapcsolatos szabalyokrol szolo jogszabalyban
foglaltak szerint dokumentalt, adott eljaras vagy eljarasok EKR-ben torténd lefolytatasa soran
felmertiilé egyedi hiba, amely az EKR meghatarozott funkcioja vagy funkcidi nem megfeleld
miikodését eredményezi, és amely

a) annak elharitasaig nem teszi lehet6vé a miikodési hibaval érintett eljarasi cselekmény
megtételét vagy az EKR hasznélatat, vagy

b) - amennyiben a hiba nem harithaté el - nem teszi lehetévé az eljaras Kbt.-nek vagy
végrehajtasi rendeletének megfeleld tovabb folytatasat.

36. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elkésettségét érintd eljarasjogi kifogast az alabbi
indokokra figyelemmel nem fogadta el.

37. A Dontdbizottsag nem vitatja az ajanlatkérd észrevételét, amely szerint a targyi esetben a
kérelmezonek - tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras 4. részében nem nyujtott be
ajanlatot - az elézetes vitarendezési eljarast a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont alapjan kellett
volna kezdeményezni. Ugyanakkor a Kbt. kdgens szabalyai a kdzbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatos jogsértés esetén specialis hataridét rendelnek alkalmazni a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridd kiszamitasara.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdését - és e korben a (7) da) pont
szerinti tudomadsra jutasi vélelmet - a jogalkoto a Kbt. 148. § (3), (4) és (9) bekezdések szerinti
hataridé szamitasa esetén rendeli alkalmazni, azonban a Kbt. 148. § (5) bekezdés szerinti esetre
nem. A Kbt. 148. § (5) bekezdés tovabba még a fOszabaly szerinti 6t napos hataridd
meghosszabbitasat is engedi, abban az esetben, ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridd
annal késobb jar le. Utobbi esetben a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idépontig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

38. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben a kérelmezonek a
Kbt. 148. § (5) bekezdésében szerepld rendelkezésekre figyelemmel kellett kiszdmolnia a
jogorvoslati kérelem benyujtasdra rendelkezésre 4all6 hatariddt, tehat foszabaly szerint az
ajanlattételi hataridét megel6z6 5. napig lehetett jogorvoslati eljaras kezdeményezni

39. A Dontdbizottsdg a fentiekben felhivott jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan
megallapitotta tovabba azt is, hogy az ajanlatkér6 a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet alapjan
fennallo kotelezettségének tett eleget, amikor az EKR iizemzavara miatt meghosszabbitotta az
ajanlattételi hataridét. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd ezen eljarasi
cselekményét az ajanlattevok nem kifogasoltak, azt nem tamadték, igy a modositott ajanlattételi
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hataridé 2025. aprilis 23-4n 14:00 6ra volt. Ettd] visszafelé szamitva a Kbt. 148. § (5) bekezdés
szerinti 6tddik nap 2024. aprilis 18-a volt.

40. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2025. aprilis 16-4n nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz, ezért az hataridében beérkezettnek tekintendd.

41. A Dontdbizottsag a kérelmez6 tligyfélképességének hianyat érintd eljarasjogi kifogast az
alabbi indokokra figyelemmel nem fogadta el.

Az ajanlatkérd a kérelmezo ligyfélképességét arra figyelemmel vitatta, hogy a kérelmezonek a
jelen jogorvoslati eljardsban nem all fenn kozvetlen jogi érdeke, és nem keriilhet kedvezobb
helyzetbe a kérelmének megfeleld dontés esetén sem.

42. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kozvetlen jogi érdeke a targyi esetben
fennall, ugyanis a kérelemben megjelolt jogsértés azt eredményezte, hogy a kérelmezé nem
volt képes ajanlatot benyujtani, ugyanis annak lehetdségét a kifogasolt M.3) alkalmassagi
kovetelmény eleve kizarta. A Dontébizottsdg megallapitotta azt is, hogy a kérelmezo
kérelmének megfelelé dontdbizottsdgi dontés esetén a kérelmezd abba a helyzetbe keriilne,
hogy ajanlatot tud benytjtani, ami altal redlis esélye keletkezne a szerzddés elnyerésére.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasal
alaptalanok voltak, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatanak nincs
akadalya.

44. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését a kozbeszerzés 4.
részében az M.3) alkalmassagi kovetelmény eldirasaval.

45. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
alapvetéen figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg
az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szereplO letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.
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A Kbt. 65. § (3) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelmények meghatdrozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

46. Az alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek €s ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a
sziikséges minimumra kell korlatozédniuk. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi feltételek nem
lehetnek versenyt korlatozo, indokolatlan és talzo feltételek. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében
szerepld garancidlis rendelkezés eldirasaval a jogalkot6 azt kivanta biztositani, hogy a
kozbeszerzési eljarasban valodi és hatékony verseny alakuljon ki, tovabba minél tobb — a
szerzOdés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen ajanlatot. Az
alkalmassagi feltételeket tehat nem elegendd ugy meghatdrozni, hogy tobb gazdasagi szerepld
is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat az ajanlatkéronek ugy kell meghatdroznia, hogy
valamennyi lehetséges, a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon
ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt
a kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb
a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni. A Dontdbizottsag
kozbeszerzési joggyakorlata egységes a tekintetben, hogy az alkalmatlansdg oka csak olyan
koriilmény megléte vagy hidnya lehet, amely ténylegesen sziikséges a szerzddés teljesitéséhez.
Az adott kdzbeszerzési eljaras specifikumai és koriilményei alapjan kell megitélni, hogy az
ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelmények megfelelnek-e a Kbt.-ben
foglaltaknak. Az ajanlatkéré beszerzési igényének vizsgalatabol allapithatd meg, hogy az
alkalmassagi kovetelmény meghaladja-e a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértéket. Amennyiben valamely alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe
iitk6z0 moddon, talzott mértékben keriil megallapitasra, annak igazolasaként az ajanlatkéré nem
hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevd sajat maga vagy kapacitast nyujtd szerv bevonasaval is
igazolhatja az alkalmassagat. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés attol
fliggetleniil érvényesiil, hogy az ajanlattevd sajat maga vagy kozremiikodd utjan igazolja az
alkalmassagat. Az ilyen kovetelmény versenykorlatozo jellege miatt jogsértd, fiiggetlentil
annak lehetdségétol, hogy az alkalmassag igazolasara kozremiik6do utjan is lehetdség van.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyozéas célja az esélyegyenldség €és a verseny
tisztasagdnak biztositdsa. A kozbeszerzés targydhoz nem kapcsolddd vagy a sziikséges
meértéket tallépd alkalmassagi kovetelmények ugyanis megakadalyozzak, hogy az egyébként a
szerzOdés teljesitésére alkalmas ajanlattevok ajanlatot tehessenek. Az ajanlatkérd jogosult olyan
kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél biztonsdgosabb teljesitést célozzak, de a
szerzOdés teljesitésehez ténylegesen nem sziikséges, tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd
eléirasokat mar nem tehet. A talzott alkalmasséagi feltétel ugyanis a verseny korlatozasaval jar,
sérti a verseny tisztasagara, illetve az ajanlattevok esélyegyenldségére vonatkozo alapelveket.

47. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
az a szerepe, hogy el6zetesen megsziirjék, hogy mely gazdasagi szereplok nem alkalmasak a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtésre keriild szerzodés teljesitésére. Ezért az
alkalmassagi kovetelményeknek egy olyan minimum elvaras-rendszert kell képviselniiik,
amelyek a lehetd legszélesebb korben biztositjdk az ajanlattevOk kozotti  verseny
érvényesiilését, az esélyegyenlOséget és az egyenld elbanast. Emellett az ajanlatkérd tovabbi
szerzddéses feltételek eldirdsaval tudja azt biztositani, hogy a szerzddés teljesitése soran a
szerzOdésre vonatkozd magasabb elvarasai is teljesiilnek.



14

48. A DontObizottsag megitélése szerint mindig a konkrét kozbeszerzési eljards targyara,
értékére, specifikumaira tekintettel kell egyedileg meghatarozni, hogy mely konkrét miiszaki,
szakmai feltétel meghatarozasa indokolt. A jelen esetben a 4. rész beszerzés targya az
ajanlatkéré tertiletén mikodd egészségiigyi intézményekben taldlhatd tlizoltd vizforrasok
rendszeres karbantartasa feliilvizsgalata és javitasa volt.

49. A jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras 4. részében az ajanlatkérd azt irta
elé az M.3) alkalmassagi kovetelmény kapcsan, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben
nem rendelkezik a tlizvédelmi hatdsagnal is bejelentett telephellyel a Debreceni Egyetem
Foéépiiletétdl szamitott, kozaton megtett 30 km-en beliil.

50. Az ajanlatkéré az M.3) alkalmassagi kovetelmény eldirdsdnak sziikségességét azzal
indokolta, hogy az ajanlatkéré érdeke az, hogy barmilyen felmeriilé karbantartasi, hibajavitasi,
feliilvizsgalati tevékenység esetén a megfelelé szakértelemmel rendelkezd szakemberek
vegyenek részt a tevékenység ellatasdban és az adott tevékenység ellatasanak iddtartama,
teljesitésének koltsége a legkedvezobb legyen. Eldadta tovabba, hogy az M.3) alkalmassagi
kovetelményt érintdéen - alldspontja szerint - fel sem meriilhet a versenykorlatozés, ugyanis
szamos gazdasagi szereplovel lehet szamolni a székhelyétdl meghatarozott 30 km-es
tavolsagon beliil is.

51. Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré lényegesnek tartotta, hogy a
karbantartasi, hibajavitasi, feliilvizsgalati tevékenység ellatasanak iddtartama, teljesitésének
koltsége a legkedvezObb legyen, Ggy ezeket az elvarasait meghatarozhatta volna a
szerzddésben, teljesitési feltételként, tovabba a biralati szempontok korében is.

52. A Dontébizottsdg megvizsgalta a beszerzés targyat €s megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevonek az ajanlatkérd teriiletén miikddo egészségligyi intézményekben taldlhaté tlizoltd
vizforrasok rendszeres karbantartasat, feliilvizsgalatat és javitasat kell ellatnia a vonatkozo
jogszabalyok, szabvanyok, eldirasok alapjan, amelyet az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol
sz016 45/2014. (XII. 5. ) BM rendelet ir el6.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az alkalmassidgi kovetelmény eldirdsat kifejezetten, sziik
értelemben az elvégzendd munka targyahoz, legfontosabb jellemzdihez kell igazitani, €s csak
az adott munka elvégzéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eléirni.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targyat képezd szolgaltatds korében
tlizoltod vizforrasok rendszeres karbantartasat, feliilvizsgalatat és javitasat kell ellatni a nyertes
ajanlattevonek, amely feladatok ellatashoz ténylegesen sziikséges feltétel mértékét meghaladja
az az eldiras, hogy a feladatot teljesitd gazdasagi szerepld rendelkezzen telephellyel az egyetem
székhelyétdl meghatarozott 30 km-es tdvolsagon beliil.

Az ajanlatkér6 altal az alkalmassagi kovetelmény korében el6irt foldrajzi megkotés nem felel
meg a ,legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig”
eldirasnak.

54. A f6ldrajzi megkotés, tehat az, hogy az ajanlattevé honnan, milyen tavolsagbol indul, hogy
elvégezze karbantartdsi, hibajavitasi, fellilvizsgélati munkat, a szerzddésszerli teljesitéshez
targybani esetben szoros értelemben nem kotddik, nem az az irdnymutato a targybani szerzddés
targya, a munka elvégzése szempontjabodl. A targybani munkak szerzddésszerii teljesitését nem
az hatarozza meg, hogy a nyertes ajanlattevé rendelkezik-e telephellyel az egyetem
székhelyét6l meghatarozott 30 km-es tavolsagon belill, hanem a teljesités soran a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6 és szakszerli, magas mindségli munkavégzés.
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A Dontbébizottsag megitélése szerint a 4. részben eldirt M.3) alkalmassagi kovetelmény a
szerz6dés teljesitéshez nem sziikséges, annak szakmai szinvonalat nem emeli.

55. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdésében megjelend
es¢lyegyenlOség és egyenld elbanas alapelvekre sincs figyelemmel a foldrajzi megkdtéssel
megjelolt alkalmassagi kovetelmény.

56. A Dontdbizottsag ramutat arra is, hogy az ajanlat versenyképességének, az eredményes
ajanlattétel kockazatainak mérlegelése, a pénziigyi, gazdasagi szempontok értékelése az
ajanlattevok kompetenciajaba tartozik, helyettiik ,,a tevékenység teljesitésének legkedvezdbb
koltsége™ okan az ajanlatkérdk nem donthetnek, kiilondsképp nem tamaszthatnak ilyen indokra
épitetten alkalmassagi kovetelményt.

57. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a M.3) alkalmassagi feltétel
cléirasaval korlatozta az alkalmas ajanlattételre képes gazdasagi szereplok szamat, ezzel
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

58. A Dontdbizottsag rogizi, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben kérte a Kbt. 2. § (1),
(2) és (3) bekezdések megsértése megallapitasat is. A Dontdbizottsag kovetkezetes jogi
allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré jogsértéen alkalmazza a Kbt. tételesjogi
rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el alkalmazéasuktél, akkor az ajanlatkéré a Kbt.
tételesjogi eldirasat sérti meg. Ilyen esetben akkor allapithaté meg alapelvi sérelem, ha a Kbt.
specifikus, konkrét részletszabalyain tl tovabbi olyan tdbblet tényallasi elem is felmeriil, mely
alapelvi jogsérelmet valdsit meg. Jelen esetben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdés szerinti tételes jogszabalyi rendelkezést, mely
rendelkezésben is megjelent az esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelménye, ezen
tulmenden nem azonositott olyan tobblettényallasi elemet, amely megalapozta volna tovabba a
Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezések megsértését is.

59. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében
eljarva a kozbeszerzés 4. részét érintden a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont
szerinti jogkovetkezményket. Megsemmisitette a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokat és az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljaras 4. részében hozott valamennyi
dontését, valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

60. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pont szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatiban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,



16

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasaban az
eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy nem a
Kbt.-ben eldirtaknak megfeleléen hatarozta meg a 4. részben az M.3) alkalmassagi
kovetelményt.

A Dontébizottsdg a birsag 0Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértések sulyan tal
figyelemmel volt a kbzbeszerzési eljaras targyara és értékére (44.147.890.-Ft).

A Dontébizottsag  értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével reparalhat6. A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran figyelemmel volt
arra, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban
nem kertlt sor. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol
valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozé
szankcio nem kapcsolddhat.

63. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.
64. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

65. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

66. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dont6bizottsag kotelezte az
ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

67. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrél és a
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digitalis szolgaltatasok nyljtdsanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)

bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 12.

Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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