Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

1
I\III:I
Ixl

B I\IHIW!I“‘"” Il||m

mnwm I
\\

"ummuumu\\\\\\"

Az iigy iktatészama: D.373/12/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: SZITEMAG Kft
(Budapest, Stefania ut 81.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Vadasz u. 32. I. em. 3.)

Az ajanlatkéro: Szombathely Megyei Joga Varos Onkormanyzata
(Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Feskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda

(Budapest, Perényi ut 14/a.)

A kozbeszerzés targya, értéke: SUMP (fenntarthatdé mobilitasi terv) elkészitése
(EKR000669142020) 57.750.000-, Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag kotelezi a kérelmezoket, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessenek meg az ajanlatkérd részére eljarasi koltségként 50.000.-Ft, azaz Gtvenezer
forint képvisel6i munkadijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. julius 9. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 133.
szamaban 2020. jalius 10. napjan KE-12466/2020. iktatoszamon megjelent ajanlati



felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban.

Az eljarés lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000669142020.

2. A felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett az aldbbiakat hatdrozta meg.

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:
TOP-6.4.1-15-SH1-2019-00002  sz. Szombathely fenntarthaté mobilitdsi tervének
(Sustainable Urban Mobility Plan = SUMP) elkészitése.

A feladat tdrgya Szombathely Megyei Jogu Viéros komplex kozlekedési koncepcidjanak
megalkotasa Szombathely fenntarthatd mobilitasi tervének (Sustainable Urban Mobility Plan,
a tovabbiakban SUMP) elkészitése révén, a funkciondlis varostérség egészére vonatkozodan,
minden kozlekedési agra és a kozlekedés valamennyi szerepldjére kiterjedéen. A SUMP
kiildetése, hogy egy hosszu tavu stratégiat mutasson Szombathely Megyei Jogu Varos és
vonzaskdrzete szamara a kozlekedési infrastruktira és szolgéltatasok jovobeli fejlesztésére
vonatkozoan, ugyanakkor rovid tavi intézkedési tervet kell tartalmaznia a meglévo
kozlekedési rendszer fenntarthatésaga érdekében torténd azonnali beavatkozdsokra
vonatkozoan.

3. A felhivas 11.1.6) pontja szerint részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van.

Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre legfeljebb a kovetkezd szamu részre: csak egy
részre

Az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek maximalis szdma:

Az ajanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy a kovetkezd részek vagy részcsoportok
kombinaciodjaval itéljen oda szerzddéseket:

X Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): A fenntarthatd varosi mobilitasi terv az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott SUMP utmutato értelmében egy olyan komplex varosi szintii stratégiai
dokumentum, amelynek beltartalma egy egységet alkot ¢és egyes fejezeti szoros
Osszefliggésben allnak egymassal. A mobilitdsi tervben megfogalmazodo jovokeép,
célkitlizések és intézkedések egymasra épiilnek. Ezek alapjaul osszetett felmérések é&s
vizsgalatok szolgalnak, amelyeket egységben, egymasra gyakorolt hatasaik tekintetében
sziikséges értelmezni, majd abbdl megalapozott kovetkeztetéseket levonni. Mindezek
megkdvetelik az egységes koordinéaciot és a mobilitasi terv készitésének teljes folyamataban
valo részvételt, az informaciovesztés vagy torzulas elkeriilése érdekében.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

A Fenntarthatdé Varosi Mobilitasi Terv (SUMP) részeként kidolgozott intézkedések a teljes
varosi agglomeracio 0sszes kozlekedési agara kiterjednek, legyen az kdzosségi vagy magan,
utas vagy teher, jarmii vagy gyalogos, mozgé vagy parkolo.

A SUMP egyrészrél hosszu tavli fejlesztési (elsOsorban kozlekedési infrastruktira és
szolgaltatasi) elképzeléseket Osszefoglald stratégia, masrészr6l a meglévd ¢és tavlati
kozlekedési rendszer sajatossagain alapuld rovid tdva intézkedési terv.

A koncepcio alapja Szombathelyen: A helyi és helykozi buszkozlekedés, mint miikddod
rendszer és a varos jovObeli forgalmi rendszerének alapja, figyelembe véve esetlegesen
szlikséges 4talakitasat, az 0j intermodalis csomoOpont tervezett megépitését és az Ujonnan
beszerzésre keriilé varosi autobusz parkot.

A tanulmanynak ki kell térnie tobbek kozott az alabbiakra:



- Az autdbusz kozlekedés lehetségeinek javitasa elonyben részesités eszkozeivel. A forgalmi
folyamatok értékelése az informatika 01j eszkdzeinek segitségével;

- A tomegkozlekedési rendszer fejlesztési vizidja, 0j kapcsolati halo, kerékparos és parkolési
kapcsolatok kialakitasa;

- A belvarost érint6 atmend forgalom érdemi forgalomcsillapitasa; Zéré emisszids belvaros, a
z6na fokozatos bovitésével,;

- A nem motorizalt kdzlekedés, belvaros és koriilvevd zondjaban dominans elemként, a varos
teljes teriiletén 0sszefiiggd €s egységes halozatként vald megjelenitése;

- Parkolési koncepcid a belvarosban és a lakoovezetekben;

- A varosi agglomeracid Osszes kozlekedési moddja ¢és tipusai (kOzOsségi €és egyéni, a
motorizalt és nem motorizalt modok, a személy- és teherszallitas kérdései); A személyautos
agglomeraciés ¢€s varosi ingazd kozlekedés 1j felfogasu kialakitasa: folyamatosan
kozlekedhetd utvonal kialakitasa, forgalmi rend feliilvizsgalatok a varos f6 tvonalain és az
oktatasi intézmények kozelében.

digitalis szerkeszthetd formatumban szallitja le (pl. CD-n, DVD-n, pendrive-on, stb.) az
Ajénlatkéro szerzodésben megjeldlt kapcsolattartasi cimére.

Nyertes Ajanlattevd a végteljesités részét képezd végleges SUMP dokumentaciot 8
példanyban papiron, tovabba 8 példanyban digitalis szerkeszthetd formatumban szallitja le
(pl. CD-n, DVD-n, pendrive-on, stb.) az Ajanlatkérének, szabad felhasznalasra. Az
ajanlatkérd a tanulmanyok tulajdonjogat is meg kivanja szerezni.

Szombathely fenntarthaté mobilitasi terve a TOP-6.4.1-15 palyazati konstrukcio keretében
késziil el, igy elkészitésénél irdnyadoak a TOP-6.4.1-15 palyazati kiiras és annak részeként a
megadott linken elérhetd, a TAmogatd Szervezet altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok.
A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)

5. A felhivas 11.2.5) pont szerint az értékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
X Mindségi szempont —
1 2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap) 15
2 3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasdra bemutatott szakember ott meghatarozott
relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartaménak dsszege (minimum 0, maximum
tovabbi 36 honap) 15

Koltség szempont —
x Ar szempont
— Megnevezés: 1. Egyodsszegii Netto Ajanlati Ar (HUF) / Stlyszam: 70

6. A felhivas 11.2.7) pont szerint a szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési
rendszer idOtartama
Idétartam napban: 450

7. A felhivas 11.2.12)pontja szerint az eurdpai unio6s alapokra vonatkozé informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-6.4.1-15-SH1-2019-00002



8. A felhivas V1.3.9) pontban az alabbiakat irta el6:

2. AK a hianypotlasra a Kbt. 71. §-a szerint biztosit lehetéséget figyelemmel az e-Kr. 11. § (2)
és (3) bekezdéseire. AK nem rendel el tjabb hidnypodtlast arra vonatkozdan, ha a
hianypotlassal az AT az ajanlatban kordbban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az
eljarasba, ¢s e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ijabb hianypotlas.

3. A benyujtando elektronikus dokumentumokkal kapcsolatos részletes muszaki, tartalmi és
formai kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

10. A felhivas karakterkorlatozdsa miatt a dokumentacido tovabbi eldirdsokat tartalmaz,
figyelmen kiviil hagyasuk az ajanlat érvénytelenségét okozhatja.

13. Az ajanlatnak a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatot kell tartalmaznia, amelybdl
egyértelmiien kideriil a szolgaltatds - az AK altal meghatirozott feltételeknek torténd -
megfelelése.

9. Ajéanlatkéré dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta a Miiszaki leirast, az utmutatot, a
szerzOd¢s tervezetet, és nyilatkozatmintakat.

II. MUSZAKI LEIRAS az alabbiakat tartalmazta (4-7. oldalak):

Amennyiben a kdzbeszerzési dokumentumok barmely pontjdban a kozbeszerzés targyanak
egyértelmli és kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozast, azt minden esetben ugy kell értelmezni, hogy a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és tigy értelmezendd, hogy a
»vagy azzal egyenértékii” kifejezés is szerepel mellette.

A feladat targya Szombathely Megyei Joghi Varos komplex kdézlekedési koncepcidjanak
megalkotasa Szombathely fenntarthaté mobilitasi tervének (Sustainable Urban Mobility Plan,
a tovabbiakban SUMP) elkészitése révén, a funkciondlis varostérség egészére vonatkozodan,
minden kozlekedési agra és a kozlekedés valamennyi szerepldjére kiterjedden. A SUMP
kiildetése, hogy egy hosszu tavu stratégiat mutasson Szombathely Megyei Jogu Varos és
vonzaskdrzete szamara a kozlekedési infrastruktira és szolgéltatasok jovobeli fejlesztésére
vonatkozoan, ugyanakkor rovid tavli intézkedési tervet kell tartalmaznia a meglévd
kozlekedési rendszer fenntarthatosiga érdekében torténd azonnali beavatkozasokra
vonatkozoan.

A terv készitésénél a SUMP alapelveinek betartasa kotelezd, kiilonds tekintettel a
kovetkezOkre: Atgondolt, kovetkezetes beavatkozasi logika létrehozasa, a kozlekedési
kérdések komplex, a hagyomanyos agazati megkozelitésen tilmutatdé megkozelitése, a
kozlekedési komfort és a szolgaltatasfejlesztés hangstlyos megjelenitése, Szombathely
kozlekedési szempontbdl relevans vonzaskorzetének figyelembe vétele.

Ajanlattevd feladata tovabba a folyamatos egyeztetés az érdekeltekkel a SUMP szellemisége
alapjan. A Fenntarthaté Varosi Mobilitasi Terv egy stratégiai terv a varoslakd emberek és
vallalkozasok kozlekedési igényeinek kielégitésére, az életmindség javitasara. A meglévo
tervezési gyakorlatra épiil, és kiillonds figyelmet szentel az integracid, konzultacio és értékelés
elveinek.

A Fenntarthatdé Vérosi Mobilitasi Terv részeként kidolgozott intézkedések a teljes varosi
agglomeracid Osszes kozlekedési dgara kiterjednek, legyen az kozOsségi vagy magan, utas
vagy teher, jarmii vagy gyalogos, mozg6 vagy parkolo.

A SUMP egyrészrél hosszu tavli fejlesztési (elsOsorban kozlekedési infrastruktira és
szolgaltatasi) elképzeléseket Osszefoglald stratégia, masrészr6l a meglévé és tavlati
kozlekedési rendszer sajatossagain alapuld rovid tdva intézkedési terv.

A mobilitdsi tervnek egy olyan varosi kozlekedési rendszer kidolgozésara kell torekednie,
amely:

- Konzultacion alapszik;
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- Akadalymentesen hozzaférheto €s kielégiti minden hasznal6 alapvetd mobilitasi igényeit;

- Javitja a kozlekedés biztonsagat és a kdzlekedOk biztonsagérzetét;

- Csokkenti a levegd- és zajszennyezést, az iiveghazhatdsi gazok kibocsatasat ¢€s az
energiafogyasztast;

- Optimalis hatékonysagot és koltséghatékonysagot biztosit;

- Vonzobba teszi a varosi kdrnyezetet, javitja az életmindséget és a kozegészségiigyi
helyzetet;

- Hozzdjarul a transzeurdpai kozlekedési haldzat és az egész eurdpai kozlekedési rendszer
altalanos teljesitményének javitasahoz.

Irdnyad6 dokumentumok

Szombathely fenntarthaté mobilitasi terve a TOP-6.4.1-15 palyézati konstrukcio keretében
késziil el, igy elkészitésénél iranyadoak a TOP-6.4.1-15 palyazati kiiras és annak részeként a
megadott linken elérhetd, a Tdmogatd Szervezet altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok.
A SUMP kidolgozasat a ,,Tajékoztatd a Fenntarthatd Vérosi Mobilitdsi Terv (SUMP)
készitésérél” cimli dokumentum alapjan sziikséges végrehajtani, a ,,TOP-6.4.1-15
Fenntarthaté vérosi kozlekedésfejlesztés” cimli felhivdsban meghatarozott mindenkori
feltételek figyelembevételével, a SUMP elkészitésére a TOP 6.4.1 felhivas keretében
kozzétett sablon formai és tartalmi elvarasai szerint. A készités soran figyelembe kell venni az
LUTMUTATO - Fenntarthaté varosi mobilitasi tervek kidolgozasa és végrehajtasa” cimii
modszertani Utmutato eldirasait, amely jelen ajanlattételi felhivas mellékletét képezi.

A dokumentumok elérhetdségei:
a) TOP-6.4.1-15 Fenntarthat6 varosi kozlekedésfejlesztés” cimii felhivas

Elérhet6ség: https://www.palyazat.gov.hu/top-641-15-fenntarthat-vrosi-kzlekedsfejleszts
b) ,,Tajékoztato a Fenntarthatdé Varosi Mobilitasi Terv (SUMP) készitésérol” cimi
dokumentum, amely a TOP-6.4.1-15 felhivas melléklete

Elérhet6ség: https://www.palyazat.gov.hu/top-641-15-fenntarthat-vrosi-kzlekedsfejleszts
¢) ,,UTMUTATO - Fenntarthato varosi mobilitasi tervek kidolgozasa és végrehajtasa”

Jelen dokumentéci6 ,,m06 SUMP _utmutato.pdf” c. melléklete.

A koncepci6 alapja Szombathelyen

A helyi és helykozi buszkozlekedés, mint miikodo rendszer és a varos jovobeli forgalmi
rendszerének alapja, figyelembe véve esetlegesen sziikséges atalakitdasat, az uj intermodalis
csomopont tervezett megépitését és az ujonnan beszerzésre keriilé varosi autobusz parkot.

A tanulmanynak ki kell térnie tobbek kozott az alabbiakra:

- Az autobusz kozlekedés lehetdségeinek javitasa eldnyben részesités eszkozeivel. A forgalmi
folyamatok értékelése az informatika 0 eszkozeinek segitségével;

- A tomegkozlekedési rendszer fejlesztési vizidja, 0 kapcsolati hald, kerékparos és parkolasi
kapcsolatok kialakitasa;

- A belvarost érinté atmend forgalom érdemi forgalomcsillapitasa; Zérod emisszids belvaros, a
zona fokozatos bovitésével;

- A nem motorizalt kozlekedés, belvaros és koriilvevd zondjaban dominans elemként, a varos
teljes teriiletén 0sszefiiggd €s egységes halozatként vald megjelenitése;

- Parkolasi koncepci6 a belvarosban ¢és a lakdovezetekben;

- A varosi agglomeracid Osszes kozlekedési moddja ¢€s tipusai (kozosségi €s egyéni, a
motorizalt és nem motorizalt modok, a személy- és teherszallitds kérdései); A személyautds
agglomeraciés ¢€s varosi ingazd kozlekedés 1j felfogasu kialakitdsa: folyamatosan
kozlekedhetd Utvonal kialakitasa, forgalmi rend feliilvizsgalatok a varos {6 tvonalain és az




oktatasi intézmények kozelében.

Konkrét feladatok meghatdrozasa

L. El6készités

Lehetdségek felmérése a Fenntarthatd Varosi Mobilitasi Terv elkészitésének kapcsan;
tervkészités elokészitése és a tervezési folyamatok kidolgozasa: szabalyozasi és finanszirozasi
keretek felmérése, munkamddszer és munkamenet kialakitdsa; munkacsoportok kialakitasa;
fokusz meghatarozasa; {itemezés; egyeztetési rend (szakmai, dontéshozoi, lakossagi)
kialakitasa. Ajanlattevé feladata az Ajanlatkérd altal jovahagyott partnerség miikodtetése €s
dokumentélasa, beleértve a lakossaggal torténd kommunikdciot ¢és a teljes korl
tarsadalmasitast.

Elézménydokumentumok attekintése, feliilvizsgalata, korabbi intézkedés javaslatok
Osszegyljtése és értékelése — lasd a Tajékozatoban attekintésre javasolt dokumentumok. A
SUMP targyaval 0Osszefiiggd korabbi ¢és késziild varosi stratégiai dokumentumok ¢€s
programok, tovabba a nemzeti szintli stratégiai dokumentumok és a kozlekedés egyes
szegmenseiben rendelkezésre 4116 stratégiak és fejlesztési elképzelések hatalyos valtozatainak
figyelembevétele a munka teljes id6tartama sordn folyamatosan.

Kiilonds tekintettel: Orszagos Terliletrendezési Terv, Vas megye teriiletrendezési terve,
Szombathely = Megyei Jogih  Varos  Telepiilésfejlesztési  Koncepcidja  Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégidja, Szombathely Megyei Jogli Varos Telepiilésszerkezeti Terve,
folyamatban 1évé kerékparut-fejlesztések, folyamatban 1év0 varosi utfejlesztések,
tomegkozlekedési szolgaltatok jelenlegi és tervezett fejlesztései, intermodalis csomopont
fejlesztési terve stb.

A 87-es fout tervezett 2x2 savos Szombathely — Kdszeg szakaszanak terveit, a tervezett
¢szakkeleti elkeriild terveit, a 86-os fout Szombathely-Egyhdzasraddc tervezett 2x2
nyomvonalanak terveit, uj Eszaki Ipari Teriilet kialakitisa és azoknak a varos kozlekedési
halézatra gyakorolt 01j hatasait vizsgalni kell.

II. Elézetes kutatasok és felmérések

A varos altalanos kozlekedési jellemzdinek feltarasa érdekében célzott forgalomfelvétel
végrehajtasa sziikséges varosi és varos kornyéki helyszineken. A helyszinek szdma Osszesen
70, 2x4 oras, csomoponti forgalomszamlalast kell végrehajtani a kozuti gépjarmiiforgalomra,
a kerékparos és gyalogosforgalomra és a kozforgalmu kozlekedésre. Az adatfelvételeket
atlagos hétkoznapokon, reggel 6-10 és délutan 14-18 ora kozott kell végrehajtani.

Feladatok:

- adatkérés (vasarlas): forgalmi/haztartasfelvételi korzetek demografiai adatai,
vonzaskorzetbdl €és mas vonzéaskorzetbe ingdzds, stb. a kozdsségi kozlekedési
szolgaltatok, KSH, renddrség, legnagyobb foglalkoztatok bevonasaval;

- reprezentativ haztartasfelvétel: utazasi igények és szokéasok felmérése;

- helyi autobusz utasszamlalas;

- vasuti és helykdzi autdbusz utasszamlalas (Szombathelyen beliil fel/leszallok);

- kozuti forgalomszamlalasok (csomopontok, kordonpontok, parkolasfelvétel);

- kikérdezések (vasuti és autdbusz utasok korében), személyes interjuk (pl. nagyobb
cégek, telephely tulajdonosok kozlekedést is érintd fejlesztési elképzelései, stb.),
forumok

A vizsgélatban foglalt adatgylijtésnek €s elemzésnek részletesen dokumentaltnak kell lennie,
valamennyi kozlekedési agra és szerepldre ki kell terjednie (gépjarmiiforgalom - beleértve a
teherforgalmat, tomegkozlekedés, kerékparos forgalom, gyalogos kozlekedés, egyéb
alternativ kozlekedési modok), a teljes funkciondlis varostérséget magaban kell foglalnia és
olyan részletezettséglinek, mennyiségiinek ¢és alapossagunak kell lennie, hogy abbdl
megalapozott kovetkeztetések legyenek levonhatok a problémak azonositasa és a fejlesztési




szlikségletek azonositasa tekintetében.

II1. Helyzetelemzés és helyzetértékelés
Felmérések eredményeinek feldolgozéasa, kiértékelése; szakmai, lakossagi és dontéshozoi
egyeztetések; a helyzetelemz6 és értékeld munkarész elkészitése, szendriok felvazolasa

IV. J6vokép meghatarozasa
Mobilitasi jovokép kidolgozasa az érintetti csoportok bevonasaval; tdjékoztatd anyagok
készitése

V. Prioritasok és mérhetd célok meghatarozasa

Javaslattétel a kozlekedésfejlesztés fobb iranyait meghatarozo célrendszerre €s a célrendszer
altal elérni kivant szamszerUsithet eredményekre, az alabbi kiemelt szempontok mentén:

- tomegkozlekedés fejlesztése

- iskoldba és munkaba jaras feltételeinek javitasa

- alternativ kozlekedési modok eldtérbe helyezése

- parkolasi koriilmények racionalizalasa

VI. Intézkedéscsomag Gsszeallitasa

A beavatkozasi teriiletek meghatarozésa; intézkedéscsomagok kidolgozasa;

Az intézkedéscsomaggal szemben tdmasztott elvards, hogy adjon komplex és teljes kori
megoldési javaslatot a prioritds- és célrendszerben meghatarozott célkitlizések eléréséhez,
ugyanakkor azokat jol szakaszolhatoéan sziikséges bemutatni. Az intézkedési terv részét kell,
hogy képezze egy rovid tava Dbeavatkozasi terv, amely kozlekedésszervezési,
forgalomtechnikai,  szabalyozasi, intézményi, valamint alacsony  koltségvetésii
infrastrukturalis megoldasokkal azonnali valaszokat tud nyujtani a varos kozlekedési
kihivésaira.

VIL Cselekvési terv

Feleldsségi korok meghatarozéasa és forrasok hozzarendelése; litemterv és koltségvetései terv
készitése; monitoring €s értékeléser rendszer beépitése. A cselekvési tervnek konkrét
projektjavaslatokat kell bemutatnia, egyuttal tartalmazza az adott projekt/intézkedés
fenntarthatosaganak szempontjait €s a megvalositas kockazatait.

VIII. A SUMP véglegesitése

10.

Hataridék

Részhatarido(k):

1. részteljesités: a SUMP elkészitésének moddszertandra vonatkozd javaslat leadasa
Ajanlatkérd részére a szerzddés hatalyba lIépését kovetd 60 napon beliil (a miiszaki leirasban
foglalt I. munkarész, valamint a II. munkarészhez sziikséges adatgytijtésre vonatkozo javaslat)
2. vreszteljesités: a SUMP tarsadalmi egyeztetésre bocsathatd szakértéi valtozatanak
elkészitése a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 300 napon beliil -fix teljesitési hatarido-.
Véghatarido:

a SUMP dokumentacid tarsadalmasitast koveté és Szombathely Megyei Jogi Véros
Kozgytilése altal elfogadott végleges valtozatanak leadasa Ajanlatkérd részére, a szerzddés
hatalyba 1épését kovetd 450 napon beliil -fix teljesitési hatarido-.



Ajénlatkérd az elkészitett SUMP-ot jovahagyasra megkiildi a TAmogato részére. Amennyiben
a Tamogato az elkésziilt dokumentummal kapcsolatban véleményt, feltételeket fogalmaz meg,
ugy Ajanlattevo koteles az észrevételeket Ajanlatkérd altali megkiildésétol szamitott 15 napon
beliil a tanulmanyban atvezetni. Az atdolgozasért Ajanlattevd kiilon ellenszolgaltatasra nem
jogosult.

11. A kozbeszerzési dokumentédcid 18. oldalan az iratjegyzék részeként az alabbi keriilt
eldirasra:

,Miiszaki-szakmai ajanlat a jelen dokumentacié ,,Miuszaki leirds” cimi fejezete alapjan,
melybdl egyértelmiien kiolvashato az eldirt kovetelményeknek torténd megfeleléség. (Uj
dokumentum/ok)”

12. Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast 2020.julius 14-én és 2020.julius 15-én adott,
amelyben nem volt a jogorvoslat szempontjabdl relevans kérdés €s valasz.

13. Az ajanlatok bontasa 2020.julius 20-an tortént. 10 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot az
alabbiak szerint:

Create Value Szolgaltato és Tanacsado Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 38 580 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartaméanak 0sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartaméanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

Ex Ante Tanacsado Iroda Korlatolt Felel0sségli Tarsasag

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 51 500 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 0sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 39

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 39

"KOZLEKEDES" Févérosi Tervezd Iroda Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 34 200 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

Akcidterv Mérnoki Iroda Kft

KTI Koézlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft.

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 48 480 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36



3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

Mobilissimus Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

1. Egyosszegii Nettd Ajanlati Ar (HUF): 28 882 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 29

OKT-FULL Tanécsad6 Kft.

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 39 500 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans

szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartaméanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

Perfektum Epitész Kft.

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 34 490 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartaméanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartaméanak 0sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

Pro Regio Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési €s Szolgaltato Nonprofit Kft

1. Egyosszegli Netto Ajanlati Ar (HUF): 34 740 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 120

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 0sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 47

Kérelmez6

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 22 745 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartaméanak 9sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36
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TRENECON Tanacsad6 és Tervezd Kft.

1133 Budapest Vaci Ut 76. 3. emelet

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 33 300 000

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartaméanak 0sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 38

3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott meghatarozott relevans
szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak sszege (minimum 0, maximum tovabbi
36 honap): 36

14. Ajanlatkéré 2020.augusztus 3-an aranytalanul alacsony arindokolasra hivta fel a
kérelmez6t, melyet a kérelmezé 2020.augusztus 7-én megvalaszolt és iizleti titoknak
mindsitett.

15. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 14-én megkiildte kozbensé dontését, melyben a
,Kozlekedés” Kft.-t a Mobilissimus Kft.-t a Perfektum Epitész Kft.-t, valamint a kérelmez
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A kérelmezd ajanlatat az alabbi indokok alapjan nyilvéanitotta az ajanlatkérd érvénytelenné:
A SZITEMAG Kft. ajanlatiban nem nyujtott be miiszaki-szakmai ajanlatot. Tekintettel arra,
hogy a miiszaki-szakmai ajdnlat teljes hianya nem mindsitheté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak”, ami javithatd vagy
hiany pétolhato lehetne, a SZITEMAG Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

16. Ajanlatkéré ugyanezen a napon hidnypoétlasi felhivast €s felvilagositas kérést bocsatott ki
a tovabbi ajanlattevok részére.

17. A kérelmez6 2020. augusztus 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben az ajanlata érvénytelenségét és az érvénytelenné nyilvanitasanak indokoldsa nem
elég részletes voltat kifogasolta. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 24-1 valaszaban elutasitotta
az eldzetes vitarendezési kérelmet.

18. Az ajanlatkér6 2020.szeptember 15-én az eljarast felfliggesztette.
A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 a 2020. augusztus 28-an benyujtott jogorvoslati kérelmében a jogsértés
megallapitasat, a 2020. augusztus 14. napjan megkiildott kozbensé dontés megsemmisitését,
valamint az ajanlatkérd eljardsi koltségek viselésére kotelezését kérte. A kérelmezd két
kérelmi elemet terjesztett elo: Az elsé kérelmi elemben eldadta, hogy az ajanlatkérd a
kifogasolt dontéssel megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, a méasodik kérelmi elemben azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a 2020. augusztus 14. napjan megkiildott kozbensdé dontéssel
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

20. Az els6 kérelmei elemében a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak egyetlen indoka ajanlatkérd t4jékoztatdsa szerint az, hogy kérelmezd
»ajanlatdban nem nyujtott be miiszaki-szakmai ajanlatot”.

Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas indokoldsdban nem hivatkozik ra, illetdleg nem
1dézi a kozbeszerzési dokumentumok relevans rendelkezéseit, melyek eldirndk a miiszaki-
szakmai ajanlat benyljtasanak kotelezettségét, meghatdroznak annak targyat és tartalmat.
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Az ajanlatkérd az indokoldsban nem irja le a tényallast, tehat nem mutatja be azt, pontosan mi
volt a kozbeszerzési dokumentumok relevans eloirasa (ajanlatkéré pontos elvarasa), nem veti
Ossze ezen elbirassal a kérelmez6i ajanlat tartalmét, mindosszesen csak a jogi kovetkeztetést
kozli, mely szerint a kérelmezdi ajanlat érvénytelen.

21. Allaspontja szerint a Kbt. 79. § (1) bekezdés altal megkovetelt részletes indokolas
kovetelményének kizarolag azon indokolas felel meg, mely vildgos, egyértelmii és okszerii
indokat adja az ajanlat meg nem felelésének. Ez csakis akként valdsulhat meg, ha az
ajanlatkéré6 az indokolasban ismerteti a kozbeszerzési dokumentum vonatkozd —
érvénytelenséget megalapoz6d — eldirasat, azt értelmezi és ezzel Osszevetve mutatja be a
hibas/hianyos ajanlati tartalmat. Az érvénytelenség e struktura mentén felépitett indokolasa
teremti meg kizardlag az eldirds és az ezzel szembenalld ajanlati tartalom (tényallas),
valamint a levont jogi kovetkeztetés (érvénytelenség) kozotti okozati Osszefiiggést, mely az
érvénytelenné nyilvanitasrol sz616 ajanlatkérdi dontést jogszeriiveé teszi.

22. Allaspontja szerint a kérelmez&i ajanlat érvénytelenségének fent idézett indokolasa oly
mértékben hianyos, hogy abbol csak homalyos kovetkeztetéseket lehet levonni a valds
ajanlatkérdi szandékra nézve. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd az érvénytelenség hianyos
indokolasaval megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

23. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében hivatkozott arra, hogy az els6 kérelmi elemben
részletesen ismertette, hogy az indokolas hidnyossdgai alapjan a valos ajanlatkérdi szandék
csak homalyosan megismerhetd, igy kérelmezd csak kovetkeztetni tud arra vonatkozodan,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok mely eldirdsa alapjan, mely tényallasra
alapitva vonta le az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

24. A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsait részletesen attanulmanyozva azt allapithatta
meg, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio 18. oldalan az iratjegyzék részeként az alabbi kertilt
el6irasra:

,Miiszaki-szakmai ajdnlat a jelen dokumentacié ,Miszaki leirds” cimii fejezete alapjén,
melybdl egyértelmiien kiolvashaté az eldirt kovetelményeknek torténd megfeleléség. (Uj
dokumentum/ok)”

A hivatkozott el6irds semmilyen tartalmi elvarast sem hataroz meg a miiszaki-szakmai ajanlat
kapcsan, hanem az ugyanezen dokumentumban taldlhato ,Miiszaki leirds” cimii fejezetre
hivatkozik. A ,Miszaki leirds” (kozbeszerzési dokumentacié 4 — 7. oldalai) kizérolag a
teljesités soran nyujtando szolgaltatassal szemben tdmasztott kovetelményeket hatdrozza meg,
abban sz6 sem esik mar az ajanlat részeként benyujtand6 miiszaki-szakmai ajanlatrol.

25. A fentieken tul az eljarast megindit6 felhivas VI.3.9) pont 13. alpontja tartalmazza az
alabbiakat:

Az ajanlatnak a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatot kell tartalmaznia, amelybdl
egyértelmiien kideriil a szolgaltatds - az AK 4&ltal meghatarozott feltételeknek torténd -
megfelelése.

E pontban ajanlatkérd szintigy semmilyen tartalommal sem toltotte meg a szakmai ajanlatra
vonatkoz6 eldirasat, igy az tovabbra is egy lires rendelkezés, melyre az ajanlat tartalmat érintd
kotelezettséget alapozni nem lehet.

26. Az ismertetett rendelkezéseken kiviil a kozbeszerzési dokumentumokban egyetlen olyan
relevans el6irds sem talalhatd, mely miiszaki-szakmai ajanlat benyujtasanak kotelezettségét
irta volna eld, meghatarozva egyuttal a benyljtandé szakmai ajanlat targyat és tartalmat.
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Allaspontja szerint ajanlatkérd kizarélag olyan el6irasok teljesitését kérheti szamon az
ajanlattevokon, melyeket a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien, ellentmondéstol
mentesen hatarozott meg. A nem egyértelmi ajanlatkérdi eldirdasok nem eshetnek az
ajanlattevok terhére.

27. Fenti allaspontjat a toretlen kozbeszerzési joggyakorlat is alatamasztja.

,»A Kbt. szabalyozési rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossagu rendelkezések korében
hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban, illetve az azt kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacid) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Fontos
annak hangsulyozésa, hogy a nem egyértelmi eldirasok nem eshetnek az ajanlattevo terhére.
A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a nem konkrét, illetve nem egyértelmli ajanlatkérdi
eléirasok nem eshetnek az ajanlattevd terhére az ajanlatok birdlata sordan.” (Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag D.118/16/2017. szamu hatarozatanak 26-27. oldalai)

»A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossag rendelkezések korében
hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a kdzbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia
az ajanlatadas feltételeit. Fontos annak hangsulyozésa, hogy a nem egyértelmii eléirdsok nem
eshetnek az ajanlattevd terhére, mely kritérium vonatkozik mind a kotelezéen alkalmazandd
formanyomtatvanyokra - igy az EEKD-ra - és az ajanlott igazolas- és nyilatkozatmintakra is.”
(Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.15/12/2017. szamu hatarozatanak 71. oldala)

,»A Kbt. szabalyozési rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossagl rendelkezések korében
hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a kdzbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia
az ajanlatadas feltételeit. Fontos annak hangsulyozésa, hogy a nem egyértelmii eldirdsok nem
eshetnek az ajanlattevé terhére, mely kritérium vonatkozik mind a kotelezéen alkalmazando
formanyomtatvanyokra és az ajanlott igazolas- és nyilatkozatmintakra is. Az ajanlatkérd joga
¢s kotelezettsége, hogy az alkalmassagi - koztiik a miiszaki és szakmai - kovetelményeket,
illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak
megfelelden irja eld.” (Kozbeszerzési Dontobizottsag D.89/27/2017. szamu hatarozatanak 38.
oldala)

28. A fentiek alapjan allaspontja szerint ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné
kérelmezd ajanlatat egy olyan elbirdsra tekintettel, melyet 6 maga nem egyértelmiien
hatarozott meg a kozbeszerzési dokumentumokban. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitdsaval ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését.

29. A kérelmezd szeptember 11-én nyujtotta be a nyilatkozatat, amelyben az ajanlatkérd
észrevételeire reagalt. Osszefoglalva eldadta, hogy a kérelmezd az ajanlata — szakmai ajanlat
hidnya miatti — érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezi arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem
kérhette volna szdmon a kérelmezén szakmai ajanlat benyu;tasat, mert erre vonatkoz6 konkrét
¢s egyértelmii eldirdsa nem volt a kdzbeszerzési dokumentumokban.

A kérelmez0 megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit jeloli meg.

A kérelmez6 nem hianypdtlas jogsértd elmulasztasanak, tovabba nem az esélyegyenldség
megsértésének megallapitasat kéri.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a tartalommal ki nem toltott, részletes eldirasokkal nem
definidlt szakmai ajanlat eldirds azt eredményezi, hogy a biralat soran ajanlatkérd barmilyen,
ajanlattevok altal szakmai ajanlatként benyujtott dokumentumot koteles elfogadni az
ajanlattevOk részérél. Ha a fenti ajanlatkérdi allitdst axiomaként fogadjuk el, ugy az aldbb
részletezett érvelés alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kérelmezd ajanlata tartalmaz
az ajanlatkérdi értelmezés szerint is szakmai ajanlatnak mindsiilé dokumentumot.
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A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja az alabbiak
szerint rendelkezik:

9. § (1) Az ajanlatkér6 a tervezd és a mérnok kivalasztasa soran szakmai ajanlatot kér be,
amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont vagy a legalacsonyabb koltség
értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5)
bekezdése értelmében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként az eljarasban.

(2) A szakmai mindség értékelésére alkalmas részszempontnak mindsiill minden olyan
értékelési részszempont, amely alkalmas arra, hogy az épitészeti-miiszaki tervezés vagy
mérnoki feladat ellatasanak szakmai szinvonalat javitsa [tervezési szolgaltatds esetén a 6. §
(1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozottakhoz képest]. Az ajanlatkérd értékelési
résszempontként veheti figyelembe kiilondsen:

a) a szerzOdés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai szervezettségének
mértékét (példaul a teljesitésbe bevont szakemberek atlagos 1étszama, vezetd mérnokok
1étszama, feladatkiosztas rendje, munkaszervezeés, belsé ellendr, kiilso ellendér alkalmazasa);

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi allomany képzettségét és tapasztalatat;

30. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmilen kiolvashatd, hogy a szerzddés
teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalatat vizsgalod értékelési részszempont
szakmai ajanlatnak mindsiil, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése
egyértelmiien ,,szakmai  ajanlatnak” mindsiti az  értékelés keretében  vizsgalt
tobblettapasztalatot.

31. Hivatkozott a felhivas I1.2.5) pontjdban meghatirozott értékelési szempontokra.
Véleménye szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd két izben is az alkalmassag korében
vizsgalt szakember szakmai tObblettapasztalatinak bemutatasdra vonatkozd értékelési
részszempontot hatdrozott meg. A kérelmezd az ajanlatdban mindkét értékelési részszempont
keretében a maximalis 36 honap vallalést tette, mely vallaldsokat az ajanlat részeként csatolt
szakmai Onéletrajzokkal megfelelen ald is timasztott.

32. Az ajanlatban csatolt, alkalmassag keretében bevonni kivant szakemberek szakmai
tobblettapasztalataval kapcsolatos megajanlasra, az azt alatdmasztdé dokumentumokra
tekintettel és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi
eléirasok alapjan egyértelmiien és kétséget kizar6an megallapithatd, hogy kérelmezd ajanlata
tartalmaz a szakmai ajanlat definicionak maradéktalanul megfeleld és a szakmai ajanlat jogi
mindsitése korébe esé dokumentumot.

A fentiek alapjan - véleménye szerint - téves az ajanlatkérd azon megallapitdsa, miszerint a
kérelmezdi ajanlat nem tartalmaz szakmai ajanlatot.

Kérelmezd allaspontja szerint viszont €ppen azért alkalmasak az idézett hatdrozatok a
jogorvoslati kérelem alatamasztasara, mert az azokban foglalt jogi indokolasok a relevans
tényallasoktol fiiggetleniil irdnyado jogalkalmazasi elvet rogzitenek. A ,,nem egyértelmi
eléiras nem eshet az ajanlattevd terhére” jogalkalmazasi elv az iranyadoé tényallastol, a jogvita
konkrét mibenlététdl fliggetleniil alkalmazhatd irdnymutatds valamennyi kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok biralata soran.

Az ajanlatkéro észrevétele
33. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 8-an kiildte meg az észrevételeit, kérte a Kbt. 165. § (2)

bekezdés a) pontja alapjan a kérelmez6 kérelmének az elutasitasat, mint megalapozatlant és a
kérelmez6t az ajanlatkéré jelen eljarasban az iigyvédi képviselettel felmeriild koltségei
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viselésére kotelezni kérte az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az eljardsban
felmeriilt tigyvédi koltség tovabbi 200.000 Ft +AFA Gsszegii.

34. Az ajanlatkéré eldrebocsatotta, hogy a kérelmez0 maga sem hivatkozik arra, hogy
miiszaki-szakmai ajanlata volt, illetve arra sem, hogy ennek hidnya hianypotlas kibocsatasa
nélkiil az ajanlat érvénytelenségét vonna maga utan.

A kérelmez6 allitasai:

. az érvénytelenségi ok részletekbe mend indokolasanak hianya,

. a valos ajanlatkérd szandék ezen okbol valdo megismerésének hidnya,

. a dokumentacié ¢és a felhivas allaspontja szerint nem tartalmaz olyan relevans eldirast,
amely szakmai ajanlatra, annak tartalmdra irna elé szabalyokat,

. kozbeszerzési dokumentumokbdl nem allapithatd meg, hogy szakmai ajanlat

benyujtasa kotelezo lett volna.

35. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy nem sértette meg a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésben foglaltakat. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszra
hivatkozassal, illetve az abban foglaltak fenntartasaval eldadta:

A Dokumentacio IV. részének (Utmutaté az ajanlat elkészités¢hez) 10. pontjaban
Ajéanlatkérd rogzitette, hogy ,,Az ajanlatnak legalabb az alabbi iratokat kell tartalmazni
(javasoljuk, hogy az esetleges hianyossagok elkeriilése érdekében az ajanlat 6sszedllitasakor a
masodik oszlop felhasznalasaval az iratok meglétét ellendrizzek): [...]

Miiszaki-szakmai ajanlat a jelen dokumentéci6é ,,Miszaki leiras” cimili fejezete alapjan,
melybdl egyértelmiien kiolvashaté az eldirt kovetelményeknek torténd megfeleléség. (Uj
dokumentum/ok)”.

36. Az Ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk pontja szintén egyértelmiien tartalmazta
a muszaki-szakmai ajanlat feltételt (,,13. Az ajanlatnak a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai
ajanlatot kell tartalmaznia, amelybdl egyértelmiien kideriil a szolgaltatds - az AK A4ltal
meghatarozott feltételeknek torténd - megfelelése.”).

37. Az az érvelés, hogy az érvénytelenség okat az ajanlatkérd részletesen nem mutatta be,
nem helytallo. Egy adott iratanyag nem potoltathatd teljes hidnya torvényi eldirds okan
mindennemi kiilon részletezés nélkiil (a hiany egyszerti megallapitasaval) onmagaban vezet
az ajanlat érvénytelenségéhez!

Ajanlatkérd kozbensd dontésében egyértelmiien megadta az érvénytelenség okat, amikor
rogzitette az alabbiakat:

A SZITEMAG Kft. ajanlatdban nem nyujtott be miiszaki-szakmai ajanlatot. Tekintettel arra,
hogy a miiszaki-szakmai ajanlat teljes hidnya nem mindsithetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan »nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak«, ami javithatd vagy
hiany pétolhato lehetne, a SZITEMAG Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”, igy nem sértette meg a Kbt. 79. § (1) bekezdését.”

38. Az ajanlatkéro allaspontja, hogy a fenti szakaszban hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre,
és indokra alapitott érvénytelenség a kérelmez6 ajanlata tekintetében az itt megjelolt okbol
fennall (Tekintettel arra, hogy a miiszaki-szakmai ajanlat teljes hidnya nem mindsithetd a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan »nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd
hibanak«, ami javithat6 vagy hiany potolhato lehetne, a SZITEMAG Kft. ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.)
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39. Az gjanlatkérd konkrétan megjeldlte az érvénytelenség indokat, és nincs az indokolasban
olyan rejtett, ki nem nyilvanitott, pontosan, okszeriien és egyértelmiien meg nem hatarozott
indok, amely értékelhetd jogi hatés kivaltasara ne lenne alkalmas.

40. A kozbensé dontésben részletesen, jogszabalyi helyre utaldssal kifejtésre keriilt az
ajanlatkéré allaspontja az érvénytelenséget illetben, melyet a kérelmez6 is kézhez vett. Jelen
jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemében tamadott okbol az ajanlatkéré dontése nem
jogsértd. Az is egyértelmlien megallapithatd, hogy nem sériilt a kérelmez6 jogorvoslathoz
valé joga sem, mivel az altala vélt jogsértésrdl a kozbensd dontésbdl tudomast szerzett,
eldzetes vitarendezését €s azt kdvetden jogorvoslatot kezdeményezett.

41. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd szintén az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszban foglaltakra hivatkozott, az abban foglaltakat tovabbra is fenntartva.
Eldadta, hogy ,,A miszaki szakmai ajanlattal kapcsolatban formai, tartalmi kovetelmény nem
kertilt eléirasra a dokumentacioban, ezért Ajanlatkéronek el kell fogadnia minden, a miiszaki
szakmai ajanlatra vonatkozo6 ajanlattevéi dokumentumot, melyet ajanlattevék ezen a cimen
nyujtottak be. A formai és tartalmi kovetelmények hidnya ajanlattevdi szabadsagot biztositott
az elkészités terén, de a miiszaki szakmai ajanlat nem mellézhetd az ajanlatbol.”

42. Ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6 altal a D.118/16/2017., a D.15/12/2017.,
D.89/27/2017. szamu hatarozatokbol kiragadott és idézett mondat nem alkalmas arra, hogy a
kérelmez6 altal vélt jogszabalysértést alatamassza.

43. A kérelembdl az ajanlatkéré szamara nem egyértelmii, hogy a kérelmez6 ezen kérelmi
elemében mit allit:

. a kozbeszerzési dokumentumok esetleges hidnyossagat, és ha igen, akkor az miben
rejlik,

. az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel lehetdségét,

. vagy azt, hogy az ajanlatkéré nem kell6 alapossaggal vizsgalta meg az ajanlatat, és a

miiszaki-szakmai ajanlat teljes hidnya okan érvénytelenné nyilvanitotta azt.

44. A kozbeszerzési dokumentumokbdl az alabbi allapithaté meg:

Miszaki-szakmai ajanlat a jelen dokumentéacio ,,Miszaki leirds” cimill fejezete alapjan,
melybél egyértelmiien kiolvashaté az eldirt kovetelményeknek torténd megfeleléség. (Uj
dokumentum/ok)”.

Az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok pontja szintén egyértelmiien tartalmazza a
miszaki-szakmai ajanlat feltételt (,,13. Az ajanlatnak a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai
ajanlatot kell tartalmaznia, amelybdl egyértelmlien kideriil a szolgaltatas - az AK éaltal
meghatéarozott feltételeknek torténd - megfelelése.”).

45. Az ajanlatkérd véleménye szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti megfeleld
alapossaggal készitette eld az eljarast. A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok biztositottdk, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevOk nagy szdma
mellett, az ajanlattevok tobbsége altal a miiszaki-szakmai ajanlat benyujtasra keriilt, az az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek voltak miszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés alapjan az eljarast meginditdé felhivas és a tobbi kozbeszerzési
dokumentum biztositotta, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehettek.



16

46. Eldadta, hogy a beszerzés targyanak meghatarozasa az ajanlatkérd alapvetd joga és
kotelezettsége a beszerzési igényére tekintettel. A beszerzEs targyat ugy kell meghatarozni, a
miszaki leirast akként kell koriilhatarolni, hogy annak alapjan valamennyi potencialis
ajanlattevd egyenld eséllyel tehessen ajanlatot. Az eldirt miszaki leirds mindezen
feltételeknek megfelelt, azonban a kérelmez6 valdjaban elmulasztotta a miiszaki leirasnak
megfeleld miiszaki-szakmai ajanlatat benyujtani, ezaltal az eléirt kovetelményeknek torténd
megfeleldsége nem volt vizsgalhato.

A miiszaki leiras tartalmazta az alabbiakat:

. A feladat targya altalanos és részletes leirasat,

. az iranyad6 dokumentumokat

. A dokumentumok elérhetdségei:

. A koncepci6 alapjat az Ajanlatkéronél

. Konkrét feladatok meghatarozasat (I-VIIL. részben)
. A teljesitési rész €s véghataridoket

47. A kérelmez6 ezen konkrét kérelmi eleme az altalanossagokon kiviil semmilyen olyan
konkrétumot nem tartalmaz, amely alapjan érdemben vizsgalhatdo lenne az altala vélt
jogseérteés.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020. jalius
9. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

49. A kérelmezd két kérelmi elemet terjesztett eld, az elsd kérelmi elemben azt kifogésolta,
hogy az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak az indokoldsa nem volt elég részletes, a
masodik kérelmi elemében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte.

Tekintettel arra, hogy a két kérelmi elem egymassal szorosan Osszefiigg, és a masodik kérelmi
elem vizsgalatat kovetden lehet kovetkeztetéseket levonni az elsd kérelmi elemben kifogésolt
kérdésben, igy a Dontobizottsag eldszor a masodik kérelmi elemet vizsgélat.

50. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 57. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat - az eljaras soran adott kiegészitd
tajékoztatas és az egyes eljarasfajtadknal meghatarozott eltérd esetek kivételével - az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének i1dépontjatol koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarads kivételével, az ajanlatkéré - az e torvényben
meghatarozottak mellett - koteles az aldbbi, a felhivast kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzédéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tdjékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkérd tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintdk az
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EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkéré 4altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezOt irdsban tdjékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

51. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadéds feltételeit. A
szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja hatdrozza meg, mely szerint szakmai ajanlat: a
beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkéroi eldirasokra tett ajanlat.

52. Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatanak sordn, hogy az 4ltala eldre meghatarozott
feltételek szerint vizsgéalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése
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tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatdrozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eléirasoknak.

53. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a dontése meghozatala soran kifejezetten
vizsgalta a felhivasban, a dokumentacioban megjelent ajanlatkéréi eldirasokat. A
Dontébizottsag ugyanakkor rogziti, hogy a targyi jogorvoslati eljards a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirdsok megfeleloségének vizsgalatdira nem
terjed ki. Ennek értelmében a Dontébizottsag a dontésének meghozatala soran a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkéréi rendelkezéseket az ott meghatarozottak szerint
értelmezte és vetette Ossze a kérelmez0 ajanlataval, €s ehhez mérten vizsgélta az ajanlatkérd
érvénytelenséget megallapitdo dontését.

54. A Dontdbizottsag attekintette a felhivas és a dokumentacio ide vonatkozo legfontosabb
el6irasait.

Az ajanlatkéré meghatarozta a

- felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontjaban, hogy az ajanlatnak a Kbt. 3. § 37. pontja
szerinti szakmai ajanlatot kell tartalmaznia, amelybdl egyértelmiien kideriil a szolgaltatés - az
AK éltal meghatarozott feltételeknek torténd - megfelelése.”.

A Dokumentacio IV. részének (Utmutaté az ajanlat elkészités¢hez) 10. pontjaban
Ajénlatkérd rogzitette, hogy ,,Az ajanlatnak legalabb az alabbi iratokat kell tartalmazni
(javasoljuk, hogy az esetleges hianyossagok elkeriilése érdekében az ajanlat 6sszeallitdsakor a
masodik oszlop felhasznalasaval az iratok meglétét ellendrizzek): [...]

Miiszaki-szakmai ajanlat a jelen dokumentécié ,,Miszaki leiras” cimili fejezete alapjan,
melybdl egyértelmiien kiolvashaté az eldirt kovetelményeknek torténé megfeleléség. (Uj
dokumentum/ok)”.

55. A Dontbbizottsag megitélése szerint a fentiekbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy az
ajanlattevoknek az ajanlatuk részeként szakmai ajanlatot kellett benyujtaniuk. A felhivasban
megjelend eldirdsdban az ajanlatkérd Kbt. 3. § 37. pontjara hivatkozott, amely szerint szakmai
ajanlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben
foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat. A felhivas szerint olyan szakmai ajanlatot vart az
ajanlatkérd, amelybdl az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek valé megfelelés
egyértelmiien kideriil. A Dokumentacioban azt irta eld, hogy a Miiszaki-szakmai ajanlatot a
dokumentacio ,,Miszaki leirds” cimil fejezete alapjan kell elkésziteni, melybdl egyértelmiien
kiolvashatd az eldirt kovetelményeknek torténd megfeleléség. Az ajanlatkérének volt
vonatkozo eldirasa a szakmai ajanlat benyujtasara. A fenti eldirasok alapjan az nem volt
kétséges, hogy az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kellett benytjtani. A kérelmezd arra
tekintettel kérte az ajanlata érvénytelenségére vonatkozo dontés megsemmisitését, hogy az
ajanlatkéréi eldirasok nem voltak egyértelmiiek. A szakmai ajanlat tartalmara vonatkozd
eldirds annyi volt csak, hogy az a ,,Miszaki leiras” fejezet alapjan kell Osszedllitani, és
kiolvashat6 legyen beldle az annak valdé megfelelés. Tehat a szakmai ajanlat kidolgozottsagat,
szinvonalat, szakmai mondanivaldjat az ajanlatkéro teljes egészében az ajanlatkérdkre bizta,
de a ,Miszaki leirdsban” foglaltakhoz ko&totte. Mint az észrevételeiben fogalmazott
»ajanlattevoi szabadsagot” biztositott e korben.
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A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezd allaspontjat abban, hogy az ajanlatkérd kizarolag
olyan eldirasok teljesitését kérheti szdmon az ajanlattevOkon, melyeket a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien, ellentmondasté6l mentesen hatdrozott meg. A
Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdi eldirasok alapjan teljesen egyértelmii, hogy
miszaki-szakmai ajanlatot be kellett nyujtani az ajanlatban. A kérelmezd azt kifogésolta,
hogy az ajanlatkérd a ,,miiszaki-szakmai” ajanlat tartalmara vonatkoz6an nem tett eldirasokat,
nem toltotte ki tartalommal, ezért az nem volt egyértelmd, és erre tekintettel nem lehetett
volna erre alapitani az érvénytelenségét. A Dontobizottsag véleménye szerint kiilonbséget kell
tenni egy dokumentum benyujtasi kotelezettségére vonatkoz6 eldirds, és egy dokumentum
tartalmi, formai megfeleléségére vonatkozd eldiras kozott. Jelen esetben a benyljtasi
kotelezettséget az ajanlatkérd eldirta.

56. A kérelmezé 2020. szeptember 11-én benyujtott nyilatkozataban Kkifejtette, hogy a
szerzOdés teljesitésében részt vevd személyi allomany tapasztalatit vizsgalod értékelési
részszempont szakmai ajanlatnak mindsiil, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdése egyértelmiien ,,szakmai ajanlatnak” mindsiti az értékelés keretében vizsgalt
tobblettapasztalatot. fgy a kérelmezd ajanlata is tartalmai szakmai ajanlatot.

A Dontébizottsag rd kivan mutatni arra, hogy az ajanlati felhivasban és a Dokumentacidoban
eléirt szakmai ajanlat a dokumentacié ,,Miszaki leiras” cimii fejezete alapjan kellett
Osszedllitani, ezen ,,Miszaki leirds” nem tartalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevo
személyi allomény tapasztalatdt vizsgadld értékelési részszempontot, eldirdsokat a
megajanlasra vonatkozoan, az erre iranyuld megajanlasokat mas eldirdsok alapjan kellet
bemutatni, benyujtani. A Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlattevé ajanlata nem
tartalmazott a ,,Miiszaki leiras” fejezete alapjan Gsszeallitott miiszaki-szakmai ajanlatot. Ilyen
tartalmu dokumentumot a kérelmez6 nem nyujtott be, a benyujtott és a kért dokumentum nem
feletethetd meg egymasnak. A felek kozott nem az volt a jogvita targya, hogy a kérelmezd
altal benyujtott szakmai ajanlat tartalmaban megfelel -e az ajanlatkérdi eldirasoknak, hanem
az, hogy a nem egyértelmii eldirdsok alapjan nem lehetett volna érvénytelenné nyilvanitani a
szakmai ajanlat hianyara hivatkozassal. A kérelmez6 a 2020. szeptember 11-i nyilatkozataban
nyilatkozta elészor, hogy az ajanlata tartalmaz szakmai ajanlatot, mit tekint annak, és a nem
egyértelmi ajanlatkérdi eldirasok alapjan azt el kellet volna fogadni az ajanlatkérd részérdl.

57. A Dontdbizottsag megitélése szerint az eldirasokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az
ajanlat részeként a ,,Miiszaki leiras” fejezete alapjan Osszeéllitott szakmai ajanlatot kellett
benyujtani, annak a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany tapasztalatat
bemutaté megajanlas nem felelt meg. A kérelmez6 az ajanlati felhivasnak és dokumentacio
eldirasainak megfeleld6 miiszaki-szakmai ajanlatot nem nyujtott be, igy az ajanlatkérd
helyesen allapitotta meg annak hianyat.

58. A Dontdbizottsag ra mutat, hogy amennyiben a kérelmezd, vagy a tovabbi ajanlattevék
szdmara nem volt egyértelmii, vildgos az eldiras, kiegészitd tajekoztatast kérhettek volna.
Viszont a 10 ajanlattevdé koziil egyik sem intézett ilyen kérdést az ajanlatkérd felé, bar 3
ajanlattevd ajanlata ugyanazon indok alapjan lett érvénytelenné nyilvanitva, hogy nem
nyujtott be szakmai ajanlatot. Amennyiben az eldirdsok a kérelmezd véleménye szerint
olyannyira hianyosak voltak, hogy az a Kbt. eldirdsaiba iitkoznek, akkor eldzetes
vitarendezést kezdeményezhetett volna e korben, vagy adott esetben jogorvoslati eljarast.
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59. A Dontdbizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe a kérelmezd altal
hivatkozott dontébizottsagi hatarozatokat, mivel az azok alapjaul szolgalo eljaras tényallasa
nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy a felhivott dontésekben
talalhatd megallapitasok nem hozhatok szinkronba a vizsgalt igy specifikumaival.

60. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

61. Ezt kdvetden a Dontobizottsag az elsé kérelmi elemet vizsgalta, melyben azt kifogasolta a
kérelmezd, hogy az érvénytelenségérol szolo tajékoztatas nem volt elég részletes.

62. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt irasban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

63. Az ajanlatkérd az aldbbi indokok alapjan nyilvéanitotta érvénytelennek a kérelmezd
ajanlatat: ,A SZITEMAG Kft. ajanlataban nem nyujtott be miiszaki-szakmai ajanlatot.
Tekintettel arra, hogy a miiszaki-szakmai ajanlat teljes hianya nem mindsithetd a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak”, ami
javithaté vagy hiany pétolhaté lehetne, a SZITEMAG Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.”

A Dont6bizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertlien allapitotta meg
a kérelmez0 ajanlatanak az érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A kérelmezd ajanlata azért lett érvénytelen, mert nem nyujtott be szakmai ajanlatot. A
kérelmezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd nem elég részletesen indokolta az ajanlata
érvénytelenségét.

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségérdl, kdzbensd
(tehat nem az eljarast lezard) dontés keretében dont, a dontés kozlésének nincs kotott mintdja.
Az ajanlatkérd részletes, egyértelmli és vilagos indokat kdoteles adni az érvénytelenség
megallapitdsdnak (az ok, koriilmény és az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos
osszefliggések megjelolésével), ugyanis az arra jogosultaknak ennek alapjan kell eldonteniiik,
hogy az ajanlatkéré dontésével szemben az esetlegesen jogsértd értékelés miatt eldzetes
vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet terjesztenek-e eld. A ko6zolt indokok alapjan
mérlegelhetik azt is, hogy az értékelés - allaspontjuk szerint - Osszhangban all-e a Kbt.
rendelkezéseivel, valamint a felhivasban €s az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban tett
eléirasokkal.

64. A kérelmezOi ajanlat tényszerlien, az érvénytelenség indokaként megjelolt ok miatt lett
érvénytelen. Az ajanlatkéré sem az eldzetes vitarendezés soran, sem a jogorvoslati eljarasban
tovabbi indokokat az érvénytelenné nyilvanitas korében nem adott el6. Az ajanlat ténylegesen
abbol az okbdl lett érvénytelen, mint amit az ajanlatkérd a dontése indokaként eldadott, igy az
a valosagot fedi, és ezaltal tényszerii. Tény, hogy az ajanlatkérd nem tal hosszan indokolta az
érvénytelenséget, de mivel az tényeken alapul, alkalmas volt, arra, hogy az ajanlatkéré az
érvénytelensége okat kdzolje.

A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal kozolt érvénytelenségi indokolés
olyan informdcio tartalommal birt, hogy abbol vildgosan €s egyértelmiien megallapithat6 volt
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ajanlattev0 ajanlata milyen okbdl lett érvénytelenné nyilvanitva. A kérelmezé az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolva elézetes vitarendezési kérelmet is, €s jogorvoslati
kérelmet is benyujtott, mindkét kérelemben egyértelmii kifogasokat fogalmazott meg a
kérelmez0, igy a Dontébizottsdg véleménye szerint jogorvoslati joganak a gyakorlasaban sem
akadalyozta a kérelmezot az, hogy nem elég indokolt az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa.

65. A Dontdbizottsag véleménye szerint jelen esetben az ajanlatkérd kelléen megindokolta az
ajanlat érvénytelenségét, allaspontja szerint az ajanlatkérdé nem sértette meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdésben foglaltakat az ajanlat érvénytelenségére vonatkozo6 tdjékoztatassal.

66. A Dontdbizottsag a fentieckben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem els6 és
masodik elemét is — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

67. A DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

68. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

Ha a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatarozatban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes 6sszegét

69. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezé tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

70. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 288.750.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

71. A DontObizottsag az ajanlatkérdt az eljaras soran képviseld iigyvéd munkadijanak
Osszegét mérlegeléssel 50.000.-Ft-ban allapitotta meg, mivel ezen Osszeget talalta aranyban
allonak a képviseld altal ténylegesen, indokoltan kifejtett tevékenységgel, figyelembe véve a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok terjedelmét, és az azokban
kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat.

72. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

73. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.


https://uj.jogtar.hu/
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 23.

Dr. Peleskey Viktoria sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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