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Iktatészam: D.379/5/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos €s Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzo: Nagykallo Véaros Onkormanyzata
(Nagykallo, Kallai kettds tér 1.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea tigyvéd
(Nyiregyhaza, Zrinyi L. u. 9. V/51.)

A kérelmezett neve: SIOR Egészségiigyi Szolgaltato Kft.

(Nyiregyhaza, Szegfi u. 58/c. 1. em.2.)
A beszerzés targya és értéke: Orvosi ligyelet ellatasa, 18.700.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a
beszerz6 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalbdli kezdeményezés mésodik eleme tekintetében, hogy
a beszerz6 megsértette a Kbt. 133. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab
ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a beszerz6 és a kérelmezett altal a 2017. majus 23-an kotott feladat-
ellatasi szerz6dés nem semmis.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben tovabbi 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.
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A Dontbbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a harom birsag egyiittes Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzd a ,,Nagykallo és térsége hdziorvosi kozponti iigyeleti szolgéltatas nyujtasa”
targyban 2011. szeptember 4-én egyszerli kozbeszerzési eljarast inditott. A beszerz6 ezen
egyszerl kozbeszerzési eljaras eredményeként 2011. november 2-4n
feladatatadasi/feladatellatasi szerzédést kotott az EH Ugyelet Egészségiigyi Szolgaltato
Nonprofit Kft.-vel. Az EH Ugyelet Egészségiigyi Szolgéltaté Nonprofit Kft. e szerzédést 2017.
marcius 28-an 2017. jinius 30-ai hatallyal felmondta.

2. A beszerz6 2017. majus 23-an feladat-ellatasi szerz6dést kotott a kérelmezettel.

A feladat-ellatasi szerzodés 1.1. és 1.2. pontja szerint a szerz6dés targya a kovetkezo volt:

»l. Szerz6dd Felek feladat-ellatasi szerzodést kotnek Nagykalld varos, Kallosemjén
nagykozség, Biri kozség kozigazgatdsi teriiletén €16 lakosainak nyujtandd haziorvosi és
gyermekorvosi ligyelet, valamint a telepililésen a felndtt és gyermek ambulans, illetve
lakohelyen torténd orvosi ligyelet , . kdzponti telephelyen” valo teljes korti ellatasara a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan.

2. Szerzddd Felek a jelen szerzddést hatarozatlan iddtartamra, 2017. jalius 1. napjatol kotik.”
A feladat-ellatasi szerz6dés IV.2. pontja szerint a feladat-ellatas dijazasa a kovetkez6 volt:
»Szolgaltatd az |. Fejezetben meghatarozott ligyleti feladatok ellatdsat az egészségiigyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
szolo 43/1999. (1I1.3.) Korm. rendeletben meghatarozott OEP finanszirozéasért, és az OEP
finanszirozas felett kiegészitd dsszegért vallalja 1. szamu mellékletét képezd Ajanlata szerint.
Megrendeld az OEP finanszirozason feliil 2017. jalius 1. napjatél 1.700.000,- Ft/ho, azaz netto
egymillio-hétszazezer forint/ho szolgaltatasi dijat fizet a Szolgaltatonak.”

3. A beszerz6 2017. december 21-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Haziorvosi kdzponti ligyelet ellatdsa” targyban. A beszerzd eredménytelennek
mindsitette e kozbeszerzési eljarast a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/25 szamaban 2018. februar
5-én, 1835/2018 iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajékoztatdé V.1) pontja
szerint.

4. A beszerzé 2018. marcius 17-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Haziorvosi kozponti ligyelet ellatasa” targyban.

A beszerz0 az eljarast meginditd felhivds 4.) pontjaban a beszerzés targya €s mennyisége
tekintetében — tobbek kozott — az alabbiakat rogzitette:



,Haziorvosi kozponti tigyelet ellatasa.

Feladatellatasi szerzodés haziorvosi kozponti ligyelet ellatasara. A nyertes ajanlattevonek
Nagykallo, Biri, Kallésemjén telepiilések kozigazgatasi terliletén biztositania kell az
alapellatasi haziorvosi kozponti tigyeleti szolgaltatast, amely magaban foglalja a felndtt-és
gyermekorvosi ligyeleti ellatast.

A kovetkez0, ajanlatkérd altal képviselt onkormanyzatok vonatkozasaban:

Biri K6zség Onkormanyzata

Kallosemjén Nagykozség Onkormanyzata

Lakossag ¢s finanszirozas (Hatalyos OEP szamitas szerint):

Osszlakossag:

Biri: 1 382 {6 finanszirozott: 1 382

Kallosemjén: 3 760 {6 finanszirozott: 3 760

Nagykallo: 9 472 £6; finanszirozott: 9 472

Osszesen: 14 614; finanszirozott: 14 614

Finanszirozas:

Biri: 138 143,- Ft/ho

Kallosemjén: 375 875,- Ft/ho

Nagykallo: 946 782,- Ft/ho

Osszesen: 1 460 800,- Ft/ho

(...) A héaziorvosi ligyeleti ellatds finanszirozdsanak elsddleges forrdsa a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovabbiakban: NEAK) altali tamogatas, melyet a nyertes
ajanlattevd az altala megkdtott finanszirozasi szerz6dés alapjan kdzvetleniil igényel meg.”

A beszerzd az eljarast megindito felhivas 6.) pontjaban kozolte, hogy a szerzédés iddtartama
hatarozatlan.

5. A beszerz6 a 2018. marcius 17-én inditott kozbeszerzési eljards eredményeként 2018. majus
29-¢én feladat-ellatasi szerzodést kotott a kérelmezettel.

A feladat-ellatasi szerzodés 1.1. és 1.2. pontja szerint a szerz6dés targya a kovetkezo volt:

»l. Szerz6dd Felek feladat-ellatasi szerzodést kotnek Nagykalldé varos, Kallosemjén
nagykozség, Biri kozség kozigazgatdsi teriiletén €16 lakosainak nyujtandd haziorvosi és
gyermekorvosi ligyelet, valamint a telepililésen a felndtt és gyermek ambuléns, illetve
lakohelyen torténd orvosi ligyelet , . kdzponti telephelyen” valo teljes korii ellatasara a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan.

2. Szerz6do Felek a jelen szerzddést hatdrozatlan iddtartamra kotik.”

A feladat-ellatasi szerzodés IV.2. pontja szerint a feladat-ellatas dijazasa a kovetkezd volt:
»Szolgaltato az 1. Fejezetben meghatarozott {ligyleti feladatok ellatdsat az egészségiigyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
szolo 43/1999. (111.3.) Korm. rendeletben meghatarozott OEP finanszirozasért, és az OEP
finanszirozas felett kiegészitd dsszegért vallalja a kdzbeszerzési eljarasban benytjtott Ajanlata
szerint. Megrendel6 az OEP finanszirozason feliil 2018. junius 1. napjatol 1.815.000,- Ft/ho,
azaz nettod egymillio-nyolcszaztizendtezer forint/ho szolgéltatasi dijat fizet a Szolgaltatonak.”

6. A beszerzd egy 2020. julius 2-an kelt nyilatkozatanak (14.) pontjaban a kovetkezoket kozolte
a Kozbeszerzési Hatosaggal a 2018. majus 29-én kotott feladat-ellatasi szerzédésre
vonatkozoan:

»A Szerz6dott felek 2018. junius 1. napjat tekintik a Szerzddés hatalybalépésének datuméanak
a szerz6dés IV.2. pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a nyertes Ajanlattevé mar rendelkezett a
szerzddés VIL.9. pontja alapjan jogerds mikodési engedéllyel.”

7. A beszerzo egy 2020. julius 30-an kelt nyilatkozatanak (3.) pontjaban a kovetkezoket kozolte



a Kozbeszerzési Hatosaggal:

»A 2017. majus 23. napjan kelt Feladat-ellatasi szerzodés vonatkozdsaban nem keriilt sor
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, tekintettel az EH Ugyelet Egészségiigyi Szolgiltatd
Nonprofit Kft.-vel feladat-cllatasi szerzédésének rovid idejii (3 honap) felmondasara. Az
Onkormanyzat a 77/2017.(1V.12.) Kt. hatirozataval tudomasul vette a felmondast, és egyttal
felhatalmazta a polgarmestert kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara a haziorvosi kdzponti
tigyeleti ellatds biztositasa céljabol. Az ellatds folyamatos biztositasa érdekében kotott
szerz6dést az Onkormanyzat a SIOR Kft.-vel, a kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasaig.
Az Ajanlatkéré 2017. kozbeszerzési eljarasa kozponti {ligyelet ellatdsa targyaban
eredményteleniil zarult.”

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2020. szeptember 3-an érkezett
meg a Dont6bizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dont6bizottsag eljardsdnak hivatalbol torténd meginditasat.

9. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése els6é elemében kifejtette, hogy a
beszerzé a 2017. julius 1-jétdl 2018. junius 1-jéig terjedd iddszakban kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil folyamatosan, havi netté 1.700.000.-Ft értékben rendelte meg az ambulans,
illetve orvosi ligyelet ellatasara vonatkozo szolgaltatast a kérelmezett6l. A 2017. julius 1-je és
2018. junius 1-je kozotti idoszakban megrendelt szolgaltatas értéke — 11 honapra tekintettel
18.700.000.-Ft — meghaladta mind a Kbt. 111. § d) pontjaban rogzitett 18.000.000.-Ft-0s
értékhatart, mind a szolgéltatdismegrendelésre iranyado 15.000.000.-Ft Osszegli nemzeti
értékhatart.

10. A beszerzé a beszerzését akkor valositotta volna meg jogszerlien, ha valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak eredményeként koti meg a
feladat-ellatasi szerz6dést. Ennek hianyaban a beszerzé feltételezhetéen jogsértd modon
melldzte a kozbeszerzési eljarast. A beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
Kbt. alanyi hatélya ala tartoz6 szervezetként megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil rendelte meg
a kérelmezett6l az ambulans, illetve orvosi tigyelet ellatasara irdnyuld szolgaltatast a 2017.
julius 1-je és 2018. junius 1-je kozotti idoszakban.

11. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsd elemében vélelmezett
jogsértés megtorténtének idépontjaként 2017. majus 23-4t, a kzbeszerzési eljaras melldzésével
1étrejott feladat-ellatasi szerz6dés megkotésének az idopontjat, a vélelmezett jogsértésrol vald
tudomasszerzés idépontjaként 2020. augusztus 3-at, a beszerz6 adatszolgaltatasa napjat jelolte
meg.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy
a beszerz6 a 2018. marcius 17-én inditott kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasnak a 6.)
pontjdban rogzitett feltétellel feltételezhetden megsértette a Kbt. 133. § (1) bekezdését. A
hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a beszerzd indokai a szerzédés hatarozatlan
id6tartamra torténé megkotésére vonatkozoan nem kelléképpen alatamasztottak.

13. A hivatalbdli kezdeményez6 véleménye szerint a Kbt. 133. § (1) bekezdésében foglalt, a
szerz6dés hatarozatlan idejét lehetdveé tevo feltételek az alabbiak miatt nem alltak fenn:



- a beszerzés targyat egy egyszerii szolgaltatdismegrendelés képezte hdziorvosi kdézponti
tigyeleti szolgaltatas ellatasara,

- a beszerzés targyara tekintettel a valasztott szerzodéses konstrukcid (vallalkozasi szerzodés)
¢és a hozza kapcsolodo fizetési feltételek (utdlag, havi rendszerességgel) tekintetében sem a
beszerzé nyilatkozataibol, sem a hatdsagi ellenérzési eljards soran csatolt dokumentumok
alapjan nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy indokolt lett volna a szerzédés hatarozatlan
iddre torténd megkotése, tovabba

- a hivatalb6li kezdeményezonek arra vonatkozdan sem all rendelkezésére azt alatdmaszto
dokumentum, hogy a szerzddés teljesitéséhez a kérelmezettnek befektetést (gépeket, orvosi
eszkozoket) kellett volna eszkozdlnie, amelyek megtériilését a szerzédés idotartamanak
hosszaval lett volna sziikséges biztositani, tekintettel arra, hogy az ellatas biztositasa céljabol a
kérelmezett részére a beszerzd gondoskodott az orvosi €s informatikai eszk6zokrdl, valamint

- a beszerz6 a szakmai-miiszaki alkalmassag alatdmasztasara tekintettel sem irt eld olyan
kovetelményeket, amelyek teljesitéséhez sziikséges koltségek megtériilése indokolttd tette
volna a hatarozatlan idore torténd szerz6déskotést, a szerzodés megtériilését jelen esetben nem
a szerzodés idOtartama, hanem a vallalkozo6 altal elore ismert fix szerzodéses idotartam mellett
megteendo redlis ajanlati ar alapozhatta volna meg.

14. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése masodik elemében vélelmezett
jogsértés megtorténtének idopontjaként 2018. marcius 17-ét, a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak az idépontjat, a vélelmezett jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idépontjaként
2020. augusztus 3-at, a beszerzd adatszolgaltatasa napjat jelolte meg.

15. A hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagtol a jogsértés megallapitasat és birsag
Kiszabasat a hivatalboli kezdeményezése mindkét elemére vonatkozoan.

A beszerz6 észrevétele
16. A beszerzo kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

17. A beszerzd rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy
kénytelen volt a 2011. november 2-an kotott feladatatadasi/feladatellatasi szerzédés
megsziinését kovetden lefolytatott kzbeszerzési eljaras ideje alatt is gondoskodni az ellatasral,
mivel az orvosi ligyelet biztositasa kotelezéen ellatandd 6nkormanyzati feladat. Emiatt kotott a
beszerz6 2017. majus 23-an feladat-ellatasi szerzodést a kérelmezettel.

18. A beszerzd a hivatalbdli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban hangstlyozta,
hogy két fontos okbol hatarozta meg a 2018. marcius 17-én inditott kozbeszerzési eljarast
megindit6 felhivasanak 6.) pontjaban a szerz0dést hatarozatlan idejiiként.

Egyrészt a beszerzOnek tudomasa volt arrdl, hogy az tigyeleti feladatot csak alvallalkozokkal
tudjak az tligyeletet szervezd orvosok ellatni. A beszerzd kordbbi iigyeleti feladatellatasokbol
latta, hogy az ligyeletet szervezd hatdrozatlan idére koti az alvallalkozoi szerzOdéseket az
orvosokkal. A beszerz6 allaspontja szerint az tigyeletet szervezé konnyebben tudja ellatni a
feladatszervezési feladatokat, ha az tigyelet ellatdsara is hatarozatlan idejii szerzddést kot.
Ebben az esetben esetleg alacsonyabb ellenszolgaltatast is tud a beszerzd részére megajanlani.
Masrészt a beszerz6 figyelembe vette, hogy mivel nem tudta, hogy az 0j szerz6d6 fél ki lesz,
ezért nem tudta, hogy a feladat ellatasa soran a lakosai meg lesznek-e elégedve a szolgaltatassal,
a szerzddés teljesitésével kapcsolatban nem fog-e felmeriilni olyan probléma, ami ugyan nem
mindsiil sulyos szerzddésszegésnek, de mindenképpen kihat a szolgéltatds szinvonalara. A
hatarozott idére kotott szerzddés felmondasa ebbdl a szempontbdl sokkal nehezebb, szinte



lehetetlen, mig a hatarozatlan idére kotott szerz6dés rendes felmondassal barmikor felmondhato
kiilonosebb indokolas nélkiil is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé a 2017. majus 23-an kotott feladat-ellatasi
szerzOdés esetében jogsértden melldzte-e a kdzbeszerzesi eljaras lefolytatasat.

20. A hivatalboli kezdeményezeés els6 elemével érintett szerz0dés megkdtésének az idépontja
2017. méjus 23-a volt, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok anyagjogi
eldirasait vette figyelembe a hivatalboli kezdeményezés elsd elemének az elbirdlasa soran.

21. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

22. AKbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzdés megkotésére kdzbeszerzeési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

23. A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzédés.

24. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezé abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul: 1.
a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értékii, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsag az
egyes feltételek meglétét kiillon-kiilon vizsgalta.

25. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil-e.

26. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

27. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd, mint
helyi dnkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

28. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozésaban a
visszterhesség megallapithato-e.



29. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzo a 2017. majus 23-an kotott feladat-ellatasi szerzodés esetében ellenszolgaltatas allt a
szolgaltatassal szemben, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

30. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

31. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodeés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzes, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

32. A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgaltatds megrendelése — drubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

33. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a 2017. majus 23-an kotott feladat-ellatasi szerzodés
targya a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelésének mindsiil, mert a beszerzé
egy olyan targyu tevékenységet rendelt meg a kérelmezettdl, amely nem mindsiil sem
arubeszerzésnek, sem €pitési beruhazasnak.

34. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

35. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdopai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzeé az
Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatdrozott szocialis €s egy€b szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek
soran az unios értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

36. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat elérd vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely



kozbeszerzés megvalodsitdsara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérdé azonban a
Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

37. A Kbt. 111. § d) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem
¢érd, a 3. melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillio
forintot nem éri el.

38. A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény 70. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart —
2017. januar 1-jétdl 2017. december 31-¢éig szolgaltatds megrendelése esetében: 15,0 millid
forint.

39. A Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény 71. § (1)
bekezdésének ¢) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az drubeszerzésre €s
szolgéltatds megrendelésre vonatkozd unios kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzodésekre vonatkozé értékhatart — 2017. januar 1-jét61 2017. december 31-éig a Kbt. 5. §-
a szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés tdrgya a Kbt. 3. mellékletében
szereplo szocialis és egyéb szolgaltatas, 750.000 euro.

40. Az Europai Bizottsag 2015/C 392/01 szadmu kozleménye alapjan a 2016. évi XC. torvény
71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti 750.000 eurd 230.152.500.-Ft-nak felel meg.

41. Elébbiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2017. méjus 23-an kotott feladat-
ellatasi szerzodés értéke (18.700.000.-Ft) meghaladta a szolgaltatds megrendelésre a 2017.
évben vonatkoz6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatart (15.000.000.-Ft), valamint a Kbt. 111. § d)
pontja szerinti értékhatart (18.000.000.-Ft), de nem érte el a szolgaltatas megrendelésre a 2017.
(230.152.500.-Ft) évben vonatkozé unios kdzbeszerzési értékhatart.

42. Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd a 2017. majus 23-an
kotott feladat-ellatasi szerzodésben foglalt szolgaltatast akkor valositotta volna meg jogszertien,
ha kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak eredményeként kot szerzOdést. Ezért a beszerzd
jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljarast.

43. Erre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 21. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

44, A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 a 2018. marcius 17-én inditott kozbeszerzési eljarast
meginditd felhivasanak 6.) pontjaban rogzitett feltétellel megsértette-e a Kbt. 133. § (1)
bekezdését.

45. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemével érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasanak az id6pontja 2018. marcius 17-e volt, ezért a Dontdbizottsdg az e napon
hatalyos jogszabalyok anyagjogi eldirdsait vette figyelembe a hivatalboli kezdeményezés
masodik elemének az elbiralasa soran.

46. A Kbt. 133. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének az eljarast megindito felhivasban a
szerz0dés iddtartamat ugy kell meghataroznia, hogy ha a szerzddés targya, a valasztott
szerzOdéses konstrukcio, a hozza kapcsolodo fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevo altal



eszkozolt befektetés nem indokolja, a szerzddést ne kosse hatarozatlan vagy olyan aranytalanul
hosszi hatarozott idOtartamra, amely a verseny fenntartasa és a kozpénzek hatékony
elkoltésének céljaval ellenkezik.

47. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 133. § (1) bekezdése alapjan a szerzddést
kizarolag akkor lehet hatdrozatlan idétartamra kotni, ha az alabbi négy vagylagos feltétel
valamelyike indokolja:

1) a szerzOdés targya,

2) a valasztott szerzddéses konstrukcio,

3) a valasztott szerzodéses konstrukciohoz kapcsolddo fizetési feltételek, vagy

4) a nyertes ajanlattevé altal eszk6zolt befektetés.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy kifejezettnek €s egyértelmiinek kell lennie a négy
vagylagos feltétel e jogszabalyi rendelkezésben rogzitett indokoltsaganak, mivel a hatrozatlan
iddtartam alkalmazéasa a kozbeszerzési szerzddésekre vonatkozdan rendkiviil kivételesen
indokolt esetben lehetséges, tovabba a verseny fenntartdsa és a kozpénzek hatékony
elkoltésének célja megvaldsitasa érdekében fOszabaly szerint nem engedélyezett. Ezért a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzonek kétséget kizardan igazolnia kellett volna a
négy vagylagos feltétel valamelyikének a fennalltat.

49. A Dontébizottsdg osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, hogy a négy
vagylagos feltétel valamelyikének a fennalltdt a 2018. marcius 17-én inditott kozbeszerzési
eljaras irataibol nem lehet megallapitani, €s a beszerz6 sem igazolta azt. Jelen esetben sem a
szerzOdés targya, sem a valasztott szerzOdéses konstrukcid, sem a hozzéd kapcsolodo fizetési
feltételek, sem a nyertes ajanlattevo altal eszkozolt befektetés nem indokolja, hogy a szerzédés
idStartamat hatarozatlanként lehetett volna meghatarozni. A Dontébizottsag allaspontja szerint
a beszerzonek az alvallalkozoi szerz6désekhez idomulasra, valamint a felmondasi lehetéségre
vonatkozo hivatkozasa nem indokolja, hogy a szerzédés iddtartamat hatarozatlanként lehetett
volna meghatarozni, mivel kozvetetten sincs kapcsolata e két koriilménynek a négy vagylagos
feltétellel.

50. Ezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé a 2018. marcius 17-én
inditott kozbeszerzési eljarast meginditdé felhivasanak 6.) pontjaban rogzitett feltétellel
megsértette-e a Kbt. 133. § (1) bekezdését, mert e jogszabalyi rendelkezésben foglalt feltételek
valamelyike fennalltanak a hianyaban, jogsértéen hatarozta meg, hogy a szerzddés iddtartama
hatéarozatlan.

51. Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés els eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valdosult
meg.

53. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
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eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddeés értekének legfeljebb 15 %-a.

54. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

55. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

56. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatdrozatiban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

57. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

58. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 10j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzédés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

59. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a 2017. majus 23-an kotott feladat-ellatasi szerzddés
nem semmis, tekintettel arra, hogy a betegellatds zavartalan teljesitése miatt kiemelkedden
fontos kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez.

60. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a Kbt.
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt. 137. §
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek sszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben.

62. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62.
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§ (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas idétartamanak —
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a k6zbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

63. A Dontdbizottsag a két birsag dsszegének megéllapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a beszerzd terhére értékelte, hogy stilyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg 2017. majus 23-an a feladat-ellatasi
szerz6dést. A DontObizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegii birsag kiszabasat indokolja
az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontébizottsadg a beszerzd javara értékelte az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat,
valamint azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt, és azt is, hogy a beszerzdvel szemben a Dontdbizottsdg jogsértést a 2018., a
2019. és a 2020. években nem allapitott meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a 2017. majus 23-an kotott feladat-ellatasi
szerzOdés teljesitése alapjan Kkifizetett ellenszolgaltatas Osszegének (18.700.000.-Ft) is
figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéket.

64. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkez0 részben foglalt mértékli birsagot szabott ki.

65. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

66. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulytl jogsértésnek mindsiil, hogy a beszerz6 nem
megfelelden alkotta meg az eljarast megindito felhivas tartalmat.

67. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag Gsszegére vonatkozo dontése soran a beszerzd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt, és azt is, hogy a beszerzével szemben a DontObizottsag
jogsértést a 2018., a 2019. és a 2020. években nem allapitott meg. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli
birsagot tartotta indokoltnak.



12

68. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

69. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés
¢s a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 12.

Dr. Janosi Bdlint sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Dr. Serf6z6 Andrea ligyvéd

SIOR Egészségiigyi Szolgaltato Kft.

Miniszterelnokség

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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