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Az iigy iktatészama: D.50/22/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: Prizma FM Services Kft.
(Péteri, Bereki u. 30.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Tapaszto Magdolna

(Szeged, Fiilemiile u. 30. 1. e. 4.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfa u. 15.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Magyar Diana ligyvéd

Az érdekelt I.: MasterClean Szolgaltato és Tanacsado Kft.
(Marcali, Muzeum koz 5.)

Az érdekelt |. képviseldje: Dr. Strahl Tamas felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az érdekelt I1.: B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi €s
Szolgaltato Zrt.
(Tardona, Katus domb 1.)

Az érdekelt II. képviseldje: Dr. Szlics Timea kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya: Takaritasi szolgaltatas (2021) — 2. rész, 3.940.900.000.-Ft.
A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaradst megsziinteti, a 2.
kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag elrendeli 5.295.000.-Ft, azaz 6tmillio-kétszazkilencvendtezer forint
visszatéritését a kérelmezd részére igazgatasi szolgaltatasi dij talfizetése cimén.

A Dontdbizottsag elrendeli 9.852.250.-Ft, azaz kilencmillié-nyolcszazotvenkétezer-
kétszazotven forint visszatéritését a kérelmezo részére igazgatasi szolgaltatasi dij cimén.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belil. A keresetlevelet Foévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizérdlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész XV. fejezete szerinti hirdetménnyel induld targyalasos
eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatdismegrendelés targyaban. A
kbzbeszerzési eljaras jogalapja: 2014/25/EU Iranyelv.

2. A részvételi felhivas feladdsara 2021. jalius 7-én kertiilt sor, amely 2021. jalius 12-
én jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2021/S 132-352168 szamon.

3. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000692232021 szam alatt.

4, A részvételi felhivas relevans rendelkezései:
[1.1.2) F6 CPV-kod: 90910000 Takaritasi szolgaltatasok.

[1.1.4) Rovid meghatarozas: Vallalkozasi keretszerz6dés a BKV Zrt. jarmiveinek,
telephelyeinek és létesitményeinek takaritasa targyban.

[1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok: A beszerzés részekbd6l all: igen. Ajanlatok
valamennyi részre.

A részvételi felhivas szerint az egyes részek:

Rész szama: 1

[1.2.1) Elnevezés:

Autobusz jarmivek, telephelyek, irodahazak és egyéb.

11.2.3) A teljesités f6 helyszine:

BKV Zrt. telephelyei, létesitményei, jarmiivei, amelyek az ajanlati dokumentacidoban
kertilnek részletezésre.

Rész szama: 2

[1.2.1) Elnevezés:

Metr6 jarmiivek, telephelyek, utasforg.teriilet, mazeum.

11.2.3) A teljesités f6 helyszine:

BKV Zrt. telephelyei, létesitményei, jarmiivei, amelyek az ajanlati dokumenticidoban
kertilnek részletezésre.



Rész szama: 3

[1.2.1) Elnevezés:

Villamos telephelyek, jarmiivek, felszini utasforg.

11.2.3) A teljesités f6 helyszine:

BKV Zrt. telephelyei, létesitményei, jarmiivei, amelyek az ajanlati dokumentacidban
keriilnek részletezésre.

A 1ll. pont tartalmazta a részvételi feltételeket, a kizard okokat, az alkalmassagi
kovetelményeket, a f6 finanszirozasi és fizetési, tovabba a szerzddéssel kapcsolatos
feltételeket.

,V1.3) Tovabbi informaciok:

1. A targyalasos eljaréas jogalapja: a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan ajanlatkérd alanyi jogon alkalmazza ezt az eljarasfajtat, mivel a jelen kozbeszerzés
soran a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil.

3. A létesitmények alapteriilete és a jarmiivek szdma a jelen felhivas feladasakor a BKV
Zrt. altal lizemeltetett mennyiség alapjan keriilt meghatirozasra, amely az eljarasban a
targyalasok folyaman még valtozhat, kiilonds tekintettel a felszini utasforgalmi teriiletek
takaritasara, melyek Ajanlatkérd takaritasi feladatkorébdl kikeriilhet.

13. Ajanlatkéré a Kbt. 87. § (6) bekezdése alapjan fenntartjia a jogot, hogy az eljaras
ajanlattételi szakaszaban az elsé ajanlatok beérkezését kévetden donthet ugy, hogy nem
tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok birdlataval és értékelésével fejezi be az
eljarast.”

S. A részvételi szakaszban az ajanlatkéré 2021. julius 13-4n, 2021.julius 20-an, 2021.
julius 22-én, 2022. augusztus 2-an, 2021. augusztus 5-én kiegészité tajékoztatasokat
nyujtott.

6. A 2022. augusztus 5-1 kiegészitd tajékoztatas tobbek kozott rogzitette:

»3 — 6. kérdés: Kérjiik Ajanlatkérd tdjékoztatasat, hogy a létesitmények kapcsan az eldre
nem lathato valtozasok felmeriilése esetén milyen mértékben lehet eltérni a Létesitményi
Munkatervben foglaltaktol. Kérjikk Ajanlatkérd tajékoztatasat, hogy a jarmiivekkel
kapcsolatos szolgaltatds teljesitésigazoldsa tekintetében, amennyiben a Megrendeld
részérdl a munkalapok aléirasara jogosult személy nem tartozkodik a teljesités helyén, ugy
jogszerlien jar el a Vallalkozo, ha a helyszint elhagyja a Megrendeld kapcsolattartdjanak
egyideji tajékoztatasa mellett. Ebben az esetben a teljesités elfogadottnak tekinthetd-e a
Megrendeld részérdl? Kérjiik Ajanlatkéré megerdsitését, hogy a Megrendeld abban az
esetben jogosult 3. személyt igénybe venni a szolgaltatas ellatasa biztositasa érdekében, ha
a teljesités elmaradasa iranti kotbért érvényesit vagy a késedelmi kotbér eléri a maximalis
mértéket. Kérjiikk Ajanlatkéré tajékoztatdsat, hogy Megrendeld részérdl sulyos
szerzddeésszegésnek mindsiil-e, ha a vallalkozoéi dijat fizetési hataridore és az azt kovetd
irasbeli felszodlitasban szabott hataridén beliill sem fizeti meg. Kérjiik Ajanlatkérd
tajékoztatasat a ,,Mindség-ellendrzés, kotbérek” dokumentumban rogzitett késedelmi é€s
hibas teljesitési kotbérek maximum mértékérdl.”

»3 — 6. valasz: Ajanlatkérd felhivja a T. Gazdasagi szerepld figyelemét, hogy a Kbt. 85. §
(1) bekezdés szerinti targyaldsos eljarast alkalmazza, mely ,,0olyan két szakaszbol allo
kozbeszerzési eljards, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkérd a részvételre
jelentkezének a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarol dont
a 69. §-sal Osszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkez6 nem tehet



ajanlatot. Az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak
mindsitett €s ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezOkkel targyal a szerzédés
feltételeir6l.” A fent leirtak alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a Gazdasagi
Szerepld altal feltett kérdések nem az eljards jelenlegi elsd, részvételi szakaszédhoz
kapcsolédnak, hanem annak maésodik, ajanlattételi szakaszdhoz. Figyelemmel a
kozbeszerzési torvény kogens jellegére a szerzddéses feltételekre vonatkozo egyeztetésre
az eljaras jelenlegi szakaszaban nincs lehetdség, kiilonds tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd
a Részvételi felhivasban jelezte, hogy a szerzddéses feltételekrdl az eljaras masodik,
ajanlattételi szakaszaban targyalni kivan.”

7. A részvételi hataridoig — 2021. augusztus 9. 11,00 oraig — Osszesen 24 részvételi
jelentkezés érkezett a 3 részben. A 2. részben 8 darab részvételi jelentkezést nyujtottak be.

8. Az ajanlatkérd 2021. november 15-én elkészitette a részvételi jelentkezések
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelyben a 2. részben 6 részvételre jelentkezd, koztik a
kérelmez6, az érdekelt 1., és érdekelt II. részvételi jelentkezésének éErvényességét
megallapitotta.

9. Az ajénlatkérd 2021. november 20-an kiilldte meg az ajanlattételi felhivést az
érvényes részvételi jelentkezést benyujto jelentkezoknek.

10. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései a 2. részre vonatkozodan:

,11.2.1) Rész szama, elnevezése:

2 - Metro jarmiivek, telephelyek, utasforg.teriilet, mizeum.

11.2.2) F6 CPV-kéd: 90910000-9

11.2.3) A teljesités 6 helyszine: BKV Zrt. telephelyei, Iétesitményei, jarmiivei, amelyek az
ajanlati dokumentacioban keriilnek részletezésre.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Vallalkozési keretszerzddés takaritasi szolgaltatasok ellatasara a BKV Zrt. részére, az
ajanlati dokumentacidban meghatarozott helyszineken (telephelyek, létesitmények) és
eszkozokon (jarmiivek). Ennek keretében: Metrd telephelyek és jarmiivek takaritdsa:
Létesitmények alapteriilete: 125 368 m? Jarmiivek szama: 282 db; 22 195 m? Metrd
utasforgalmi teriiletek és iizemi terliletek takaritdsa Utasforgalmi és iizemi teriiletek
alaptertilete: M1 vonal: 5 028 m? M2 vonal: 24 217 m? M3 vonal: 47 979 m? M4 vonal: 33
750 m? Muzeumok takaritadsa: Szentendrei Mizeum: 2 624 m? Deék téri Millfav mizeum:
259 m? Ajanlatkéré a fentiekben megjelolt keretmennyiség 100 %-ra vallal lehivasi
kotelezettséget. Ajanlatkérd targyalni kivan valamennyi szerzddéses feltételrdl (kiilonds
tekintettel: a szerzOdést biztositdé mellékkdtelezettségek, biztositék feltételei, mértéke,
szolgaltatasi matrix Osszetétele, jotallasi feltételek stb. A fent megjelolt helyszinek és
eszk6zok vonatkozasaban igényelt tovabbi eseti jellegli feladatok: - Ho-eltakaritasi €s
sikossag-mentesitési feladatok, tovabba - Eseti jelleggel megrendelésre keriild takaritasi
feladatok elvégzése (pl.: felvond akna kiils6-belsdé vegyszeres tisztitasa, fertdtlenitd
takaritas, folyékony szappan/habadagolo-késziilék telepitéssel, folyékony
szappan/habutantoltés, fliggény tisztitdsa, graffiti eltavolitds, KRESZ-tiikrok tisztitasa,
papir kéztorld adagold késziilék telepitéssel, szalagfiiggdny tisztitdsa, toalettpapir
utantoltés (kicsi), toalettpapir utantdltés (nagy), vitrinek takaritasa, eseti tobblettakaritas).
A takaritassal kapcsolatos altalanos elvardsok ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd muszaki leiras, valamint a targyalas alapjaul szolgdld szerzodéstervezet



tartalmazza. Ajanlatkérd rogziti, hogy a miszaki leirdsban foglaltak csupan tajékoztatd
jellegliek, azok az eljaras késobbi szakaszaban még valtozathatnak. Ajanlattevonek az
eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatdban cégszeriien alairtan nyilatkoznia
kell, hogy: * tudomasul veszi, hogy ajanlatkéré a megrendeléseket kizarolag e-mailen
kiildi, melynek érdekében: - nyertessége esetén biztositja, hogy a megrendeléseket egyetlen
e-mail cimen fogadja, - amennyiben ajanlatkéré — legalabb az elektronikus levelezési
rendszer altal kiildott kézbesitési visszaigazolassal — a megrendelés megadott e-mail-cimre
torténd elektronikus megkiildését igazolni tudja, a megrendelés kézbesitettnek tekintendd; ¢
az ajanlatkérd honlapjan talalhatdé személyes adatkezel€ssel kapcsolatos tajékoztatoban
foglaltakat (www.bkv.hu/adatvedelmi tajekoztatas beszerzesek) megismerte ¢és azt a
szerz0dés megkotése €s teljesitése soran eljard6 munkavallaloival, illetve az érdek- ¢€s
tevékenységi korében azzal kapcsolatban eljard egyéb személyekkel is ismertette; * az
ajanlatkérének nyujtott szolgaltatasok kapcsan adatfeldolgozonak mindsiil-€e.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium:

Igen

Megnevezés

Sulyszam / Jelentdség

Szakmai ajanlat - A feladatellatas er6forrasainak (személyzet 1étszama, alkalmazott gépek,
technoldgidk, eszkozok bemutatasa, alkalmazott szervezési és szervezeti modszerek),
valamint a feladatellatds dokumentalasanak, a problémakezelés és a mindség-ellendrzés
bemutatasa

30

Koltség kritérium:

Nem

Ar kritérium:

Igen

Stlyszadm / Jelentdség

70

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az dsszes kritérium kizarolag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra: Nem.

11.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 48.
A szerz6dés meghosszabbithatd. Nem.

I1.2.10) Valtozatokra vonatkoz6 informaciok.
Elfogadhat6 valtozatok: Nem.

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informacio.
Opciok: Nem.”

A 1II. pont tartalmazta a szerzddéssel kapcsolatos feltételeket. Ezen beliil:

,I1.1.6) A szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek:

Ajanlatkérd szerzddést biztositd mellékkdtelezettségként kotbért, jotallast, valamint a
szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként 50 milli6 Ft dsszegli
jolteljesitési biztositékot kot ki. A szerz8dést biztositd mellekkdtelezettségek részletezését
az ajanlattételi szakaszban kozzétételre kerlildé ¢és a targyalds alapjaul szolgdlod
szerzOdéstervezet tartalmazza.”

A IV.2.6) pont szerint az ajanlati kotottség minimalis id6tartama 1 honap.



A V1.3) Tovabbi informacidk értelmében:

,»1. A targyaldsos eljaras jogalapja: a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan ajanlatkérd alanyi jogon alkalmazza ezt az eljarasfajtat, mivel a jelen kozbeszerzés
soran a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

3. A létesitmények alapteriilete és a jarmiivek szdma a jelen felhivas feladasakor a BKV
Zrt. altal lizemeltetett mennyiség alapjan keriilt meghatarozéasra, amely az eljarasban a
targyalasok folyaman még valtozhat, kiilonos tekintettel a felszini utasforgalmi tertiletek
takaritasara, melyek Ajanlatkéro takaritasi feladatkorébdl kikeriilhet.

13. Ajanlatkéro a Kbt. 87. § (6) bekezdése alapjan fenntartja a jogot, hogy az eljards
ajanlattételi szakaszaban az elso ajanlatok beérkezését kovetéen donthet ugy, hogy nem
tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok birdlataval és értékelésével fejezi be az
eljarast.”

11. Az ajanlatkérd ajanlati dokumentéciot is készitett, amely itmutatot, miiszaki leirast,
szerzOdéstervezetet, iratmintakat tartalmazott.

12. A kozbeszerzési dokumentacié utmutatd A. Altalanos tudnivalok 1. Az eljaras
pontja tobbek kozott rogzitette:

»1.2. Ajanlatkéré a Kbt. 87. § (6) bekezdése alapjan fenntartja a jogot, hogy az elsd
ajanlatok beérkezését kovetden donthet tigy, hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott
ajanlatok birdlataval és értékelésével fejezi be az eljarast — azaz fenntartja a lehetdséget
arra, hogy a szerzOdést az eredeti ajanlatok alapjan, targyalasok lefolytatasa nélkiil itélje
oda. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul értesiti az ajanlatteviket, az ajanlattevok
ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkérd altali megkiildésével 4ll be.”

,»1.3. Ajéanlatkérdé a jelen, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kozbeszerzési
tmutatoban (a tovabbiakban: Utmutatd) és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek szerint kéri az ajanlatokat benyujtani az ajanlattételre felkért
részvételi jelentkezoktol.”

A kozbeszerzési dokumentacio utmutatd A. Altalanos tudnivalok 2. pontja tartalmazta az
eljaras targyanak a bemutatasat, a 4. pont rogzitette a kiegészitd tdjékoztatasra vonatkozd
informaciokat.

A kozbeszerzési dokumentéacid ttmutaté C. Az ajanlat Osszedllitds pontja tartalmazta az
ajanlatok tartalmi és formai kovetelményeit, az ajanlatokban részenként benyujtandd
igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét.

13. A miszaki leirasban a 2. részben az ajanlatkéré rendelkezett a szerzédéssel és a
szolgaltatassal kapcsolatos elvarasokrol, a teljesitésigazolasi €és mindségbiztositasi
rendszerrel kapcsolatos elvarasokrol, kotbértételekrol, a tisztitas-technologiai eldirasokrol,
specialis kovetelményekrdl a létesitmények takaritdsa soran, specidlis kdvetelményekrdl
jarmutakaritas soran, specialis kovetelmények utasforgalmi teriiletek takaritdsa sordn,
Budavari Sikl6 lizem palyatakaritas kdvetelményeirdl, a hajo és komp kikotdk takaritasi
kovetelményeirdl.

14. A vallalkozasi keretszerz6dés tervezet tartalmazta egyebek mellett a kovetkezé
feltételeket:

,»1.5. A Felek rogzitik, hogy a Megrendel6 a Iétesitmények takaritdsdra vonatkozo
Megrendelések kiadasa sordn a kovetkezd honapban takaritandd iroda, helyiség



darabszamrol, teriiletr6l (m?) és gyakorisagrol szolo tajékoztatasat a targyhonapot
megelézé honap 20. napjaig a Vallalkozonak megkiildi (a tovabbiakban: Létesitményi
Munkaterv). A Megrendel6 a megkiildott takaritasi feladatok rendkiviili, elére nem lathato
valtozasa esetén haladéktalanul — de legaldbb a valtozast megel6zden 12 oraval — irdsbeli
értesitést kiild a Vallalkozénak.”

,4.6.  Jarmiivekkel kapcsolatos Teljesitési Igazolas:

Jarmuvekkel kapcsolatos Szolgaltatas teljesitésének, azaz a jelen Keretszerzodés és az az
alapjan a Megrendeld altal a Vallalkozo részére leadott Megrendelések teljesitésének
igazolasa napi bizonylatok (Munkalapok) kiallitasaval torténik, amelyen a Felek az
elvégzett munkak atadas-atvételét, az adott munka elvégzésének napjan, a munka
elvégzése vagy az adott miliszak utdn kozvetleniil, olvashat6 alairdsukkal igazoljak, és az
alairas alatt a neviiket olvashatd, nyomtatott betiikkel is feltiintetik. A Teljesitési Igazolas
kiallitasanak részletes szabalyait a Felek a 2. szami mellékletben szabalyozzak.
Megrendeld az adott honapban elfogadott Munkalapok 0Osszesitéseként végleges Jarmii
Munkatervet ad ki, amely a Teljesitési Igazolas elvalaszthatatlan részét képezi.

Ha a targyhonapban 0Osszesitett Munkalapok figyelembevételével a mennyiségi és
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Megrendeld altali alairdsaval és ddtummal valo ellatasaval torténik.”

,»0.2. A Felek megéllapodnak abban, hogy jelen Keretszerz0dést — a masik Fél sutlyos
szerzOdésszegése esetén — irdsban, indokolassal ellatva azonnali hatallyal felmondhatjak. A
Felek megéllapodnak abban, hogy sulyos szerzddésszegésnek tekintik, ha barmelyik Fél a
jelen Keretszerz6désbol vagy valamelyik Megrendelésbol fakado 1ényeges kotelezettségét
— ideértve kiillondsen a Szakmai ajanlatban vallaltakat is - stlyosan és/vagy ismételten
megszegi, kotelezettségei teljesitésével ismételten késedelembe esik vagy egyébként olyan
magatartast tantsit, amely a tovabbi egytittmiikodést kizarja.”

,0.4. A Megrendeld a KeretszerzOdést 30 napos felmondasi idovel felmondhatja, vagy a
Keretszerzodéstol elallhat, ha:

o feltétleniil sziikséges a Keretszerzodés olyan lényeges modositasa, amely esetében a
Kbt. 141. § alapjan j kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatni;

e a Villalkoz6 nem biztositja a Kbt. 138. §-ban foglaltak betartasat, vagy a Vallalkozo
személyében érvényesen olyan jogutodlas kovetkezett be, amely nem felel meg a Kbt.
139. §-ban foglaltaknak; vagy

e az EUMSZ 258. cikke alapjan a kozbeszerzés szabalyainak megszegése miatt
kotelezettségszegési eljaras indult vagy az Eurdpai Unid Birdsdga az EUMSZ 258.
cikke alapjan inditott eljarasban kimondta, hogy az Europai Unid jogébol eredd
valamely kotelezettség tekintetében kotelezettségszegés tortént, és a birdsag altal
megallapitott jogsértés miatt a Keretszerz6dés nem semmis.”

. 1. AKOTBER

7.1. Amennyiben Vaillalkozé olyan okbol, amelyért felelds, késedelmesen, nem vagy
nem szerzOdésszerlien teljesit, a Megrendeld a Vallalkozdval szemben — jogfenntartassal
az ebbdl eredd, kotbéren feliili kartéritési igényére is tekintettel meghatarozott mértékii
kotbérigényt érvényesit. Vallalkozo abban az esetben mentesiil a kotbérfizetési
kotelezettség aldl, ha a szerzddésszegést kimenti. Megrendeld hibas teljesitési kotbér iranti
igénye érvényesitése esetén is jogosult egyéb szavatossagi igényei érvényesitésére.



7.2. A Megrendel6 altal jelen Keretszerzodés alapjan a Vallalkozoval szemben
érvényesithetd kotbérek tipusat, mértékét, alkalmazasanak maodjat jelen Keretszerzédés 2.
szamu melléklete tartalmazza.”

,,8. A JOTALLAS

8.1. A Felek megéllapodnak abban, hogy a Vallalkozd a Szolgaltatdsra vonatkozdan a
Ptk. 6:171. §-a alapjan jotallast vallal, melynek idétartama 16 honap.”

15. Az ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszban 2021. december 8-an, 2021. december
13-4n, 2021. december 16-an kiegészit6 tajékoztatasokat adott az ajanlattevok kérdéseire.

16. A 2021. december 8-i kiegészité tajékoztatasban foglalt kérdés-valaszok tobbek
kozott:

,,1. kérdés:

Kérjik Ajéanlatkérd tajékoztatasat, hogy a Vallalkozasi Keretszerzédés 8.1. pontjaban
rogzitett 16 honapos jotallas vallalas miként értelmezhetd a szerz0dés targyara (takaritéasi
szolgaltatas nyujtasa) tekintettel.

1. vélasz:

A nyertes ajanlattevonek nyilvanvaldéan fenndll jotallasi kotelezettsége az altala nyujtott
szolgaltatasért, és a hibas teljesitésért helytallni koteles. A jotallas altaldnos szabalyai
szerint az is nyilvanvalo, hogy mentesiil ezen kotelezettség aldl, amennyiben bizonyitja,
hogy a hiba a teljesités utan keletkezett. A megrendeld a jotallassal Osszefliggd jogait a
mindségellendrzései valamint a teljesités atadas-atvételei eljarasai soran érvényesiti /
érvényesitheti, igy a szerz6dés ezen, jotallasra vonatkozd részét ennek szellemében a
targyalasok soran pontositani fogjuk.”

,,50. kérdés:

Miként sziikséges alatdmasztani a rendelkezésre allo személyzet megléte, 1étszdma, stb.?
50. valasz:

Ajanlattevé az ajanlati kotottség ald esé végleges ajanlatdban benyujtott szakmai
anyagaban kell, hogy megadja a feladatellatasra delegalt 1étszamot. Ajanlatkérd tovabbi
alatdmasztasi eldirast jelenleg nem hataroz meg. Az ajanlatkéré nyomatékosan felhivja a
figyelmet, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata a megkodtésre keriild szerzOdés
mellékletét fogja képezni, és a szerzddés teljesitése soran Ajanlatkérd — a szerzddésben
szerepld sziikség szerinti szankciok alkalmazéasa mellett - folyamatosan ellendrizni fogja a
szakmai ajanlatban szereplé valamennyi megajanlést.”

,,57. kérdés:

Miként sziikséges alatdmasztani a rendelkezésre all6 személyzet megléte, 1€tszama, stb?
57. vélasz:

Ajanlattevd az ajanlati kotottség ala esd végleges ajanlatdban benyujtott szakmai
anyagaban, hogy megadja a feladatellatasra delegalt 1étszamot. Ajanlatkéré tovabbi
alatdmasztasi eldirast jelenleg nem hatdroz meg. A nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata a
megkotésre keriild szerzddés mellékletét fogja képezni, és a szerzddés teljesitése soran
Ajanlatkér6 — a szerzOdésben szerepld szankciok alkalmazéasa mellett - folyamatosan
ellendrizni fogja a szakmai ajanlatban szereplé valamennyi megajanlast.”

17. Az ajanlatok bontasara 2021. december 20-an keriilt sor. A 2. részben 6 darab
ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezotol, az érdekelt 1.-tdl és az érdekelt 11.-t6l.



18. A kérelmez6 2022. januar 13-an a kovetkezd kérdéssel fordult az ajanlatkérd felé,
amely az EKR rendszerben Egyéb kommunikécioként szerepel:

»Az ajanlat beadasat kovetden mind a mai napig nem kaptunk értesitést a targyalas
iddpontjardl, mely nagyon fontos lenne a megfeleld felkésziilés, a targyaldson képviseletre
jogosult munkatarsaink biztositasa érdekében.

Té4jékoztatjuk a T. Ajanlatkérét, hogy az eljards soran kikiildott kiegészitd
tajékoztatasokban szamos olyan (részvételi szakasz - 1. sz. kiegészito tdjékoztatas 3 — 6.
kérdés, ajanlattételi szakasz 1. sz. kiegészito tajékoztatas 1., 50., 57. kérdés) valasz érkezett
T. Ajanlatkérotol, melyben arrol tajékoztatta a gazdasagi szereploket, hogy a szerzodéses
feltételekrol az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban targyalni kivan, illetve, hogy a
szerzddés egyes részei a targyalason keriilnek pontositasra, illetve példaul, hogy a végleges
ajanlatban benyujtott szakmai anyagban kell, hogy ajanlattevé megadja a feladatellatasra
delegalt 1étszamot. Ezen kiegészit tajékoztatasokban szereplé -azonban egyértelmiien
nem megvalaszolt- kérdésekre adandd valaszok az arképzésre is hatdssal vannak, a
felmeriilt kérdések pontositdsa a targyaldson sziikséges ahhoz, hogy ajanlattevd végso
ajanlatat megtehesse. Ezen ajanlatkéréi valaszok alapjan ajanlattevok ajanlati arukat annak
tudatdban tették meg, hogy a szakmai tartalom pontositdsa a tdrgyaldsok sordn fog
mindenképpen megtorténni.

A fentiek ellenére a targyaldsok idépontjardl tajékoztatast még nem vettiink kézhez.
Allaspontunk szerint a szakmai tartalom véglegesitéséhez, a végleges és pontos, szakmai
tartalomnak mindenben megfeleld ajanlati 4r, illetve végleges szakmai ajanlat
megadasdhoz a targyalasok lefolytatasa nélkiilozhetetlen, igy kérjik a targyaldsrol
mihamarabb értesitést sziveskedjenek kiildeni.”

19. Az ajanlatkérdé 2022. januar 18-an valaszolt a kérelmezd fenti kérdésére, mely az
EKR rendszerben Egyéb kommunikacioként szerepel:

,» T1sztelt Ajanlattevok!

Ajanlatkéré a 2021/S 132-352168 sz. alatt az Europai Unid Hivatalos Lapjaban (TED-en)
megjelent, eljardst meginditd hirdetményben (részvételi felhivasban) a kovetkezdket
rogzitette: ,,VI.3.13. pont: Ajanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdése alapjan fenntartja a jogot,
hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban az elsé ajanlatok beérkezését kdvetden donthet
ugy, hogy nem tart targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok birdlataval és értékelésével
fejezi be az eljarast.”

Ajanlatkérd a fenti rendelkezéssel 6sszhangban az ajanlattételi felhivasban (annak II1.1.3.
pontjaban) is felhivta a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy: ,,az ajanlatkéré a Kbt. 87. § (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az elsd ajanlatok beérkezését kovetden donthet gy,
hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok biralataval és értékelésével befejezi
az eljarast — azaz fenntartja a lehetdséget arra, hogy a szerzddést az eredeti ajanlatok
alapjan, targyalasok lefolytatasa nélkiil itélje oda.”

Ajénlatkérd targyi eljardsban élve a részvételi felhivds VI.3.13. pontjadban, ¢és az
ajanlattételi felhivas III.1.3. pontjdban fenntartott lehetOséggel, a Kbt. 87. § (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel ugy dontott az elsd ajanlatok beérkezését kovetden,
hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok biralataval és értékelésével fejezi be
az eljarast. Az ajanlattevOk ajanlati kotottsége jelen értesités megkiildésével all be az
ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivasban meghatarozott 30 napos id6tartamra.”

20. A kérelmez6 2022. januar 21-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely
szerint a kozbeszerzési dokumentumok teljeskorti tartalmara tekintettel jogsértd a 2022,
januar 18-1 Egyéb kommunikacio tartalma. Az ajanlatkérd a targyalas elmaradasarol szo6lo
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értesitésével megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében, valamint a Kbt. 50. § (4)
bekezdésben és a Kbt. 87. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az el6zetes vitarendezési kérelmében hivatkozott a részvételi szakaszban 2021. augusztus
5-én kiadott 3-6. kérdésre adott ajanlatkéréi valaszra, tovabba az ajanlattételi szakaszban
2021. december 8-an kiadott kiegészité tajékoztatasban foglalt 1., 50., 57. nyujtott
valaszokra.

21. Az ajénlatkéré 2022. janudr 26-an adta meg elutasitd valaszat a kérelmez6 fenti
elézetes vitarendezési kérelmére, melyben ko6zolte, hogy a 2022. januar 18-i Egyéb
kommunikécioval nem sértette meg a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 87. § (1) bekezdését.

A Kbt. 87. § (6) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a 2014/24/EU europai
parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezése alapjan létrejott térvényhely alapjan az
ajanlatkérd - ha ezt az eljarast megindito felhivas jelezte - az els6é ajanlatok beérkezését
kovetéen donthet gy, hogy mégsem tart targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok
biralataval €s értékelésével, targyalas tartdsa nélkiil befejezi az eljarast.

Allaspontja szerint a Kbt. 87. § (6) bekezdés alkalmazasanak torvényi feltételét
egyértelmiien megteremtette. Ezt megerdsitendd hivatkozott a részvételi felhivas és az
ajanlati felhivas VI.3. 13. alpontjara.

Az ajanlattevé az ajanlatdban szerepld ,Egyéb nyilatkozat” elnevezésii cégszeri
nyilatkozataban kijelentette, hogy a feltételeket tudomasul vette és elfogadta.

Az eljarés ajanlattételi szakaszaban a kdzbeszerzési dokumentumok részeként a tajékoztato
jellegi miiszaki leiras helyett egy részletes miiszaki leirast bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére a kozbeszerzési dokumentumok részeként, mely alapjan biztositotta, hogy
az elsd ajanlat egyben végleges ajanlat is lehessen.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 2022. februar 9-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet a
2022. februar 21-i hianypoétlasaban pontositott, tovabba az 1. és 3. részekre vonatkozo
kérelmét visszavonta, mely visszavont részekben jelezte a hivatalboli Kkiterjesztés
lehetdségeét.

23. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast 2022. februar 22-én meginditotta, az
igyintézési hataridé kezdetére okot adod cselekmény bekovetkezésének napja 2022.
marcius 3.

24. A kérelmez6 kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (1)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, és a Kbt. 87. § (1) és (6) bekezdéseit, az
ajanlatkéré kotelezését a Kbt.-nek megfelel6 eljarasra €s a targyalas megtartasat nélkiil6z6
dontés megsemmisitését, a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését, valamint az
ajanlatkérével szemben birsag kiszabésat.

25. A kérelmezd az ligyfélképessége korében eldadta, hogy a 2. részben alkalmas és
érvényes részvételi jelentkezést nyujtott be, melyet rogzit a részvételi szakaszt lezaro
Osszegezés, majd ezt kovetden az ajanlattételre torténd felhivdsa is megtortént.
Kérelmezonek, mint a takaritasi szolgaltatas teriiletén tevékenykedd gazdasagi szereplonek
érdekében all az eljarasban a targyalasok megtartasat kovetd végsd ajanlattétel, illetve
érdekében all az eljarasban a szerzddés elnyerése.
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A kérelmez6 tevékenységi korei kozott szerepel az Altalanos épiilettakaritas, Egyéb épiilet-
, ipari takaritas; Egyéb takaritds, azaz tevékenységi kore kiterjed a 2. részajanlati kor
(Metré jarmivek, telephelyek, Utasforgalmi €s ilizemi teriiletek, mizeumok takaritasa)
targyanak a teljesitésére. A kérelmezd rendszeres résztvevdje, nyertese az azonos vagy
hasonl6 szolgaltatasi tdrgyban meginditott kozbeszerzési eljarasoknak.

Az ajanlatkérd az eljardsa soran tobbszor egyértelmii nyilatkozatot tett arra nézve, hogy
targyalast fog tartani. A targyalds célja minden esetben az, hogy az érat alapjaiban
meghataroz6 kérdések tisztazasra keriilhessenek. Az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatasaiban tobbek kozott rogzitette, hogy az eljards madsodik, ajanlattételi
szakaszaban az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezokkel
targyal a szerzOdés feltételeir6l. Az ajanlattevOk a targyalds megtartasara johiszemiien
alappal szamitottak. A végleges miszaki tartalom, ellaitando feladat pontositdsa, a
szlikséges 1étszamigény meghatarozasa, és a végleges szerzddéses feltételek alapjan realis
esély van arra, hogy a kérelmez6 kedvezdébb arat tudjon megajanlani.

Egyes lényegi részletkérdések (technikai, technologiai részletekre, létszamadatokra
vonatkozoan) vonatkozasaban tovabbi kiegészitd tajékoztatas kéréssel mar amiatt nem élt,
mivel az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette, hogy az eljaras masodik, ajanlattételi
szakaszaban az ajanlatkér6 az alkalmasnak mindsitett €s ajanlattételre felhivott részvételre
jelentkezdkkel targyal.

A kérelmezének a fentick alapjan kozvetlen jogi érdeke fiiz6dik az altala benytjtott
jogorvoslati kérelem elbiralasdhoz.

A kérelmez6 altal vezetett Konzorcium végzi a targyi szolgaltatast, igy a szerzOdés
elnyerése, a szolgéltatas tovabbi biztositasa kiemelten fontos a szamara.

26. 1. kérelmi elem: A Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértése.

Az ajanlatkérd a 2022. januar 18-4n megtett, targyalds elmaradasarol szolo értesitésének
eredményeképpen megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A kérelmezé ezen egyéb kommunikacidés cselekmény kézhezvételét kdvetden, arra
tekintettel, hogy a targyalasok megtartasara nem keriil sor, tudja kimondani, hogy az
ajanlatkéré nem biztositotta a jogszabalynak megfelelden azt, hogy a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd egyes
kiegészitd  tajékoztataskéréseket megvalaszolatlanul  hagyott, a  kozbeszerzési
dokumentumokat nem véglegesitette. A bizonytalan tartalmi kozbeszerzési dokumentaciod
alapjan egyenld eséllyel torténd ajanlattétel nem biztosithato.

A kérelmének bizonyitékaként hivatkozott a részvételi szakaszban 2021. augusztus 5-én a
3-6. kérdésre adott ajanlatkérdi kiegészitd valaszra.

A kérelmezd bizonyitékaként hivatkozott tovabba az ajanlattételi szakaszban 2021.
december 8-an kiadott az 1., 50., 57. kérdésekre vonatkozo ajanlatkéréi kiegészitd
valaszokra.
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Eldadta, hogy a kiegészitd tajékoztatdsok soran egyértelmiien meg nem valaszolt
kérdésekre tekintettel kimondhatd, hogy az ajanlatkéré a beszerzés targyat megfeleld
pontossaggal a kozbeszerzési dokumentumokban nem konkretizalta. Ezen kiegészitd
tajékoztatasokban szerepld - azonban egyértelmiien nem megvalaszolt - kérdésekre adandd
valaszok az arképzésre kozvetlen hatdssal vannak, a felmeriilt kérdések pontositdsa a
targyalason sziikséges ahhoz, hogy az ajanlattevd végso ajanlatat megtehesse.

Az ajanlattevok a Kbt. 50. § (4) bekezdésének eldirasa ellenére az ajanlattételi szakaszban
az elsé ajanlat benyujtasakor nem voltak abban a helyzetben, hogy egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek. Az ajanlattevoknek bizonytalansagokkal terhelt
kozbeszerzési dokumentacio alapjan kellett els6 ajanlatukat megadni.

A kérelmez6 hivatkozott a kozbeszerzési dokumentacio azon elbirasaira, melyek alapjan az
ajanlattevok alappal feltételezhették a targyalds minden koriilmények kozti megtartisat:
Részvételi felhivas 11.2.4), 111.1.6) pontjai, VI.3) Tovabbi informaciok 3. alpontja.
Ajanlattételi felhivas II1.1.3) A targyalas lefolytatasanak menete és alapvetd szabalyai
pontja, IV.2) Tovabbi informaciok 1., 12. pontja.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé kozbeszerzési utmutatdo A. Altalanos
tudnivalok 2. A kozbeszerzési eljards targydnak bemutatasa cimmel 0Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a beszerzés mennyisége kapcsan bizonytalansagot jelzett az ajanlatkérd.
Ezen eldirasaval sajat maga rogzitette, hogy nem teremtett tiszta, atlathatd és egyértelmii
feltételeket az ajanlattevok szamara a megfeleld ajanlattételhez.

A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a miiszaki leirasban
foglalt altalanos elvarasok csupan tdjékoztatd jellegliek, azok az eljards késdébbi
szakaszaban még valtozathatnak.

A kozbeszerzési dokumentumokban a targyalas megkonnyitése érdekében kérte, hogy a
szerzOdéstervezetet szerkeszthetd formatumban is nytjtsak be az ajanlattevok.

Az ajanlatkérd azon eljarasi cselekményének kovetkezményeként, hogy nem tart
targyalast, megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésének rendelkezéseit, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan nem volt biztositott, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenl6 eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

27. A jogsértd esemény idOpontja: a jogellenes tartalmu, 2022. januar 18. napjan az
EKR-ben Egyéb kommunikacidé eljarasi cselekményként kozzétett értesités arra
vonatkozoan, hogy ajanlatkérd az els6 ajanlatok beérkezését kovetden nem tart targyalast.

28. A tudomasszerzés id6pontja: 2022. januar 26. (az el6zetes vitarendezési kérelemre
adott elutasit6 valasz).

29. 2. kerelmi elem: Az ajanlatkéré a 2022. januar 18-i Egyéb kommunikdcios
cselekmény  keretében — megtett  targyalds  elmaradasarol — szOolo  értesitésének
eredmeényekeppen megsértette a Kbt. 87. § (1), (6) bekezdésében, valamint a Kbt. 2. § (1)-
(4) bekezdéseben foglalt rendelkezéseket.

Az ajanlatkéré 2022. januar 18. napjan a 2. részajanlati kor vonatkozasaban is rendelkezett
arrdl, hogy Osszhangban az ajanlattételi felhivassal a Kbt. 87. § (6) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az els6 ajanlatok beérkezését kovetoen nem tart targyalast.
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A kérelmez6 ezen egyéb kommunikacios cselekmény kézhezvételét kovetden, arra
tekintettel, hogy targyalasok megtartasira nem keriil sor, tudja kimondani, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzés targyanak leirasat és a szerzddéses feltételeket nem adta meg
olyan pontossaggal, hogy a gazdasagi szereplok megallapithassdk a beszerzés targyat és
jellegét, hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel megfeleld elsé ajanlatot
tudjanak tenni. Az ajanlatkérd az eljarast megindité vagy meghirdetd felhivasban jelezte
ugyan, hogy fenntartja ennek a lehet6ségét, azonban a kozbeszerzési eljards soran
tantsitott magatartasa alapjan az ajanlattevok arra szamitottak, hogy targyalas megtartasara
kertl sor.

E jogsértés bizonyitékaiként hivatkozott a részvételi szakaszban 2021. augusztus 5-én a 3 —
6. kérdésekre adott kiegészitd tajékoztatasra, az ajanlattételi szakaszban 2021. december 8-
an az 1., 50. és 57. kérdésre adott kiegészitd valaszokra.

A kiegészitd tajékoztatdsok soran egyértelmiien meg nem valaszolt kérdésekre tekintettel
kimondhat6, hogy ajanlatkérd a beszerzés targyat megfeleld pontossaggal a kozbeszerzési
dokumentumokban nem konkretizalta.

A hivatkozott kérdések és azokra adott valaszok ravilagitanak, hogy az ajanlattevéknek az
elsé ajanlat benyljtasanak idépontjdban nem allt minden informacid a rendelkezésiikre
ahhoz, hogy az ajanlatuk végleges, értékelhetd és biralhato legyen. A miiszaki tartalom és a
szerz6dés feltételei szamos kérdést vetnek fel, amelyekre az ajanlatkéré nem adott
kielégitd valaszt.

A kiegészitd tajékoztatasokban rogzitett valaszokbol lathatdé, hogy maga az ajanlatkérd
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a szerz6dés egyes elemei a targyalasok soran
keriilnek pontositasra, azaz az ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre
felhivott részvételre jelentkezokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

Mivel az ajanlatkérd tajékoztatasa értelmében a targyalasra nem kertiil sor, és a kiegészitd
tajékoztatdsok soran szamos kérdés tisztizatlan maradt, az ajanlattevok nem
ismerhették/ismerhetik pontosan a szerzddés targyat, valamint a szerzddéses feltételeket.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése sériilt, hiszen az ajanlatkérd az esélyegyenlOséget €s egyenld
banasmodot ily modon nem biztositotta a gazdasagi szereplok szamara.

Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasra adott nem egyértelmii valaszait kovetden az arrél
torténd ajanlatkérdi értesités, hogy targyalds megtartasara nem keriil sor, sérti a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeit, hiszen maga az ajanlatkéré volt az, aki
kiegészitd tajékoztatasban adott valaszaival rogzitette azt, hogy a targyalasok sziikségesek.
Az ajanlatkéré ezen magatartdsaval megtévesztette az ajanlattevoket, a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt alapelv sérelmével jart el.

Azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem pontosan adta meg a kdzbeszerzés
targyat, és ennek ellenére targyaldst sem tart, nem biztositott a verseny tisztasdga sem,
amely a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv sérelmével jar.
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Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia. Ezen elvnek valé megfelelés nem biztosithatd, amennyiben
egy nem pontosan tisztazott, nem véglegesnek tekinthetd miiszaki tartalom kapcsan adnak
az ajanlattevok egymadssal nem Osszehasonlithato ajanlatot, figyelemmel arra is, hogy az
arképzésre a meg nem valaszolt kérdések tisztazasa hatassal lett volna. Az ajanlatkérd
eljarasa a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv megsértését is megvaldsitja.

A 2021. december 8-i 50. és 57. kérdésre adott kiegészité valaszra figyelemmel az
ajanlatkérd olyan helyzetet teremtett, hogy el6fordulhat, hogy valamely ajanlattevé az elsé
ajanlatanak szakmai ajanlatdban ténylegesen meg se adta a feladatellatasra delegalt
1étszamot.

A szakmai ajanlat értékelési szempontként is meghatdrozéasra keriilt a jelen eljarasban,
melynek eleme a személyzet létszamanak bemutatasa is. Igy amennyiben valamely
ajanlattevd adott esetben ajanlatkérd e vélasza alapjan a targyaldsokat kovetden az ajanlati
kotottség alad esd végleges ajanlataban benyujtott szakmai anyagaban kivanta megadni a
feladatellatdsra delegélt 1étszdmot, abban az esetben az értékelés sordn erre nézve
pontozasra sem szamithat, sériilnek a Kbt. alapelvei, igy a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdés
szerinti alapelvek.

Az 3janlatkérd azon eljarasi cselekményének kovetkezményeként, hogy nem tart
targyalast, megsértette a Kbt. 87. § (1) és (6) bekezdés rendelkezéseit. A kozbeszerzés
targyanak leirdsa és a szerzddéses feltételek nem keriiltek olyan pontossaggal megaddsra,
hogy a gazdasagi szereplok megallapithassak a beszerzés targyat és jellegét, illetve, hogy
az ajanlattevék egyenld eséllyel megfeleld elsé ajanlatot tudjanak tenni, illetve az
gjanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdésének rendelkezéseit is megsértette, mivel a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott magatartasa, egyértelmii nyilatkozatai alapjan az
gjanlattevok egyértelmiien arra szamitottak, hogy targyalds megtartasara sor kertil.

A kérelmez6 szamara nem egyértelmii, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevok részérdl a
szerzOdéstervezetre ¢€és a miszaki leirdsra vonatkozdéan adott esetben érkezett
észrevételeket, modosito javaslatokat targyalasok megtartasa nélkiil milyen modon kezeli,
hogyan allapitja meg, hogy az ajanlattevok ajanlati kotottsége milyen tartalomra allt be.

A kozbeszerzési utmutaté A. Altalanos tudnivalok 2. A kozbeszerzési eljaras targyanak
bemutatasa feltétel alapjan a beszerzés mennyisége bizonytalansagot jelent.

A Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kozbeszerzési Gtmutatd A. Altalanos
tudnivalok 2. pontja szerint a miiszaki leirasban foglalt altalanos elvarasok csupan
tajékoztato jellegtiek.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé kozbeszerzési ttmutato C. Az ajanlat
Osszedllitasa 12. Az ajanlat részeként benytjtandd dokumentumok részletezése pont 12.7.
Szerzddéstervezet cim alatt rogzitésre keriilt, hogy az ajanlattevonek be kell nyijtania a 9.
szamu mellékletben rendelkezésre bocsatott szerzddéstervezetet, melyben egyértelmiien
beazonosithatd modon (pl. kiemeléssel, szinezéssel, vagy korrektaraval jeldlve vagy
elkiilonitett modon) az ajanlatkéré altal megadott szerzédéses feltételekhez kapcsolodo
ajanlattevoi észrevételeket kellett megadnia (ha vannak).
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30. A jogsértd esemény id6pontja: jogellenes tartalmu, 2022. januar 18. napjan az
EKR-ben Egyéb kommunikacidé eljarasi cselekményként kozzétett értesités arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré az elsé ajanlatok beérkezését kovetden nem tart
targyalast

31.  Tudomasszerzés idépontja: 2022. januar 26. (2022.01.21. napjan benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelemre adott elutasito valasz).

32. A kérelmez6 a 2022. marcius 7-én benyujtott nyilatkozatdban az ajanlatkérd
¢szrevételében foglalt elkésettségi kifogasra eldadta, hogy a Kbt. 87. § (6) bekezdés
alkalmazasénak a részvételi, €s ajanlattételi felhivasban torténd eldirdsat nem sérelmezte,
hiszen erre a kozbeszerzési torvény Ilehetoséget ad. Az ajanlatkéré a targyalds
elmaradasardl szolo értesitésének eredményeképpen sértette meg a Kbt. 87. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit. Az ajanlatkéré eljarasa sordn tanusitott egyértelmii
magatartdsa, nyilatkozatai alapjan az ajanlattevk a targyaldas megtartdsara johiszemiien
alappal szamitottak.

A kérelmezé szerint az ajanlatkéré az ajanlattevoket megtévesztd, nem tisztességes,
jogsértd magatartisa miatt, a Kbt. 87. § (6) bekezdés szerinti dontési lehetdséggel nem
¢lhetett volna.

Hibas az ajanlatkér6 arra torténd hivatkozasa, hogy a sérelmezett kozbeszerzési
dokumentumok kozzétételének idOpontja a vélelmezett jogsértés megtorténtének és
tudomasra jutasanak idépontja, amit meg is jelolt 2021. december 13. napjaban. Ezen nap
megjelolése egyrészt azon okbdl sem értelmezhetd, hiszen ezt kdvetden még 2021.
december 16. napjan is sor keriilt kiegészit0 tajékoztatas kikiildésére. Fenntartotta, hogy a
jogsértd esemény idOpontja mindkét kérelmi elem vonatkozasaban a jogellenes tartalmu,
2022. januar 18. napi eljarasi cselekménykény arrdl, hogy az ajanlatkér6 nem tart
targyalast.

Az gjanlattevok szdmara ezen idOpillanatban jutott tudomadsra, hogy ajanlatkérd korabbi
nyilatkozataival ellentétesen mégsem tart targyalast.

Fenntartotta, hogy a tudomasszerzés idopontja mindkét kérelmi elem vonatkozasaban
2022. januar 26. napja, amikor a kérelmezé elézetes vitarendezési kérelme elutasitasra
kertilt.

Mivel az ajanlatkérd tobbszor olyan valaszt adott kiegészitd tajékoztatasok soran, amelyek
egyértelmiien rogzitették, hogy a targyalds soran kivanja véglegesiteni a miiszaki tartalmat
€s a szerzOdés feltételeit, és magatartasaval olyan helyzetet teremtett, mely alapjan azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy targyaldasokra bizonyosan sor keriil, az ajanlatkérd
magatartasaval az ajanlattevoket megtévesztette.

A kérelmez6 a kiadott kiegészitd tajékoztatasok €s a modositott miiszaki leirds kikiildését
kovetden azon okbol nem kifogéasolta az ajanlati felhivas VI.3. 13. alpontjaban foglaltak
valtozatlan tartalommal torténd fenntartisat, hiszen az csak egy torvényi lehetdség az
ajanlatkérd szamara.
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A kérelmezd az lgyfélképessége korében a 2022. marcius 7-1 nyilatkozatdban eldadta,
hogy a kérelmezé az értékelést kdvetden rangsorban elére is keriilhet, mivel a biralat
folyik, nem azonosithatd be, hogy mely ajanlattevé milyen pozicidban all jelenleg.

33. Az érdekelt II. észrevétele kapcsan eldadta, hogy az eljards soran a targyalasok
elmaradasa miatt az érdekelt 1. is nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet. Nem
fogadhato el azon érdekelti észrevétel, hogy a kiegészitd tajékoztatas nem irhatja feliil a
felhivasban foglaltakat. A felhivasnak nincs elsddleges szerepe. Az ajanlatadas
feltételeinek egyértelmiiségére nézve nem vonhaté le kovetkeztetés az ajanlati arak
szazalékos kiilonbsége alapjan, hiszen az ajanlatok szakmai miiszaki tartalma nem ismert.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd az észrevételében eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld, érdemben
alaptalansadg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

35.  Elkésettségi kifogas:

A kérelmez6 altal megjelolt a Kbt. 50. § (4) bekezdés és a Kbt. 87. § (1) bekezdés a
kozbeszerzési dokumentumok kapcsan allapitanak meg kotelezettségeket az ajanlatkérd
iranyaban.
Az ajanlatkéré az ajanlattételi szakaszban a kiegészitd tdjékoztatds nyoman pontositott
tartalmu kozbeszerzési dokumentumokat 2021. december 13. napjan tette kozz¢é az EKR
feliiletén.

Ezen idépontban egyértelmii volt a kérelmezé szamara, hogy az ajanlatkéré az elso
ajanlatok bontasat kovetéen élhet a Kbt. 87. § (6) bekezdésben foglalt lehetéséggel,
ugyanis mind a részvételi felhivas VI.3. 13. alpontjdban, mind az ajanlattételi felhivas
VIL.3.t 13. alpontjdban véltozatlan tartalommal fenntartotta ezt a lehetdséget magéanak.

A kérelmez6 altal megjelolt a Kbt. 50. § (4) bekezdés és a Kbt. 87. § (1) bekezdés
szempontjabol sérelmezett kozbeszerzési dokumentumok (szerzOdés-tervezet, miiszaki
leiras) kozzétételének iddpontja tekintendd a vélelmezett jogsértés megtorténtének és
tudomadsra jutdsanak idépontjaként.

Erre figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdés és a Kbt. 87. § (1) bekezdésre alapitott
jogorvoslati kérelem elkésett.

Téves az a kérelmez6i megallapitas, miszerint a jogsértés megtorténtének idépontja 2022.
januar 18. Ekkor ugyanis az ajanlatkérd arrdl adott tdjékoztatast, hogy a Kbt. 87. § (6)
bekezdés-ben foglalt, és 4ltala kozzétett lehetOséggel ¢élni kivan. A kiegészitd
tajékoztatasok nyoman modositott kozbeszerzési dokumentumokat mar 2021. december
13-an ismerte a kérelmezd. Amennyiben ugy itélte meg, hogy azok alapjan nem lehet
végso ajanlatot tenni, ugy azt akkor kellett volna tdmadnia.

2021. december 13. napjan a kérelmezonek egyértelmiien latnia kellett azt, hogy miutan az
ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatds keretében valamennyi beérkezett kérdést
megvalaszolta, és ennek alapjan a kozbeszerzési dokumentumokat pontositotta, ennek
alapjan kell megtennie az ajanlatat.
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Ebben az idOpillanatban a kérelmez6 a Kbt. 50. § (4) bekezdés és a Kbt. 87. § (1)
bekezdéseit, sem az ajanlattételi felhivas V1.3. 13. pontjat nem kifogasolta.

A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazoi gyakorlat szerint tobbszords tudomasszerzés nem
lehetséges, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjaban szerepld vélelem nem szolgalhatja azt
a célt, hogy a kérelmezd ugyanarrdl a jogsértésr6l tobb alkalommal is tudomaést
szerezhessen.

A fenti allaspontot tamasztja ald a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu
itéletének indokolésa is.

A kérelmez0 az eldzetes vitarendezés korében a Kbt. 87. § (6) bekezdés megsértésére nem
hivatkozott.

A fentiek alapjan kérte az eljaras megsziintetését.
36. A kérelmezo tigyfélképességének hianya:

A Kbt. 148. § (2) bekezdése, és a térvényjavaslat indokolasa szerint az ajanlattevéként
jogorvoslati kérelmet benyujté félnek is bizonyitania kell a kozvetlen érdekeltségét.

Valamennyi ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez
az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kérelmezd szdmara a kozvetleniil
kimutathat6 jog vagy érdeksérelmet.

A Kuria KfII1.37.835/2019/4.szamt itéletében kimondta, hogy nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem Kkertil
kedvezObb helyzetbe.

Sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezé nem lathatja elére, hogy a targyalasok megtartasat
kovetden milyen szdmu és milyen tartalmi végsd ajanlat érkezne, abbol mennyi lenne
érvényes/érvénytelen.

A kérelmezé tovabba az ligyfélképességének alatamasztasa korében utalt arra, hogy az
altala vezetett konzorcium latja el jelenleg a feladatot. A kérelmez6 ezen allitdsat nem
vitatva, értetleniil all az ajanlatkéré az eldtt, hogy mennyiben nem tudott a kérelmezd
végso ajanlatot tenni.

37. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében az egyes kérelmi elemekre a kovetkezOket
adta el0:

38.  Ad. I. kérelmi elem, a Kbt. 50. § (4) bekezdés sérelmének megallapitasa:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien, olyan moddon hatarozta meg a
kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki kovetelményeket és a szerzddéses feltételeket,
hogy az els6 ajanlat egyben végleges ajanlat is lehessen.

Az gjanlatkérd az ajanlattételi szakaszban kiadott kiegészitd tajékoztatasok €s a modositott
miiszaki leirds kikiildését kovetden nem modositotta az ajanlati felhivas VI.3. 13.
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alpontjaban foglaltakat. Ezen felhatalmazast alkalmazva hozta meg a kérelmezd altal
tamadott dontést.

Az ajanlatkéré az eljards ajanlattételi szakaszdban a kozbeszerzési dokumentumok
részeként a tajékoztatd jellegli miiszaki leiras helyett egy részletes miiszaki leirast bocsatott
az ajanlattevok rendelkezésére a kozbeszerzési dokumentumok részeként, melynek alapjan
biztositotta, hogy az els6 ajanlat egyben végleges ajanlat is lehessen.

A Kbt. 85. §-atol eltérden a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan a
kozszolgaltatd ajanlatkérék esetében a targyaldsos eljaras jogcim nélkil, barmikor
lefolytathato.

Az gjanlatkérd egyetlen esetben sem nyilvanitott érvénytelennek ajanlatot azon az alapon,
hogy a targyalasos eljaras sajatossagabol adéddan az ajanlat tartalmazott volna olyan
észrevételt, javaslatot, mely hianypotlassal nem kezelhetd.

A kérelmez6 a kiegészit6 tajékoztataskérés korében kiadott valaszokat, az arra nyitva allo
idon beliil nem kifogasolta, a kiadott valaszok és a pontositott miszaki leirds alapjan
lehetett végso ajanlatot tenni.

A kiegészitd tajékoztatdsban — kérelmezdi allitassal ellentétben — nem azt kozolte az
ajanlatkérd, hogy mindenképpen targyalast fog tartani, valamint hogy ne tartana fenn a
Kbt. 87. § (6) bekezdés szerinti lehetdséget.

A részvételi szakasz kapcsan a kérelmez6 altal felhivott 3-6. sz. valaszokban az ajanlatkérd
a Kbt. kogens rendelkezésére hivatkozott.

Az ajanlattételi szakasz kapcsan a kérelmez6 altal felhivott valaszokban is csupan arra
utalt, hogy amennyiben tart tdrgyalést, tigy akkor e kérdések is tovabb pontosithatok, ha
szlikségesek.

Amennyiben a kérelmez6 ezzel ellentétesen gondolta, akkor abban az idGpillanatban kellett
volna a kiegészitd tajékoztatast timadnia.

Nem roéhatd fel az ajanlatkéré szamara, hogy a kérelmez6 nem ért olyan kérdéseket,
amelyek minden mas ajanlattevé szamara egyértelmiiek.

Az ajanlatkéré szerint targyalds tartdsa nélkiil is alkalmas volt a kdzbeszerzési
dokumentacio (szerzOdés-tervezet, miiszaki leiras) arra, hogy annak alapjan az ajanlattevok
egyenld eséllyel ajanlatot tudjanak tenni, mely akar végsd ajanlat is lehetett.

A targyaldsos eljards sajatossdga tovabba, hogy az ajanlatkérOnek a felhivast és a
dokumentéciot specidlis tartalmi elemekkel kell feltoltenie.

Ugyancsak a targyalasos jellegébdl kovetkezik az, hogy az ajanlatkérd lehetévé teszi a
miiszaki leirds és a szerzddéstervezet észrevételezését az ajanlattevOk részérdl. Ezzel
azonban az ajanlatkérd csupan a Kbt. altal megfogalmazott elvarasoknak tett eleget, arra az
esetre, ha a Kbt. 87. § (6) bekezdés szerinti lehetéséggel mégsem élne. Ertelemszeriien ezt
az ajanlattételi felhivas €s dokumentacio szerkesztésének iddpillanataban nem latja az
ajanlatkérd, hogy targyalast tart-€, hiszen Kbt. 87. § (6) bekezdés alkalmazasa feldl csak a
beérkezett ajanlatokat kovetden, annak ismeretében hoz dontést.
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39.  Ad. 2. kérelmi elem, Kbt. 87. § (1), (6) bekezdés sérelme; alapelvi sérelem
megallapitasa.

Az ajanlatkérd a Kbt. 85. §-a és a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan targyalasos eljarast folytat.

A targyalasos eljaras sajatossaga tobbek kozott, hogy az ajanlatkéré szabadon
alkalmazhatja a Kbt. 87. § (6) bekezdés-ben foglaltakat.

A Kbt. 87. § (6) bekezdése a 2014/24/EU europai parlamenti ¢és tandcsi iranyelv
rendelkezése alapjan 1étrejott torvényhely.

Hivatkozott a Nagykommentarban (szerk. Dezsé Attila) és a Kozbeszerzés joga —
Kommentar a gyakorlat szamara (szerk. Dr. Patay Géza) e korben foglaltakra.

Az ajanlatkérd az eljarast meginditd hirdetményben, azaz a részvételi felhivas VI.3. 13.
alpontjaban tajékoztatta a gazdasagi szereploket a Kbt. 87. § (6) bekezdésének
alkalmazasardl, ezt megerdsitette az ajanlati felhivas VI.3. 13. alpontjaban.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré el6szor az eljaras elsé szakaszaban, majd az eljaras
masodik ajanlattételi szakaszaban is jelezte, hogy fenntartja a jogot arra, hogy nem tart
targyalast, a kérelmezonek is ugy kellett az els6 ajanlatot adnia, hogy az eleve
versenyajanlat legyen.

Az gjanlatkérd teljesitette a Kbt. 87. § (6) bekezdésében rogzitett egyetlen feltételt.

Az ajanlattevOk értékelhetd ajanlatot tudtak tenni. Az ajanlatkérd egyetlen esetben sem
nyilvanitott érvénytelennek ajanlatot azon az alapon, hogy targyaldsos eljaras
sajatossagabol addédoan az ajanlat tartalmazott volna olyan észrevételt, javaslatot, mely
hidnypotlassal nem kezelhetd.

A targyaldsos eljards sajatossdga tovabba, hogy az ajanlatkérének a felhivast és a
dokumentéciot specidlis tartalmi elemekkel kell feltoltenie.

Ugyancsak a targyalasos jellegébdl kovetkezik az, hogy az ajanlatkérd lehetévé teszi a
miiszaki leiras és a szerzOdés tervezet észrevételezését ajanlattevok részérdl.

Az gjanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatasban nem kozolte, hogy ne tartana fenn a Kbt. 87. §
(6) bekezdés szerinti lehetdséget.

40. Az alapelvi sérelem korében az ajanlatkérd eldadta, hogy a verseny tisztasaga,
atlathatosaga, nyilvanossadga nem sériilt. A részvételi és az ajanlattételi felhivas hivatkozott
pontjai alapjan valamennyi érdekl6dd gazdasdgi szerepld, ajanlattevd eldtt eldzetesen
ismert volt annak a lehetdsége, hogy az ajanlatkérd targyalas tartasa nélkiil folytathatja le
birdlatot az ajanlattételi szakaszban.

A hatékony és felelds kozpénzfelhasznéldst szem eldtt tartva hozta meg a tamadott
dontését, ugyanis a targyalasok lefolytatasa esetén, annak eredményeképp nem kizart, hogy
az els6 ajanlatokhoz képest magasabb ajanlati arak sziilessenek.
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Az érdekelt I1. észrevétele
41.  Akérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltakkal nem értett egyet.

Megitélése szerint az eljarasban valamennyi kovetelmény egyértelmiien meghatarozasra
keriilt. Az eljaras ajanlattételi szakaszaban olyan szerzOdéstervezet €s olyan miszaki
tartalom keriilt megkiildésre az ajanlatkérd részérél valamennyi ajanlattevo részére, amely
alapjan végleges ajanlatot tudott tenni. Ezt a végleges ajanlatot tette meg a kérelmezd is.
Amennyiben a kérelmez0 ugy érezte volna, hogy nem képes megtenni a végleges ajanlatat,
akkor nem ajanlatot kellett volna adnia, hanem az ajanlat megtétele elétt kellett volna ezt
jeleznie, és nem a beadas utan hivatkozni érdeksérelemre.

Az egyéb érdekelt II. a szerzddéstervezetnek és a muszaki tartalomnak megfelelden tudta
megtenni ajanlatat, ahogyan az dsszesen hat ajanlattevd is. Koziiliik egyediil a kérelmezd
tamadta meg utdlag az eljarast.

Az agjanlatkéré egyértelmiien hatdrozta meg az ajanlataddshoz sziikséges feltételeket a
valaszok, a szerzOdéstervezet és a miiszaki tartalom alapjan, és valamennyi ajanlattevd
annak ismeretében tette meg az ajanlatat, hogy az ajanlatkérd alkalmazhatja a Kbt. 87. §
(6) bekezdését.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme azon alapszik, hogy az ajanlatkéré kiegészitd
tajékoztatdsaiban adott valaszai alapjan azt vélelmezte, hogy a felhivasban is rogzitett Kbt.
87. § (6) bekezdés szerinti lehetdéség megsziintetésre keriilt. Ez az értelmezés nem lehet
megalapozott, hiszen a kiegészito tajékoztatas nem irhatja feliil a felhivasban foglaltakat.

Az ajanlatadas feltételeinek egyértelmiiségét az is alatdmasztja, hogy a beérkezett 6
ajanlatbodl 4 esetében az ajanlati 6sszarak mindosszesen ~10% kiilonbséget mutatnak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkér6 a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a Kbt.
Masodik Része szerinti hirdetménnyel induld targyalasos eljarasat 2021. jalius 7. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsdg az e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

43. A Dontobizottsag el6szor az ajanlatkérd kifogasaira az eljarasjogi feltételeket
vizsgalta.

44. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6
tigyfélképessége fenndll a jogorvoslati kérelem benyujtasara, mindkét kérelmi elem
vonatkozasaban.

45. A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata alapjan, e torvény szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkez6, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
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vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti.

A TANACS 1992. februar 25-i 92/13/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: 92/13/EGK
Iranyelv) a viziigyi, energiaipari, szallitdsi ¢és tavkozlési agazatokban mikodo
vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szold kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasarol 1. cikk (3) bekezdése
értelmében a tagallamok biztositjadk, hogy az altaluk altal megallapitandd részletes
szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, ¢és akiknek az allitolagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

46. A fenti jogszabalyok és a joggyakorlat alapjan az tigyféli statusz és az ahhoz
kapcsolodo jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsdga szempontjabol a dontd
kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitkdz6 ajanlatkérdi magatartds a kérelmezd jogat vagy
jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetéleg a
kozbeszerzési dontésbol szarmazo jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem mutathaté ki,
nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle forméaban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.

Az tlgyfélképesség attol is fligg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely
szakaszanak, mely magatartasat kifogasolja. Az eljarast lezaro dontés meghozatalaig ez a
kor lényegesen tagabb, az eljarast meginditd feltételeket mindazok a potencialis
jelentkezOk/ajanlattevok tamadhatjak, akiknek jogi helyzetét a részvételi/ajanlati felhivas
érinti, ez idaig az tlgyfélképességet sok esetben megalapozza, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett. Ehhez képest szlikebben kell értelmezni az
igyfélképességet akkor, amikor az ajanlatkéré az eljarast lezdrd dontését meghozta,
tovabba akkor, ha a koOzbeszerzési szerzOdéssel lezart kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban kertiil sor a jogorvoslati kérelem benytjtasara.

Az tigyfélképesség vizsgalata korében épp erre figyelemmel koriiltekintéen kell eljarni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabdlyozasa és az allandosult joggyakorlat a
kérelmezd tekintetében kozvetleniil kdveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkotd nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az ligyfélképess€¢ mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd €és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek
kell lennie.

A fentiekre tekintettel a kérelmezének kell igazolnia, hogy a kozbeszerzési eljaras
vitatasara a kozvetlen jogos érdeke fennall, hogy egy adott szerz6dés elnyerésére a
kérelmezdnek lehetdsége van.

A kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras
eredményeként a kozbeszerzési szerz6dés megkotése utjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvalodsitasra keriiljon, a kozbeszerzés elnyerésére nem képes személy jogorvoslati
kérelme a kdzbeszerzés sikeres megvalositasat akadalyozza.
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47. A konkrét esetben a kérelmezd a koOzbeszerzési eljaras feltételrendszere
jogszeriiségének vitatasara az tigyfélképességét igazolta.

48. A kérelmezo alkalmassagat az ajanlatkérd megallapitotta, érvényes részvételi
jelentkezést nyujtott be, az ajanlattételre torténd felhivasa megtortént, ajanlatot tett a
kérelemben vitatott 2. részben, az ajanlatok biralata még nem tortént meg. A kérelmezd a
kozbeszerzés targyat képezd takaritasi szolgaltatas teriiletén tevékenykedd gazdasagi
szerepld, akinek kozvetlen jogi érdeke kimutathato arra, hogy az ajanlatkérd jogszeri
feltételek alapjan folytassa le a kozbeszerzési eljarasat.

49. A kérelmezonek a fentiek alapjan kozvetlen jogi érdeke flizodik az altala benyu;jtott
jogorvoslati kérelem elbiralasdhoz.

50. A Dontobizottsag vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. kogens
szabalyozasaban meghatdrozott jogorvoslati hatdriddben benyujtasra keriilt-e.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem, amelyben a kérelmezd a
Kbt. 50. § (4) bekezdésének az ajanlatkérdi megsértését allitotta, elkésett.

52. A Kbt. 3. §-a értelmében e torvény alkalmazasaban: 21. kozbeszerzési
dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a kdzbeszerzés vagy a
koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leirasa vagy
meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy
kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdeté felhivasként
alkalmazott el6zetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt
szerzOdéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyl(jtandd dokumentumok mintéi,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

53. A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatodl szdmitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben mddositott - ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés
szerinti id6pontig jogosult kérelmet elSterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az
ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irdsbeli Osszegezés
megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni
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a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditdo hirdetmény kozzétételének
vagy kozvetlen felhivds kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében
azok rendelkezésre bocsatasanak napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
€s

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat;

db) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartanak napjat;

(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell
tekinteni

a) a jogellenes tartalmt, a koOzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a
hirdetmény kozzétételét, kdzvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A 92/13/EGK Iranyelv 2c. cikk A jogorvoslati kérelem benyujtasanak hatarideje
értelmében: Amennyiben a tagallamok eldirjak, hogy a 2014/25/EU iranyelv vagy a
2014/23/EU iranyelv hatalya ala tartozo szerzodés-odaitélési eljaras keretében vagy azzal
kapcsolatban az ajanlatkérd 4ltal hozott dontés elleni jogorvoslati kérelmeket
meghatarozott hatarido lejarta elétt kell benyujtani, gy ez a hatarid6 az ajanlatkérd
dontésének az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd részére faxon vagy elektronikus
uton valdé megkiildésének idopontjat kdvetd naptdl szamitott legalabb tiz naptari nap, vagy
az ajanlatkéré dontésének az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd részére egyéb
kommunikécios eszkoz felhasznaldsaval valdo megkiildésének idOpontjat kovetd naptol
szamitott legalabb tizendt naptari nap vagy az ajanlatkérd dontésének kézhezvételét kdvetd
naptdl szamitott legaldbb tiz naptari nap lejartakor sziinik meg. Az ajanlatkérd dontésérol
valo tijékoztatdsban minden egyes érintett ajanlattevOvel vagy részvételre jelentkezdvel
kozolni kell a Iényeges indokok Osszefoglaldsat. A 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjadban
emlitett dontések elleni jogorvoslati kérelmek esetében, amely dontésekre nem vonatkozik
kiilon értesitési szabaly, a hataridd az érintett dontések kozzétételének iddpontjatdl
szamitott legalabb tiz naptari nap.

54. A Kbt. 3. § 21. pontja kozbeszerzési dokumentumnak mindsit minden olyan
dokumentumot, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés eljaras leirasa vagy meghatdrozasa
érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiillondsen az eljarast
meghirdetd hirdetményt, a miiszaki leirast, kiegészito tajékoztatast, a javasolt szerzodéses
feltételeket.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése az eljarast megindité felhivassal és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentummal kapcsolatban eldirja, hogy minden esetben biztositania kell, hogy annak
alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve
részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemének vizsgalata soran megallapitotta, hogy
a kérelmezd az 1. kérelmi elemben a részvételi felhivas, az ajanlattételi felhivas és a
dokumentéacié meghatarozott, a hatarozat tényallasi részében részletezett feltételeire,
valamint a 2021. augusztus 5-i és 2021. december 8-i kiegészitd tajékoztatasok tartalmara
hivatkozott a kérelmének bizonyitasara. Allitasa szerint e feltételekre tekintettel, azzal,
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hogy az ajanlatkér6 2022. januar 18-an kozoOlte az ajanlattevékkel, hogy nem tart
targyaldst, megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A kérelmez6 az ajanlatkéronek a 2022. januar 18-i a Kbt. 87. § (6) bekezdésére alapitott
eljarasi cselekményének iirligyén nem kérheti szamon az ajanlatkérén a kozbeszerzési
eljaras kozbeszerzési dokumentumokba foglalt feltételrendszerének a jogszertiségét.

A Kbt. szabalyozésa a 2. § (7) bekezdése alapjan kogens. A jogalkoto egyrészt biztositotta a
kérelmezok szédmara az altala sziikségesnek itélt hataridot arra, hogy benyujtsdk a
jogorvoslati kérelmiiket, ugyanakkor a jogorvoslati eljarasok iddben torténd lefolytatasa
érdekében kereteket is meghatarozott, méghozza szigoruan, kimondva a torvényes hataridok
jogveszto jellegét. A jogorvoslati kérelem benytjtasara vonatkozo hataridé elmulasztasa a
jog elenyészését jelenti.

A kérelmez6 az 4ltala vélelmezett jogsértéssel kapcsolatban:

- a részvételi felhivasra vonatkozdan a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan a részvételi
hatarid6 lejarata (2021. augusztus 9.) el6tti 6todik napig,

- az ajanlattétel felhivasra vonatkozdéan a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hatarido lejarata (2021. december 20.) el6tti 6todik napig,

- a kozbeszerzési dokumentumok és azok modositasai tekintetében a Kbt. 148. § (5)
bekezdése alapjan az ajanlattételi hataridé lejarata (2021. december 20.) el6tti 6todik
napig,

- a 2021. augusztus 5-én és 2021. december 8-an nytjtott kiegészité tajékoztatasokban
foglaltakkal kapcsolatban a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil

nyujthatta be a jogorvoslati kérelmét, amely hataridé a Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan

jogvesztének mindsiil.

A kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara csak a 2022. januér 18-1 ajanlatkérdi
eljarasi cselekménnyel kapcsolatban hivatkozhat, a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
kapcsan a Kbt. fentiekben meghatarozott rendelkezései az iranyadok a jogorvoslati hataridd
megtartottsdganak vizsgalatanal.

A fentiek alapjan a kérelmez0 nem helytdllban alapitotta a kozbeszerzési eljarés
feltételrendszerének a vélt jogsértését a 2022. januar 18-1 eljarasi cselekményre, melyre
tekintettel az 1. kérelmi elem elkésettségét kell megallapitani.

55. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi cl. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan
alkotott ~ végrehajtasi  rendelet  kiegészitd  vagy  eltér6  rendelkezéseinek
figyelembevételével.

Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha
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a) a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatdosag tudomasara,

56.  Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

57. A DontObizottsag a 2. kérelmi elemet érdemben vizsgalta, ¢s megallapitotta, hogy a
2. kérelmi elem alaptalan.

58. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a 2022. janudr 18-1 Egyéb kommunikacios
cselekmény  keretében megtett targyalds  elmaradasarol  szolo  értesitésének
eredményeképpen megsértette a Kbt. 87. § (1), (6) bekezdésében, valamint a Kbt. 2. § (1)-
(4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

59.  E tekintetben a DontObizottsag az eldzetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati
kérelem tartalma, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan nem fogadta el az
ajanlatkérod elkésettségi kifogasat.

60. Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések:

A 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében targyalasos eljaras és
versenyparbeszéd az ajanlatkérd valasztasa szerint barmikor alkalmazhato.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozza, hogy a miiszaki leirds és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik
azokat a minimumkovetelményeket, amelyekr6l nem fog targyalni. A kdzbeszerzés
targyanak leirasat és a szerzddéses feltételeket olyan pontossaggal kell megadni, hogy a
gazdasagi szereplok megallapithassak a beszerzés targyat ¢s jellegét, eldonthessek,
kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani, valamint az eljaras ajanlattételi szakaszaban
egyenld eséllyel megfeleld elso ajanlatot tudjanak tenni.

(6) Az ajanlatkér6, ha az eljarast meginditdo vagy meghirdetd felhivasban jelezte, hogy
fenntartja ennek a lehetdségét, az elsd ajanlatok beérkezését kovetden donthet gy, hogy
nem tart targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok biralataval és értékelésével befejezi az
eljarast. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul értesiti az ajanlattevoket, az
ajanlattevd ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az
ajanlatkérd altal - a (4) bekezdésben foglalt maximalis idétartamok alkalmazésaval -
meghatarozott idére.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/25/EU
IRANYELVE (a tovabbiakban: 2014/25/EU Iranyelve) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
és postai szolgaltatasi dgazatban miikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv  hatadlyon kiviill helyezésér6l Preambulum (38) értelmében: Jelentés a
jogbizonytalansdg azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkérd szervek kozotti szerzOdésekre
milyen mértékben vonatkozzanak a kozbeszerzési szabalyok. A tagéllamok - sét az
ajanlatkérd szervek is - eltérdéen értelmezik az Eurdpai Unid Birdsaganak vonatkozo
itélkezesi gyakorlatat. Mivel az itélkezési gyakorlat azonos mértékben vonatkozna a
hatésadgokra, amikor az ezen iranyelv hatalya ald tartozd &agazatokban mikddnek,
helyénvald gondoskodni arrdl, hogy ez az iranyelv és a kozbeszerzésrdl szolo 2014/24/EU
iranyelv ugyanazokat a szabalyokat irja eld, és azok értelmezése is azonos legyen a két
iranyelv esetében.
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A 2014/24/EU Iranyelv 29. cikk Targyalasos eljaras (4) bekezdése értelmében, az
ajanlatkérd szervek az eldzetes ajanlatok alapjan, targyalasok nélkiil is odaitélhetnek
szerzOdést, amennyiben az eljardst meginditd hirdetményben vagy a szandék
megerdsitésére vonatkozo felhivasban jelezték, hogy fenntartjak ennek a lehetdségét.

61. A kozoOsségi jog, és a kozOsségi joggal harmonizalt nemzeti jog fenti rendelkezései
alapjan a Kbt. 87. § (6) bekezdése megengedd szabalyt tartalmaz a Kbt. kogens
szabalyrendszere aldl, amelynek alapjan az ajanlatkér0 az elsé ajanlatok beérkezését
kovetden donthet ugy, hogy nem tart targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok biralataval és
értékelésével befejezi az eljarast, feltéve, hogy ha az eljarast megindit6é felhivasban ezt
jelezte.

A Kbt. 87. § (6) bekezdésében biztositott e dontési jogkor az ajanlatkérd szamara akkor is
fennall, ha az ajanlatkérd a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezett a miiszaki leiras és a szerzédéses feltételek azon minimum
elemeir6l, amelyekrdl nem fog targyalni. A Kkozbeszerzés targyanak leirasat és a
szerzOdéses feltételeket olyan pontossaggal kell ez esetben is az ajanlatkérének megadni,
hogy a gazdasagi szereplok megallapithassdk a beszerzés targyat és jellegét, eldonthessék,
kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani, valamint az eljaras ajanlattételi szakaszaban
egyenld eséllyel megfeleld elsd ajanlatot tudjanak tenni.

A fentiek alapjan a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a k6zosségi joggal harmonizalt nemzeti
jog kifejezetten megengedi az ajanlatkérd szamdara a dontési jogkort arrdl, hogy az elso
ajanlatok beérkezését kdvetden nem tart targyalast.

62. A konkrét esetben az ajanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdésének megfelelden jart el,
mind a részvételi/ajanlattételi felhivasban, mind a dokumentacidban jelezte a Kbt. 87. § (6)
bekezdésének az alkalmazasat.

63. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkéré azon el@adasat, hogy a Kbt. 87. § (1)
bekezdésének eleget tett, az ajanlattételi szakaszban az ajanlattételhez részletes
feltételrendszert biztositott.

E korben figyelemmel volt kiilonésen arra is, hogy a kérelmez6 maga hivatkozott arra,
hogy a kozbeszerzés targyat képezd takaritasi szolgaltatast végzo tarsasag, az altala
vezetett konzorcium végzi a targyi szolgaltatast. Mindezek alapjan a kérelmezd szaméra a
kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felvetett technikai adatok ismertek, a kérelmezd az
ajanlattétele soran elonyos helyzettel indult.

64. A Kbt. vizsgalt tételes megengedd rendelkezésére figyelemmel, mely korben a
Dontdébizottsadg a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, és tobblettényallas hianyaban a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésének megsértésére
vonatkozo kifogasait elutasitotta.

65.  Hivatalboli Kkiterjesztésre az alaptalan kérelemre tekintettel és a kérelemhez
kotottség jogelvére tekintettel nem kertilt sor.

66.  Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a 2. kérelmi elemet elutasitotta.
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67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette, a 2. kérelmi elem
vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmet elutasitotta.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése, a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdése, a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 150. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsdg a kérelmezd részére az igazgatasi
szolgaltatdsi dij visszafizetésérdl tulfizetésre tekintettel. A Kbt. 151. § (8) bekezdése
alapjan rendelkezett a DontObizottsdg a megsziintetett 1. kérelmi elemre tekintettel az
igazgatasi szolgaltatdsi dij visszatéritésérdl, mely a kérelmezdnek visszajar. A Kbt. 151. §
(9) bekezdése, és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. elemét elutasitotta, e tekintetben a
kérelmezdnek nem keriil visszatéritésre az igazgatasi szolgaltatasi dij.

69. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©nalld jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DoOntdbizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kdtelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 18.
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